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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der B-GmbH, vertreten durch E-GmbH,
gegen den Bescheid des Finanzamtes fir den 8., 16. und 17. Bezirk vom 7. November 2003

betreffend Anspruchszinsen 2000 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 7. November 2003 setzte das Finanzamt Anspruchszinsen fir das Jahr 2000
in Hohe von € 808,85 fest.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung fuhrte die Berufungswerberin (Bw.) aus,
dass sich die Berufung gegen die Verringerung der Verlustvortrage richte, welche auf Grund
des Nichtanerkennens der Aufwendungen im Zusammenhang mit der Beteiligung PP im
Kalenderjahr 1999 (auf Grund des derzeit vorliegenden Korperschaftsteuerbescheides fur
1999) verbraucht worden seien, wodurch sich eine Folgewirkung auf das Kalenderjahr 2000
ergebe. Weiters beantrage die Bw., von der Abgabenschuld 2000 die anrechenbare

inlandische Kapitalertragsteuer in Hohe von € 723,68 in Abzug zu bringen.

Die Bw. beantrage, die Steuerbescheide wieder in der bisherigen Hohe festzusetzen, weiters
die Durchfuhrung einer mindlichen Berufungsverhandlung gemaR § 284 BAO zwecks
Erlauterung der wirtschaftlichen Gegebenheiten im Zusammenhang mit dem
Liegenschaftsprojekt P sowie die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat. Mit
Eingabe vom 18. Mai 2004 zog die Bw. hinsichtlich ihrer Berufung gegen die Festsetzung von
Anspruchszinsen 2000 ihren Antrag auf mandliche Verhandlung sowie Entscheidung durch

den gesamten Berufungssenat zurick.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal? 8 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrage an Einkommensteuer und Koérperschaftsteuer,
die sich aus Abgabenbescheiden unter Aul3erachtlassung von Anzahlungen (Abs. 3), nach
Gegenuberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzt gewesenen Abgabe
ergeben, fur den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des Entstehens des
Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieses Bescheides zu

verzinsen (Anspruchszinsen). Dies gilt sinngemal} fur Differenzbetrdge aus
a) Aufhebungen von Abgabenbescheiden,
b) Bescheiden, die aussprechen, dass eine Veranlagung unterbleibt,

c¢) auf Grund volkerrechtlicher Vertrage oder gemaR § 240 Abs. 3 erlassenen Riick-

zahlungsbescheiden.

Gemal § 205 Abs. 2 BAO betragen die Anspruchszinsen pro Jahr 2 % tber dem Basiszinssatz.
Anspruchszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.

Anspruchszinsen sind fir einen Zeitraum von hdchstens 42 Monaten festzusetzen.

GemaR § 205 Abs. 3 BAO kann der Abgabepflichtige, auch wiederholt, auf Einkommensteuer

oder Korperschaftsteuer Anzahlungen dem Finanzamt bekannt geben. Anzahlungen sowie
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Mehrbetrage zu bisher bekannt gegebenen Anzahlungen gelten fir die Verrechnung nach

§ 214 am Tag der jeweiligen Bekanntgabe als fallig. Wird eine Anzahlung in gegenuber der
bisher bekannt gegebenen Anzahlung verminderter Hohe bekannt gegeben, so wirkt die
hieraus entstehende, auf die bisherige Anzahlung zu verrechnende Gutschrift auf den Tag der
Bekanntgabe der vemminderten Anzahlung zurlck. Entrichtete Anzahlungen sind auf die
Einkommensteuer- bzw. Korperschaftsteuerschuld hochstens im Ausmald der Nachforderung
zu verrechnen. Soweit keine solche Verrechnung zu erfolgen hat, sind die Anzahlungen
gutzuschreiben; die Gutschrift wird mit Bekanntgabe des im Abs. 1 genannten Bescheides
wirksam. Mit Ablauf des Zeitraumes des Abs. 2 dritter Satz sind noch nicht verrechnete und

nicht bereits gutgeschriebene Anzahlungen gutzuschreiben.

GemalR § 205 Abs. 4 BAO wird die Bemessungsgrundlage fuir Anspruchszinsen zu Lasten des
Abgabepflichtigen (Nachforderungszinsen) durch Anzahlungen in ihrer jeweils malRgeblichen
Hohe vermindert. Anzahlungen (Abs. 3) mindern die Bemessungsgrundlage fur die

Anspruchszinsen nur insoweit, als sie entrichtet sind.

Gemal? § 205 Abs. 5 BAO sind Differenzbetrage zu Gunsten des Abgabepflichtigen nur
insoweit zu verzinsen (Gutschriftszinsen), als die nach Abs. 1 gegenuberzustellenden Betrage

entrichtet sind.

Der Bestreitung der Anspruchszinsen lediglich auf Grund einer Unrichtigkeit des
Korperschaftsteuerbescheides ist zu entgegnen, dass Anspruchszinsenbescheide an die Hohe
der im Bescheidspruch des Korperschaftsteuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung oder
Gutschrift gebunden sind. Wegen dieser Bindung ist der Zinsenbescheid nicht (mit Aussicht
auf Erfolg) mit der Begriindung anfechtbar, der maf3gebende Korperschaftsteuerbescheid sei
inhaltlich rechtswidrig. Erweist sich der Stammabgabenbescheid nachtraglich als rechtswidrig
und wird er entsprechend abgeandert (oder aufgehoben), so wird diesem Umstand mit einem
an den Abanderungsbescheid (Aufhebungsbescheid) gebundenen Zinsenbescheid Rechnung
getragen (zB Gutschriftszinsen als Folge des Wegfalles einer rechtswidrigen Nachforderung).
Es ergeht ein weiterer Zinsenbescheid, daher erfolgt keine Abéanderung des urspringlichen
Zinsenbescheides (vgl. Ritz, BAO-Handbuch, 128).

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 24. Mai 2004

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung:



