AulRenstelle Salzburg
Finanzstrafsenat 2

UNABHANGIGER
FINANZsSenAT

GZ. FSRV/0032-S/03

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Salzburg 2 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Peter Meister sowie die Laienbeisitzer Dipl. Ing. Dr.
Christoph Aigner und Dipl. Ing. Peter Tomasi als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen M, vertreten durch Dr. Klaus Platzer, wegen Abgabenhinterziehung
gemaR § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten
vom 15. Juli 2003 gegen das Erkenntnis des beim Finanzamt Salzburg-Stadt eingerichteten
Spruchsenates als Organ des Finanzamtes Salzburg-Stadt als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz vom 27. Mai 200, StrLNr. 49/99, bzw. StrNr. 1999/00151-001, nach der am

18. September 2003 in Anwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers, des
Amtsbeauftragten HR Dr. Alfred Schmidt sowie der Schriftfihrerin Sybille Wiesinger

durchgefuhrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene, im Ubrigen unverandert
bleibende Erkenntnis des Spruchsenates in seinem Ausspruch Uber die Strafe insoweit abge-

andert, dass gemal § 33 Abs. 5 FinStrG Uber M eine Geldstrafe in Hohe von
€ 3.000,--
(in Worten: Euro dreitausend)

und gemaR 8§ 20 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine an deren Stelle

tretende Ersatzfreiheitsstrafe von
drei Tagen

verhangt wird.

Die HOhe der Verfahrenskosten wird gem. 8 185 Abs.1 lit.a FinStrG mit € 300,-- bestimmt.
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I1. Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis vom 27. Mai 2003, StrLNr. 49/99 bzw. StrNr 1999/00151-001, hat der
Spruchsenat beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Finanzstrafbehorde erster Instanz M fir
schuldig erkannt, im Bereich des Finanzamtes Salzburg-Stadt als Wahrnehmender der
steuerlichen Agenden des Herrn L vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Abgabe einer unrichtigen Umsatzsteuererklarung
far das Jahr 1992 [am 8. September 1993] Abgaben, die bescheidmaRig festzusetzen waren,
und zwar Umsatzsteuer in der Hohe von € 5.813,83 (S 80.000,--) verklrzt zu haben [Bescheid
vom 21. September 1993, zugestellt am 24. September].

Er habe hiemit das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 1 FinStrG
begangen, weshalb tber ihn gemaR § 33 Abs.5 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von € 6.000,--
und fur den Fall der Uneinbringlichkeit derselben gemal § 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe

von zwei Wochen verhangt wurde.

Die Kosten gemal § 185 Abs.1 FinStrG pauschal mit € 363,-- bestimmt.

Diesem Erkenntnis liegt das Ergebnis einer Betriebspriifung beim Abgabepflichtigen L
(Einnahmen-/Ausgabenrechner) Uber die Jahre 1990 bis 1993 zugrunde, wobei festgestellt
wurde, dass in den Jahren 1990 und 1992 anteilige Kosten der L-KG als Aufwand im

Rechenwerk erfasst waren, fur die sich weder Buchungen noch Belege finden liel3en.

Im Zuge der weiteren Prifung stellte sich heraus, dass diese Buchungen erst im Zuge der
Abschlussarbeiten vorgenommen wurden, eine laufende Verrechnung nicht erfolgt war und

den Buchungen zugrunde liegenden Belege nicht vorhanden waren.

Die anteiligen Kosten in Hoéhe von netto S 600.000,-- im Jahr 1990 und S 400.000,-- im Jahr
1992 wurden daher aus dem Betriebsaufwand ausgeschieden und die geltend gemachte

Vorsteuer berichtigt.

In der Buchhaltung der L-KG finden sich in den Jahren 1990 und 1992 entsprechende

Erlésbuchungen und wurden diese Betrage der Umsatzsteuer unterworfen.

Festgestellt wurde auch, dass M sowohl steuerlicher Vertreter des L als auch der L-KG
gewesen war. Er hatte auch die Abgabenerklarungen der Jahre 1990 und 1992 in deren

Namen gezeichnet.
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In dem angefochtenen erstinstanzlichen Erkenntnis ist das Finanzstrafverfahren gegen M
betreffend Umsatzteuer 1990 (ungerechtfertigter Vorsteuerabzug) wegen Eintrittes der
Verjahrung eingestellt worden. Das Finanzstrafverfahren betreffend Einkommensteuer 1990
und 1992 wurde ebenfalls eingestellt, da mit der fur ein Strafverfahren erforderlichen
Sicherheit nicht ausgeschlossen werden konnte, dass zwischen dem Abgabenpflichten L und

der L-KG ein Leistungsaustausch stattgefunden hat.

Gegen dieses Erkenntnis erhob M durch seinen ausgewiesenen Vertreter mit Schriftsatz vom
14. Juli 2003 das Rechtsmittel der Berufung. Darin wird ein Freispruch, bzw. in eventu die
Aufhebung des Erkenntnisses und Zurtickverweisung der Rechtssache an die

Finanzstrafbehoérde erster Instanz beantragt.

In der Begriindung wurde zunéachst ausgefuhrt, dass zusammenfassend die Behérde erster
Instanz auf das Nichtvorhandensein von Rechnungen abgestellt habe und demgemaf den
Beschuldigten betreffend den Vorsteuerabzug fir das Jahr 1992 in Hohe von € 5.813,93 einer
Abgabeninterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG fir schuldig erkannt hat.

Dieser Schuldspruch sei ungerechtfertigt.

Erstens wirden nunmehr die Umsatzsteuerrichtlinien 2000 aufgrund des Erlasses des

Bundesministeriums fur Finanzen vom 14.11.2000, GZ 09 4501/58-1V/9/00, gelten.

Textziffer 1832 lautet:

“Wird im Verlauf einer finanzbehdrdlichen Uberpriifung festgestellt, dass (iber eine an den
Unternehmer ausgefiihrte Lieferung oder sonstige Leistung noch keine Rechnung iSd § 11
UStG 1994 ausgestellt wurde und bringt der Unternehmer die fehlende Rechnung innerhalb
einer vom Prifer festzusetzenden angemessenen Frist (im Regelfall nicht ldnger als ein
Monat) nach, so kann der Vorsteuerabzug aufgrund der nachgebrachten Rechnung mit
Wirkung fiir den seinerzeitigen Leistungsbezug berdicksichtigt werden. Dies gilt nur, wenn vom
liefernden oder leistenden Unternehmer die entsprechende USt rechtzeitig und vollsténdig

abgefiihrt wurde”.

Aus dieser Textziffer gehe somit einwandfrei hervor, dass es nicht strafbar zu sein scheint,
dass bei einer ausgefiihrten sonstigen Leistung noch keine Rechnung ausgestellt wurde, dass
man im Rahmen des Prifungsverfahrens in der Regel innerhalb eines Monats den
Vorsteuerabzug aufgrund einer nachgebrachten Rechnung mit Wirkung fur den seinerzeitigen

Leistungsbezug bertcksichtigen kdnne.
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Genau dies sei im gegenstandlichen Fall gegeben gewesen. Es sei also nicht strafbar, eine
Leistungsverrechnung vorzunehmen. Voraussetzung sei, dass der Liefernde oder leistende
Unternehmer die entsprechende Umsatzsteuer rechtzeitig und vollstandig abgefiihrt hat. Die
L-KG habe rechtzeitig mit der Abgabe der Steuererklarung die erbrachten Leistungen fir das
Einzelunternehmen des L ordnungsgemaf der Umsatzsteuer unterzogen und die
Umsatzsteuer abgefiihrt. Demzufolge ware aus diesem Titel weder eine Nachzahlung noch
sonst etwas entstanden, auch kein strafbarer Tatbestand. Auch sei die Versagung der
Vorsteuer nicht nur aus Griinden der fehlenden Rechnungen erfolgt, sondern weil die
Finanzbehdrde angenommen habe, dass tUiberhaupt keine Leistungen von der L-KG erbracht
wurden. Dies sei wirklichkeitsfremd und aktenwidrig. In den Jahren 1987 und 1988 seien

bereits Leistungen erbracht und auch entsprechend verrechnet worden.

Die Verrechnung als solche und der Vorsteuerabzug kdnnten daher nicht strafbar sein, wenn
das Finanzministerium selbst in den Umsatzsteuerrichtlinien feststellt, dass die fehlende
Rechnung innerhalb eines Monats nachgebracht werden kann. Dass der Erlass aus dem Jahr
2000 datiert sei, schade gegensténdlich nicht. Damit werde die Rechtsansicht der
Finanzbehorde wiedergegeben und zwar eine solche, die bereits zum Anerkenntnis der genau
gleichen Vorgangsweise fur die Jahre 1987 und 1998 [gemeint wohl 1988] gefihrt habe und
plétzlich dann eben fur die Jahre 1990 und 1992 nicht mehr anerkannt wurden. Die
Rechtsansicht gemaf Erlass sei bindend, sodass die Verrechnung als solche und der

Vorsteuerabzug nicht strafbar sein kénnten.

Zweitens sei es gegenstandlich zu keiner Abgabenverkirzung gekommen. Die Finanzbehorde
habe bei der L-KG fir die Jahre 1990 —1992 insgesamt S 300.000,-- zuriickbezahlt und beim
Abgabepflichtigen L eine Vorsteuerklrzung fur die Jahre 1990 und 1992 von insgesamt S
200.000,-- vorgenommen, sodass zusatzlich eine Umsatzsteuer von S 100.000,-- rtickbezahlt
wurde. Es handle sich insgesamt betracht nicht um ein "Nullsummenspiel”, sondern es wurde
Umsatzsteuer in H6he von S 100.000,-- in den gepruften Jahren 1990 bis 1992 zu viel bezahlt,
sodass ein negativer Erfolg und keine Hinterziehung, also keine Verkirzung von Umsatzsteuer

erfolgte.

Die einseitige Betrachtung des Abgabenpflichtigen L bezlglich des Vorsteuerabzuges kénne
deswegen nicht greifen, da es sich — wie die Priferin E ausgefiihrt habe — bei dem
Unternehmen des L und der L-KG um verbundene Unternehmen gehandelt habe und daher

diese beiden Betriebe insgesamt zu betrachten seien.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

Drittens sei vollkommen unsinnig, den Beschuldigten fur die Ausstellung und/oder fir die
Nachbringung von Rechnungen in diesem Zusammenhang verantwortlich zu machen. Dafir

sei der Beschuldigte als Steuerberater tiberhaupt nicht verantwortlich.

Das Einstellen eines Aufwandes einerseits bei Herrn L und der Ausweis als Erlos bei der Firma
L-KG und der privaten Verrechnung tber das Verrechnungskonto im Jahr 1990 und 1992 sei
mit Sicherheit keine Steuerhinterziehung. Es handle sich hierbei um den spiegelgleichen

Ausweis, die Bezahlung der Umsatzsteuer bedinge die Vorsteuer.

Punkt Viertens bezieht sich wiederum auf den Erlass des Bundesministeriums fir Finanzen

vom 14.11.2000 und wird auf diese Ausfiihrungen verwiesen.

Funftens sei davon auszugehen, dass genau der gleiche Vorgang von der Betriebsprufung fir
die Jahre 1987 und 1988 anerkannt wurde. Sofern nun bei der gegenstandlichen
Betriebsprifung dieser Vorgang nicht mehr anerkannt wurde, kénne daraus keinesfalls der
Tatbestand der Abgabenhinterziehung, der ja Vorsatz bedinge, abgeleitet werden. Wie der
VWGH in seiner jungsten Judikatur regelmafig betone, liege dolus eventualis nur dann vor,
wenn der Tater die Verwirklichung des Unrechts zwar nicht anstrebt, dies jedoch fiir moglich
halt und diesen Erfolg hinzunehmen gewillt ist (z.B. VwGH 29.11.2001, 2001/16/0276 und
Hinweis auf Feliner FinStrG Kommentar, § 8 RZ 15 ff). Dabei dirfe die Annahme von dolus
eventualis nicht auf Umsténde gestlitzt werden, mit denen jeder im Geschéftsleben versierte
ernsthaft rechnen misse; vielmehr komme es auf die konkrete subjektive Einstellung des
Téters an. Selbst wenn man wisse, dass die Abgabenbehdrde eine andere Rechtsauffassung
vertritt kdnne man nicht sofort Vorsatz im Sinne des FinStrG annehmen. Mal3stab der
Vertretbarkeit einer Rechtsauffassung sei nicht die Rechtsauffassung der Behérde sondern die
haRsp. Solange ein Spielraum der Vertretbarkeit bestehe schlieRe jede vertretbare
Rechtsauffassung einen Fahrlassigkeitsvorwurf aus. Betrachte man nun den gegenstandlichen
Sachverhalt und insbesondere die Tatsache, dass genau die gleiche Vorgangsweise bei einer
Betriebsprifung fir die Vorjahre bereits anerkannt wurde, so kbnne man keinesfalls Vorsatz
annehmen, wenn die gleiche Vorgangsweise in der Folge weiterhin praktiziert werde. Dass bei
einer Betriebsprifung die Finanzbehdérde eine andere Auffassung vertritt als der
Abgabepflichtige und sich méglicherweise eine Rechtsauffassung andere, liege in der Natur
der Sache, fuihre aber nicht automatisch dazu, dass dann Abgabenhinterziehung in Form eines
Vorsatzdeliktes angenommen werden kénne bzw. angenommen werden diirfe. Gerade in
Anbetracht der Tatsache, dass bereits genau der gleiche Vorgang bei einer Betriebsprifung
anerkannt wurde zeige, dass eine vorsatzliche Abgabenhinterziehung niemals vorliegen kénne.

Selbst wenn man dann in diesem Zusammenhang davon ausgehe, dass ein derartiger
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Vorgang nicht dem Gesetz entspreche liege jedenfalls ein entschuldbarer Verbotsirrtum vor.
Dazu habe der VWGH in letzter Zeit des Ofteren Stellung genommen. Nur dann, wenn die
Rechtsauffassung des Beschuldigten in keiner Weise vertretbar gewesen wére kdnne ein
Schuldvorwurf, selbst dann aber vermutlich nur in Form eines Fahrlassigkeitsdeliktes, gemacht
werden. Dass eine unvertretbare Rechtsansicht vorliege, sei im Hinblick auf die friihere
Anerkennung genau des gleichen Vorgangs bei einer vormaligen Betriebsprifung
auszuschlieBen, da man andernfalls wohl von einem amtsmissbrauchlichen Verhalten der
Betriebsprifungsorgane bei der frihren Betriebsprifung sprechen musste. Diesfalls wiirde
aber ein Vorwurf nicht den Beschuldigten treffen, sondern die Betriebsprifungsorgane.
Insgesamt zeige sich somit der Vorwurf einer Abgabenhinterziehung aus dem

gegenstandlichen Sachverhalt als schlicht und einfach unrichtig und falsch.

Der Berufungswerber wiederholt sodann seinen Antrag, der vorliegenden Berufung Folge zu

geben, indem der Beschuldigte freigesprochen und das Verfahren eingestellt werde.

Aus dem Akteninhalt werden noch folgende Feststellungen getroffen:

Wie vom Amtsbeauftragten anlésslich der Berufungsverhandlung hingewiesen wurde, ist dem
Akt der Betriebsprufung betreffend den Abgabepflichtigen L tber die Jahre 1986 bis 1988, zu
Auftragsbuchnummer 357/90, zu entnehmen, dass in den Jahren 1987 und 1988 Rechnungen

Uber Aufwandsverrechnungen vorlagen (siehe Blatt 91 und 92 des Arbeitsbogens).

Gleiches wurde auch bereits in der VWGH-Entscheidung vom 28. Februar 2002, ZI.
99/15/0217, betreffend die Abweisung der Beschwerde des M wegen Einleitung des
Finanzstrafverfahrens festgestellt. Darin heil3t es auf Seite 4 des Erkenntnisses: "Anders als
bei den in der Administrativbeschwerde angesprochenen, im Zeitraum der Vorprifung
erfolgten Aufwandsverrechnungen von ML an den Betrieb des VL habe es im
gegenstandlichen Fall keine Unterlagen lber die Verrechnung und, obwohl VL seinen Gewinn
durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung ermittelt habe, keine Belege Uber einen Zahlungsfluss

gegeben.”

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaR § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine

Abgabenverkiirzung bewirkt.
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In der Berufung blieb unbestritten, dass es betreffend den gegenstéandlichen Vorsteuerabzug
weder laufende Buchungen noch einen Beleg (Rechnung) gab. Vielmehr wurde der zugrunde
liegende Aufwand erst im Zuge der Abschlussarbeiten eingestellt und der Vorsteuerabzug

vorgenommen.

Bestritten wurde hingegen, dass es zu einer Abgabenverkirzung gekommen sei und dass M

schuldhaft gehandelt habe.

Dem Einwand der fehlenden Abgabenverkirzung (es wurde letztlich bei der L-KG vom
Finanzamt um S 100.000,-- mehr an Umsatzsteuern zuriickbezahlt als bei Herrn L an zu
Unrecht geltend gemachter Vorsteuer nachzuzahlen war) ist entgegenzuhalten, dass es sich
um zwei verschiedene Firmen und somit um zwei verschiedene Steuersubjekte gehandelt hat.
Eine Kompensation von Steuernachforderungen eines Unternehmens mit Gutschriften eines
anderen Unternehmens ist jedoch nicht zuldssig. Dies ist daraus zu schiel3en, dass der
Unternehmer nicht einmal innerhalb seines Unternehmens andere zu viel entrichtete Abgaben
mit verkirzten Abgaben verrechnen kann (OGH v. 1. September 1983, 13 Os 110/83 und v.
28. Oktober 1986, 11 OS 132/86). Eine Verrechung kann daher umsoweniger zwischen zwei

verschiedenen Unternehmen vorgenommen werden.

Ebenso geht der Einwand des Berufungswerbers ins Leere, wonach es sich beim
Einzelunternehmen des L und der L-KG um "verbundene" Unternehmen (ob
Unternehmereinheit, Organschaft bzw. ob ein Unternehmer dem Willen eines anderen
untergeordnet ware, konnte M auch anlésslich der mundlichen Verhandlung nicht aufklaren)
handle. Aus den vom Beschuldigten fir die Abgabenpflichtigen L und der L-KG eingereichten
Steuererklarungen ergibt sich kein Hinweis auf eine Uber- bzw. Unterordnung im
umsatzsteuerlichen Sinne und wurde derartiges auch nicht anlésslich der Betriebsprifungen
angenommen. Auch aufgrund der véllig unterschiedlichen Tatigkeitsbereiche der
Unternehmen ist von zwei getrennten Unternehmen auszugehen. Der in der Betriebsprifung
verwendete Ausdruck "verbundene Unternehmen” bringt daher lediglich zum Ausdruck, dass
die beiden Unternehmen zusammen zu prufen sind, was im Ergebnis auch M bei Erstellung
der Abgabenerklarungen bewusst gewesen ist, hat er ja auch damals die steuerlichen

Rechenwerke in keiner Weise im Sinne seiner nunmehrigen Argumentation gestaltet.

Wenn M zur seiner Entlastung vorbringt, dass gemafl dem Erlass des Bundesministeriums flr
Finanzen vom 14. November 2000, GZ 09 4501/58-1V/9/00, eine Rechnung im Zuge der
Betriebprifung nachgereicht werden hatte kénnen, ist vorerst festzustellen, dass eine

Rechnung im Sinne dieses Erlasses eben nicht nachgereicht wurde.
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Wenn das Finanzministerium préter oder contra legem aus verfahrensékonomischen Griinden
unter bestimmten Voraussetzungen ohne Anderung der Rechtslage eine bestimmte
Handhabung in der Praxis zulasst, ist dies fur sich alleine ohne Auswirkung auf die
tatsachlichen Entstehungszeitpunkte der Abgabenanspriiche und gegebenenfalls — bei
Erfillung der Ubrigen Voraussetzungen — auf die Entfaltung unter finanzstrafrechtliche
Tatbestande zu subsumierende Lebenssachverhalte. Praktische Auswirkungen wiirde
derartiges jedoch vermutlich auf die Beweisbarkeit der subjektiven Tatseite zum Vorwurf
gemachter zeitlich nachfolgender Abgabenverkirzungen haben. Ein allféalliger
Gunstigkeitsvergleich im Sinne des § 4 Abs.2 FinStrG kann daher schon deshalb nicht zur

Anwendung gelangen.

Der Berufungswerber Ubersieht jedoch offenbar (besser vermutlich: will jedoch offenbar
Ubersehen) einen wesentlichen, von ihm selbst zitierten Passus des angefiihrten Erlasses,
namlich “Dies gilt nur, wenn vom liefernden oder leistenden Unternehmer” [hier unter der
Annahme eines Leistungsaustausches die L-KG] “die entsprechende USt rechizeitiqg und
vollstdndig abgefiihrt wurde. " Die Einschrankung soll offenbar eine Instrumentalisierung der

Verwaltungsvereinfachung fir Zwecke des Abgabenbetruges vermeiden helfen.

Von einer rechtzeitigen Leistung der Umsatzsteuer durch die L-KG kann aber offensichtlich
keine Rede sein, wenn die Verbuchung und damit die Versteuerung laut Aktenlage erst im
Zuge der Abschlussarbeiten und ohne laufende Verrechnung stattgefunden hat, weshalb
schon deswegen auch unter Zugrundelegung der geschilderten Erlassmeinung ein

Vorsteuerabzug unzuldssig gewesen ware.

Dazu kommt, dass der Erlass offensichtlich aus dem Jahre 2000 stammt, die zum Vorwurf
gemachte Abgabenhinterziehung jedoch 1993 stattgefunden hat, weshalb der erfahrene
Wirtschaftstreuhander und Buchsachverstéandige M zum Zeitpunkt seiner Verfehlung noch gar
nicht allenfalls zu einem Irrtum Uber die Reichweite des Anwendbarkeit des Erlasses verleitet

werden konnte.

SchlieBlich wendet M ein, dass es sich im gegenstandlichen Fall um den gleichen Vorgang
gehandelt hat, der bereits bei der vorherigen Betriebsprifung tber die Jahre 1987 und 1988
vom Finanzamt anerkannt worden ware. Dazu ist auf die Feststellungen aus dem Akteninhalt
zu verweisen, wonach die fUr den Vorsteuerabzug relevanten Rechnungen in den Jahren 1987
und 1998 vorlagen. Fir die Jahre 1990 und 1992 liegen hingegen keine Rechnungen vor,

sodass ein vergleichbarer Sachverhalt nicht gegeben ist
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Zuséatzlich zu dem im Finanzstrafverfahren zugunsten des Beschuldigten angenommenen
Leistungsaustausch zwischen L und der L-KG ist also als Voraussetzung fir den
Vorsteuerabzug geman § 12 UStG daher unabdingbar das Vorliegen einer Rechnung im Sinne
des § 11 UStG erforderlich gewesen, was — als absolutes steuerliches Basiswissen — M

selbstredend bekanntgewesen ist.

M, der laut Aktenlage an der jahrlichen Besprechung der steuerlichen Rechenwerke von L und
der L-KG in seiner Kanzlei als Entscheidungstrager teilgenommen hat, war daher intellektuell
mit dem konkreten Sachverhalt, ndmlich ua dem Fehlen der Rechnung, der erforderlichen
Schéatzung mangels Belegen konfrontiert, weil — so die Ansicht des Berufungssenates — der
auffallige und fur den konkreten Sachbearbeiter sicherlich berichtenswerte Vorgang auch
Gegenstand der Besprechung gewesen ist (eine Unkenntnis oder Ubersehen des
Sachverhaltes als solchen wird von M auch nicht behauptet), entschied jedoch, wider sein
abgabenrechtliches Wissen die gegenstandliche strafrelevante Vorgangsweise zu veranlassen
bzw. durchzufihren. Der ob seiner Fachkenntnisse renommierte Wirtschaftstreuhander
wusste, dass die Geltendmachung von Vorsteuern ohne Rechnung keinerlei Deckung in
irgendwelchen angeblich vertretbaren Rechtsansichten wird finden kénnen, hat aber scheinbar
im Lichte seines beruflichen Erfolges und seiner Reputation — und insoweit ist sein in der
Berufungsverhandlung zu Tage getretene Arger tiber das Vorgehen der Finanzstrafbehorde
erster Instanz begreiflich — offenkundig in keiner Weise damit gerechnet, dass seine
Entscheidung in spaterer Folge Gegenstand eines finanzstrafrechtlichen Vorwurfes ihm

gegenuber werden kénnte.

Dem Beschuldigten wurde daher im Ergebnis zu Recht vom Erstsenat eine vorsatzliche

Vorgangsweise im Sinne des § 33 Abs.1 FinStrG vorgeworfen.

Bei der Strafbemessung, die gemaRl den 88 33 Abs. 5 und 23 FinStrG vorzunehmen ist, war
neben den wirtschaftlichen und persénlichen Verhaltnissen des M — wie vom Erstsenat
ausgefuhrt — als mildernd die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, die
Schadensgutmachung, als erschwerend kein Umstand zu wirdigen. Die Herabsetzung der
Strafe griindet sich auf das Vorliegen eines weiteren Milderungsgrundes, namlich das
zwischenzeitlich sehr lange Zurtickliegen der Tat, wobei insbesondere zu beachten war, dass
namlich bereits am 23. September 2003 Verjahrung eingetreten ware. Der
Strafverfolgungsanspruch der Republik Osterreich hat daher bereits eine bedeutende
Minderung erfahren. Dem Beschuldigten als mit den Verfahrensbestimmungen vertrauten

Fachmann ware es ein Leichtes gewesen, allein durch Beweisantrdge oder dergleichen eine
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Vertagung und damit die Einstellung des Finanzstrafverfahrens zu erreichen. Tatsachlich aber
hat er sich der Verantwortung im Ergebnis aus freien Stlcken gestellt, offenbar weil er bereit
ist, Verantwortung zu tragen und auch fir ein Fehlverhalten letztendlich einzustehen. Eine
solche Gesinnung hat der erkennende Senat zu honorieren, weshalb an sich im
gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fiir eine blofRe Verwarnung im Sinne des § 25

FinStrG vorgelegen waren.

Zu seinem Ungliuck hat der Beschuldigte aber diesen positiven Ansatz bei der
Berufungsverhandlung nicht durchgehalten und sich — trotz der eindeutigen Aktenlage — im
Ergebnis nicht schuldeinsichtig gezeigt. Dieses Verhalten in Zusammenhang mit der
beruflichen Tatigkeit des Beschuldigten liel} den Senat zweifeln, ob eine Verwarnung
ausreichen wurde, den teilweise emotional agierenden M bei &hnlichen Gelegenheiten,
moglicherweise mit weit groRerem Schadenspotenzial, in Hinkunft von gleichartigen
Fehlentscheidungen mit Sicherheit abzuhalten, oder ob er nicht bei einer derartigen
Entscheidung des Senates den falschlichen Eindruck gewinnen wurde, die Einhaltung der
abgabenrechtlichen Pflichten wére selbst fir die Finanzstrafbehdrden eine vernachlassigbare
GroRe. Von einer Einstellung des Verfahrens oder einer bloRen Verwarnung gemaR 8§ 25

FinStrG wurde daher wieder Abstand genommen.

In Abwéagung samtlicher Argumente halt der Senat aus spezialpraventiven Griinden eine

minimale Geldstrafe in Héhe von € 3.000,-- fir tat- und schuldangemessen.

Die Ersatzfreiheitsstrafe war im Sinne der obigen Uberlegungen gemaR § 20 FinStrG mit drei

Tagen auszumessen.

Die Bestimmung der Kosten grindet sich auf 8 185 Abs.1 lit.a FinStrG, wonach diese mit 10

% der verhangten Geldstrafe, sohin mit € 300,-- auszumessen sind.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig. Es steht dem Beschuldigten aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen
sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder

beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss
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— abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.

GemaR § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe von € 3.000,-- und die ziffernmaRig festgesetzten Kosten des
Finanzstrafverfahrens sind gemaR § 171 Abs. 1 und § 185 Abs. 4 FinStrG binnen eines
Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und mittels des gesondert zugehenden
Erlagscheines des Finanzamtes Salzburg-Stadt zu entrichten, widrigenfalls
Zwangsvollstreckung durchgefuhrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die dafur

festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden misste.

Salzburg, 18. September 2003
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