UNABHANGIGER Zoll-Senat 4 (1)

FINANZSEnNAT

GZ. ZRV/0062-741/03

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Beschwerde der Bf., vertreten durch Graf von
Westphalen Bappert & Modest, gegen den Bescheid (Berufungsvorentscheidung) des
Zollamtes Salzburg/Erstattungen vom 23. Oktober 2002, GZ. xxxxx, betreffend

Ausfuhrerstattung entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 85c Abs. 8 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZollR-DG)
iVm 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es
steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Ver-
fassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss -
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.

Gemal: § 85c Abs. 7 ZolIR-DG steht der Berufungsbehoérde der ersten Stufe das Recht zu,
gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme)

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Die Bf. meldete am 23. Mai 2002 insgesamt 33 Stiick reinrassige Zuchtrinder des
Produktcodes 0102 1010 9120 zur Ausfuhr aus der Gemeinschaft an und beantragte durch

entsprechend ausgefullte Datenfelder 9 und 37 der Ausfuhranmeldung gleichzeitig die
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Zuerkennung einer Ausfuhrerstattung. Von dem in Osterreich fur die Risikoanalyse fiir
Lebendvieh zentral zustéandigen Zollamt Suben wurde eine Kontrolle im Bestimmungsdrittland
geman Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 615/98 der Kommission vom 18. Méarz 1998 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Ausfuhrerstattungsregelung in Bezug auf den Schutz
lebender Rinder beim Transport, ABI. Nr. L 082 vom 19.03.1998 (im Folgenden kurz: VO
615/98), angeordnet und die V GmbH damit beauftragt.

Mit Erstbescheid vom 08. Juli 2002 wies das Zollamt Salzburg/Erstattungen (kurz: ZASE) den
Ausfuhrerstattungsantrag ab. Die Behdrde fuhrt in der Begriindung aus, dass trotz
zeitgerechter Ankuindigung der angeordneten Kontrolle es an entsprechender Unterstiitzung
sowohl seitens des Importeurs als auch des Exporteurs gemangelt habe. Die "Vor-Ort-
Kontrolle" ware nicht zugelassen worden, infolgedessen wére der Antrag auf Zahlung der

Ausfuhrerstattung abzuweisen gewesen.

Dagegen erhob die Bf. mit Eingabe vom 22. Juli 2002 das Rechtsmittel der Berufung.
Begriindend flhrt sie aus, der Veterinar der V GmbH sei bei der letzten Grenzkontrolle auf den
LKW getroffen und habe dort die Tiere besichtigen und sich von deren guten
Gesundheitszustand tberzeugen kdnnen. Wéahrend bei der gemeinsamen Ankunft am
Bestimmungsort dem LKW der Einlass zur Entladestelle genehmigt worden ist, sei dem
Veterindar, trotz Intervention seitens der Bf., der Zutritt vom bosnischen Veterinar verboten

worden.

Der Berufung blieb der Erfolg versagt; mit Berufungsvorentscheidung (BVE) vom 23. Oktober

2002 wies die Rechtsmittelbehdrde erster Instanz die Berufung als unbegrindet ab.

Nach Wiedergabe des Vorbringens der Berufungswerberin und einer ausftihrlichen Darlegung
der gesetzlichen Bestimmungen wird in der Entscheidung begriindend ausgefihrt, an der
Entladestelle habe ein Herr B das Kontrollorgan der V GmbH beauftragt das Gelande augen-
blicklich zu verlassen. Laut Kontrollbericht wéren seitens des Exporteurs eindeutig keinerlei
Vorkehrungen getroffen worden, die Kooperation des Empfangers am Bestimmungsort bei
einer eventuellen "Vor-Ort-Kontrolle" sicherzustellen, obwohl es sich nicht um die erste
Kontrolle einer Sendung der Berufungswerberin gehandelt habe. Da die angeordnete Kontrolle
im Bestimmungsdrittland nicht vorgenommen werden konnte, weil sie verhindert wurde,

obwohl sie rechtzeitig bekannt gegeben worden sei, ist nach Ansicht der Rechtsmittelbehdrde
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erster Instanz die gegenstandliche VO 615/98 nicht eingehalten worden und es ware daher

die Zahlung der Ausfuhrerstattung auf Grund von Art. 1 zu verweigern gewesen.

In der Folge setzt sich die belangte Behorde in der Begriindung zur BVE mit Artikel 5 Absatz 6
der VO 615/98 auseinander, wonach die zustandige Behérde auf begriindeten Antrag des
Ausfihrers andere Dokumente akzeptieren kann, die den Schluss zulassen, dass die Richtlinie
Uber den Schutz von Tieren beim Transport eingehalten worden ist, wenn die Kontrolle nach
Artikel 3 Absatz 1 aus Grunden, die dem Ausfuhrer nicht anzulasten sind, nicht vorgenommen
werden kann. Sie meint dazu, die Kontrolle habe nicht der bosnische Veterinar, sondern der
Besitzer des Gelandes der Entladestelle verhindert. Die Berufungswerberin behaupte zwar,
dass sie alles in ihrer Macht stehende getan habe um den Einlass zu erwirken, sie habe mit
der Berufung diesbezlglich aber weder Beweismittel vorgelegt, noch habe sie ihr Vorbringen
anderweitig glaubhaft gemacht. Desgleichen wiirden Angaben dariiber fehlen, welche
Vorkehrungen sie getroffen bzw. was sie unternommen hat, um dem Kontrollorgan die

Durchfiihrung der Kontrolle zu erméglichen.

Die Berufung habe das ZASE nicht Giberzeugen kdnnen, dass die Grinde fur die verhinderte
Kontrolle der Berufungswerberin nicht anzulasten sind, auch wurde weder ein Antrag im Sinne
des Artikels 5 Absatz 6 leg. cit. vorgelegt noch die dazu erforderlichen zusatzlichen Doku-
mente. Dartber hinaus ware im Berufungsverfahren festgestellt worden, dass die schriftliche
Erklarung Uber die Zahl der lebenden Tiere, die im Bestimmungsdrittland zum freien Verkehr
abgefertigt wurden, fehlt. Auf Grund der Erwdgungen habe die Gewahrung der Ausfuhr-
erstattung versagt bleiben mussen. Die vorliegende Berufung ware daher als unbegriindet

abzuweisen gewesen.

Die Berufungsvorentscheidung wurde der Berufungswerberin nachweislich am 30. Oktober
2002 zugestellt. Mit Schreiben vom 11. April 2003 brachte die Bf., vertreten durch
Rechtsanwaélte Graf von Westphalen Bappert & Modest, dazu beim ZASE einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein und erhob gleichzeitig das Rechtsmittel der
Beschwerde. Das ZASE gab dem Wiedereinsetzungsantrag mit Bescheid vom 6. August 2003
statt.

In der Begriindung zur Beschwerdeschrift wird eingangs der Standpunkt vertreten, die Bf.
habe die Nachweise Uber die Einhaltung der Tierschutzbestimmungen gemal VO 615/98

erbracht. In der Folge wird auf Anlage 1, eine Kopie der Bestatigung des bosnischen Amts-
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veterindrs vom 6. November 2002, sowie Anlage 2, eine drittlandische Verzollungsbescheini-
gung, verwiesen. Weiters fuhrt die Bf. aus, die Verweigerung der Kontrolle durch den
Veterinadr von V ware durch sie nicht beeinflussbar gewesen und verweist diesbezlglich auf
die vorgelegte Bestatigung des bosnischen Amtsveterinars. Die in der BVE aufgestellte
Behauptung, die Kontrolle durch V waére zeitgerecht angekiindigt worden, sei unzutreffend.
Weder die BVE noch der zugrunde liegende Bescheid wirden sich dazu auern, inwiefern die
Versagung der Kontrolle der Bw. anzulasten sei. Es wirde nicht einmal préazise mitgeteilt,
wann die Berufungswerberin tber die Durchfihrung der Kontrolle informiert worden sei, worin

die Bf. einen Begrundungs- und Beweiswirdigungsmangel sieht.

In weiterer Folge wird auf die Notwendigkeit einer rechtzeitigen Ankiindigung der Kontrolle
verwiesen, um seitens des Exporteurs Vorkehrungen fur einen ungehinderten Zugang zur
Quarantanestation treffen zu kdnnen. Die Bf. habe so keine Mdglichkeit gehabt, die
drittlandische Behorde diesbeziiglich zu beeinflussen und entsprechend hatten auch ihre

etwaige Bitten, dem Veterinar der V Zugang zu gewahren, kein Gehor gefunden.

Weiters zitiert die Bf. ein Schreiben des Bundesgremiums des Agrarhandels in der

osterreichischen Wirtschaftskammer:

"Sollte trotz aller Bemiihungen des Exporteurs eine Kontrolle durch die zustdandigen Behdrden
des Drittlandes dennoch untersagt werden, wird dies keine Auswirkungen auf die Gewéahrung

der Ausfuhrerstattung haben.”

Der in der BVE hergestellte Zusammenhang zwischen der Versagung der Ausfuhrerstattung
und der verweigerten Kontrolle ware daher nicht gegeben; es wirde sich dafiir auch kein
Anhaltspunkt in der Ausfuhrerstattungsverordnung beziehungsweise der VO 615/98 finden.
Artikel 4 dieser Verordnung, auf den die Téatigkeit der V gestltzt wird, wiirde lediglich eine
Befugnis des Mitgliedstaates enthalten ergdnzende Kontrollen vorzunehmen. Weder diese
Verordnung noch die Ausfuhrerstattungsverordnung wirden jedoch die fur die Zahlung der
Ausfuhrerstattung zustandigen Behdrden erméchtigen, bei Problemen mit der Durchfiihrung
dieser erganzenden Kontrollen die Zahlung der Ausfuhrerstattung zu verweigern. Da der
Anspruch auf Ausfuhrerstattung EG-rechtlich geregelt ist, bedurfe es fur eine solche
Verweigerung einer Rechtsgrundlage im europdischen Recht. Eine solche wére nicht gegeben.
Interne Anweisungen des Bundesministeriums fur Finanzen an das Zollamt

Salzburg/Erstattungen kénnten eine Versagung der Ausfuhrerstattung nicht begriinden.
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In der Beschwerde werden abschlielend Antrage auf Aufhebung der BVE und Gewahrung der
versagten Ausfuhrerstattung gestellt und die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung

beantragt.

Mit Schreiben des Unabhangigen Finanzsenates (kurz: UFS) vom 01. September 2003 wurde
zunéchst der Beschwerdefuhrerin der Bericht der V GmbH vom 5. Juni 2002 zur Kenntnis
gebracht. Am 06. Oktober 2003 langte dazu beim UFS eine Stellungnahme ein, in der aus
Sicht der Bf. bzw. derjenigen Personen, die seitens der Bf. beteiligt waren, ausfihrlich der
Zeitablauf des Geschehens im Zusammenhang mit dem am 23. und 24. Mai 2002 erfolgten
Tiertransport geschildert wird. Im Besonderen wird auf den mangelnden Einfluss zur Durch-
setzung der angeordneten Kontrolle hingewiesen, weil der bosnische Amtstierarzt dem
Kontrollorgan der V den Zutritt zur Quaranténestation verweigert hatte.

Abschlieffend wird hilfsweise ein Antrag nach Artikel 5 Absatz 6 VO 615/98 gestellt, andere
Dokumente zu akzeptieren, die den Schluss zulassen, dass die Richtlinie tGber den Schutz von
Tieren beim Transport eingehalten worden ist. Als Beleg dafir ist der Transportplan zum
betreffenden Transport (Anlage 6) angeschlossen und zudem wird auf die bereits friher

Ubermittelte Bestatigung des zustéandigen bosnischen Amtstierarztes verwiesen.

Nachdem im Rahmen der Uberpriifung des Transportplanes durch den UFS nicht festgestellt
werden konnte, ob es sich bei der Uhrzeit des am 23. Mai 2002 erfolgten Versands (8:00 Uhr
laut Feld 8) um den Zeitpunkt des Verladebeginns oder um den Zeitpunkt der Abfahrt des
Beftrderungsmittels handelt, wurde das seinerzeitige Abfertigungszollamt mit dieser Frage
befasst. Das Zollamt Wullowitz teilte daraufhin mit Telefax vom 6. Februar 2004 mit, im
Rahmen einer so genannten Hausbeschau wéaren an diesem Tag drei LKW beladen worden.
Da es sich bei dem in Rede stehenden Fahrzeug um den ersten zu beladenden LKW gehandelt
habe, wie aus der WE-Nr. ersichtlich sei, ware der Verladebeginn um ca. 6:10 Uhr gewesen.
Mit dieser Aussage wurde die Bf. im Rahmen eines am 23. Februar 2004 erfolgten Vorhalts
konfrontiert, mit Schreiben vom 07. April 2004 nahm sie dazu Stellung. Laut Bf. sei zu
bezweifeln, dass das fir die Verladung verantwortliche Zollamt auch noch 1,5 bis 2 Jahre nach
der Durchfihrung des Transportes eine derart genaue Aussage Uber den Zeitpunkt der
Verladung der Tiere treffen kann. Nachforschungen lber den tatséchlichen Beginn der
Verladung hatten ergeben, dass die Hausbeschau durch den Veterinar — entgegen den
Angaben der verantwortlichen Zollstelle — friihestens um 06:30 Uhr begonnen habe. Damit
konne die Verladung der Tiere — und damit der Beginn des Transports im Sinne des Artikels 2
Absatz 2 Buchstabe b) der Richtlinie 91/628/EWG — frilhestens auf 06:45 Uhr angesetzt
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werden. Da dies erhebliche Zweifel Uber die Zuverlassigkeit der Angaben der verantwortlichen
Zollstelle aufwerfe, seien zur Berechnung der Transportzeiten die Angaben aus dem
Transportplan zugrunde zu legen. In diesem Zusammenhang verweist die Bf. auch auf den
Kontrolleur der V GmbH, der in seinem Bericht vom 05. Juni 2002 keine Uberschreitung der
zulassigen Hochsttransportdauer gerigt habe.

Den eigentlichen Grund fur eine mogliche Uberschreitung der Hochsttransportdauer sieht die
Bf. im ungewohnlich langen Aufenthalt an der kroatisch-bosnischen Grenze, der ihrer Ansicht
nach vom oOsterreichischen Amtstierarzt, der die Kontrolle der Tiere im Rahmen der Verladung
vornahm, verschuldet wurde, weil dieser in Feld 6 des Transportplans den Stempelabdruck in
schwarzer und nicht in blauer Farbe angebracht habe, was bereits bei den vorherigen
Grenzabfertigungen Aufmerksamkeit erregt habe. Unter Abzug der dadurch verursachten
sechsstiindigen Verzogerung kdme man auf eine Gesamttransportzeit von ca. 27 Stunden, die
sich klar innerhalb der "14-1-14" Regelung der RL 91/628/EWG bewege.

Unter Punkt 4 und 5 der Stellungnahme vom 07. April 2004 finden sich unter Hinweis auf
Artikel 5 Absatz 2 der VO (EG) Nr. 639/2003, der Nachfolgeverordnung zu der im gegenstand-
lichen Fall anwendbaren VO 615/98, Ausfilhrungen der Bf. zur Frage der "Hoheren Gewalt"
und im Zusammenhang mit Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 91/628/EWG zum Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatz. Unter Abzug der beschriebenen sechsstindigen Verzégerung, fur die der
Umstand der hoheren Gewalt hier zum Tragen komme, wére die Transportzeit jedoch deutlich

unter der Hochsttransportdauer gelegen.

Mit Schreiben vom 02. Juni 2004 wurde der Antrag auf Anberaumung einer mundlichen

Verhandlung zurlickgezogen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Nach Artikel 33 Absatz 9 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 des Rates lber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Rindfleisch, ABI. Nr. L 160 vom 26.06.1999, wird die Zahlung der
Ausfuhrerstattung fir lebende Tiere unter anderem von der Einhaltung der
gemeinschaftlichen Tierschutzvorschriften und insbesondere der Vorschriften zum Schutz von
Tieren beim Transport abhangig gemacht. Vor diesem Hintergrund normiert die zum
maligeblichen Zeitpunkt anzuwendende Verordnung (EG) Nr. 615/98 der Kommission vom

18. Mérz 1998 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Ausfuhrerstattungsregelung in Bezug auf
den Schutz lebender Rinder beim Transport, ABl. Nr. L 082 vom 19.03.1998, in Artikel 1

Folgendes:
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"Fur die Anwendung von Artikel 13 Absatz 9 Unterabsatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 805/68
(Anm. des Senates. Vorgdngerbestimmung zu Art. 33 Abs. 9 VO 1254/1999) setzt die Zahlung
der Ausfuhrerstattungen fiir lebende Rinder des KN-Codes 0102 (nachstehend "Tiere"
genannt) voraus, dass wéhrend des Transports der Tiere bis zu ihrer ersten Entladung im
Bestimmungsdrittland Folgendes eingehalten wird':

- die Richtlinie 91/628/EWG und

- die vorliegende Verordnung."

Die Richtlinie 91/628/EWG des Rates vom 19. November 1991 tiber den Schutz von Tieren
beim Transport sowie zur Anderung der Richtlinien 90/425/EWG und 91/496/EWG, ABI. Nr.

L 340 vom 11.12.1991, in der Fassung der Richtlinie 95/29/EG des Rates vom 29. Juni 1995,
ABI. Nr. L 148 vom 30.06.1995, soll einen effizienten Schutz der Tiere beim Transport Gewahr
leisten und ist hinsichtlich der Regelungen zur Gattung Rind auf den in Rede stehenden
Transport in vollem Umfang anzuwenden. Die im verfahrensgegenstandlichen Fall maRgeb-
lichen Bestimmungen zur Erstellung von Transportplanen finden sich in Artikel 5 Teil A Ziffer 2
Buchstabe b) und d) der RL 91/628/EWG.

Demnach tragen die Mitgliedstaaten dafiir Sorge, dass der Transportunternehmer unter
anderem auch fir Rinder, die fur den Handel zwischen Mitgliedstaaten oder fir die Ausfuhr in
Drittlander bestimmt sind, bei einer langeren Transportdauer als acht Stunden einen Trans-
portplan nach dem Modell in Kapitel VIII des Anhangs festlegt, der der Gesundheitsbescheini-
gung wahrend der Verbringung beigefiigt wird und in dem auch etwaige Aufenthalts- und
Umladeorte aufgefuhrt sind. Im Einklang mit Buchstabe c) wird ein einziger Transportplan
erstellt, der die gesamte Verbringungsdauer abdeckt. Dartber hinaus hat sich der Transport-
unternehmer zu vergewissern, dass das Original des Transportplans von den entsprechenden
Personen zu gegebener Zeit ordnungsgemal ausgefillt und vervollstandigt wird und dass
dieser der mitgefuhrten Gesundheitsbescheinigung beigefligt wird. Weiters hat er sich zu
vergewissern, dass die mit dem Transport beauftragten Personen auf dem Transportplan
eintragen, wann und wo die befdrderten Tiere wahrend der Fahrt gefittert und getrankt
wurden. Bei der Riuickkehr hat er den Transportplan der zustandigen Behérde am Ursprungsort

vorzulegen, was im vorliegenden Fall auch geschah.

Im zweitinstanzlichen Rechtsmittelverfahren war zunéachst unklar, ob in Feld 8 des Transport-
plans mit "Uhrzeit des Versands 08:00 Uhr" der Verladebeginn der Tiere oder die Abfahrt des
LKW gemeint war. Wie bereits erwéhnt, wurde von der Bf. in der Stellungnahme vom 7. April

2004 der vom Abfertigungszollamt im Telefax vom 6. Februar 2004 angegebene Verlade-
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beginn mit "ca. 06:10 Uhr" bestritten und der Standpunkt vertreten, dieser kénne "friihestens
auf 06:45 Uhr angesetzt werden". Nach einem entsprechenden Vorhalt durch den UFS
revidierte das Abfertigungszollamt die urspringliche Aussage mit der Begriindung, ein
Lesefehler hinsichtlich des Beschaubeginns habe zu einem Fehler in der Kurzmitteilung vom
06. Februar 2004 gefuhrt. Demnach habe bei der in Rede stehenden Hausbeschau die
Beschau tatsachlich um 06:30 Uhr (Anm.: und nicht wie urspriinglich angegeben um

06:00 Uhr) begonnen. Der von der Bf. in den Raum gestellte Verladebeginn um 06:45 Uhr
wurde vom Abfertigungszollamt bestétigt. Nach dem durchgefiihrten Ermittlungsverfahren
steht fir den UFS somit zweifelsfrei fest, dass es sich bei der Eintragung in Feld 8 des
Transportplans (08:00 Uhr) um den Zeitpunkt der Abfahrt des beladenen Tiertransporters von
F handelt.

Untermauert wird diese Annahme durch den sich dadurch ergebenden nachvollziehbaren
zeitlichen Ablauf des Geschehens am 23. Mai 2002. Laut den Unterlagen zu HB-Zahl 01 ist
erwiesen, dass die Abfertigungshandlungen um 06:30 Uhr begannen. Ein Verladebeginn rund
15 Minuten spater, nach einer ersten Sichtung der vorhandenen Unterlagen und einer
Uberpriifung des leeren Transportmittels, ist plausibel. Bis zum Zeitpunkt der Abfahrt um
08:00 Uhr standen fur die anschlieBende Verladung von 33 Tieren, inklusive der Kontrolle aller
Ohrmarkennummern (It. Beschauprotokoll), der Uberpriifung aller Abfertigungsunterlagen und
dem Anbringen von vier Raumverschliissen 75 Minuten zur Verfligung. AnschlieRend wurden
die Tiere Uber eine Wegstrecke von rund 310 km bis zum Grenzibergang Spielfeld
transportiert. Der elektronische Routenplaner (Map24 — Routing) berechnet fur diese Strecke
eine Gesamtfahrzeit von 3 Stunden und 23 Minuten, wenn sie mit einem PKW zurlickgelegt
wird. Eine Transportdauer von 4 Stunden und 30 Minuten fir die selbe, mit einem LKW
zuruckgelegte Wegstrecke, die sich im konkreten Fall bei einer Abfahrt um 08:00 Uhr in F und
der im Transportplan vermerkten Ankunft in Spielfeld um 12:30 Uhr ergibt, erscheint nicht zu

hoch angesetzt.

Der Frage des Verladebeginns, und damit des Transportbeginns, kommt im Zusammenhang
mit Kapitel VII des Anhangs zur RL 91/628/EWG, in dem Zeitabstéande flr das Tréanken und
Fattern festgelegt und dartber hinaus Bestimmungen zu den Fahrt- und Ruhezeiten normiert
werden, besondere Bedeutung zu. Nach Kapitel VII Ziffer 48 Punkt 2 dirfen unter anderem
Rinder nicht langer als acht Stunden transportiert werden. Diese maximale Transportzeit kann
verlangert werden, sofern ein Transportfahrzeug, wie im vorliegendem Fall, zuséatzliche

Anforderungen erflillt (Punkt 3). Folglich kommt Punkt 4 Buchstabe d) leg. cit. zum Tragen:
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"4. Die Zeitabstande fiir das Trdnken und Fiittern sowie Fahrt- und Ruhezeiten sind bei
Verwendung eines unter Nummer 3 genannten Fahrzeugs die folgenden.

d) Alle anderen unter Nummer 1 genannten Tiere miissen nach einer Transportdauer von
14 Stunden eine ausreichende, mindestens einstindige Ruhepause erhalten, insbesondere
damit sie getrankt und ndtigenfalls gefiittert werden kénnen. Nach dieser Ruhepause kann
der Transport fir weitere 14 Stunden fortgesetzt werden."

Gemal: der Begriffsbestimmung des Artikels 2 Absatz 2 Buchstabe b) der RL 91/628/EWG ist
unter "Transport” jegliche Beférderung von Tieren mit einem Transportmittel, einschlief3lich
Ver- und Entladen, zu verstehen. Somit ist im verfahrensgegenstandlichen Fall bei der
Berechnung der Transportzeiten von einem Transportbeginn am 23. Mai 2002 um 06:45 Uhr
auszugehen. Im Transportplan ist am selben Tag in der Zeit von 21:25 Uhr bis 22:30 Uhr -
also nach einer Transportdauer von 14 Stunden und 40 Minuten - erstmals eine Versorgung
der Tiere am "Parkplatz Zagrep" vermerkt. Bereits in der Zeitliberschreitung von 40 Minuten
ist ein Verstol? gegen die "14-1-14 Regel” des Kapitels VII Ziffer 48 Punkt 4 Buchstabe d) leg.

cit. zu sehen.

Aber nicht nur die hdchstzuldssige Transportdauer von 14 Stunden bis zur ersten Fitterung
und Trankung ist im vorliegenden Fall Gberschritten, sondern auch die héchstzulassige
Gesamttransportzeit von 29 Stunden. Der im Kontrollbericht der V GmbH festgehaltene
Entladebeginn am 24. Mai 2002 um 15:12 Uhr blieb von der Bf. unbestritten. Dadurch ergibt
sich — ohne Bericksichtigung der Dauer der Entladung - eine Gesamttransportdauer von

32 Stunden und 27 Minuten, somit eine Uberschreitung der héchstzulassigen Gesamt-
transportdauer um 3 Stunden und 27 Minuten. Anders als die Bf., sieht der UFS den Grund
daflrr nicht nur in der vom 6sterreichischen Amtstierarzt verwendeten Stempelfarbe. Dies mag
zwar zu einer zusatzlichen Verzégerung beigetragen haben. Der Hauptgrund fur die
Verzogerung liegt aber nach Ansicht des UFS in der offensichtlich unrealistischen Planung des
Transportverlaufes durch den Frachter, dessen Verhalten der Bf. zuzurechnen ist. In Feld 4
des Transportplans ist eine voraussichtliche Fahrtdauer von insgesamt 15 Stunden
eingetragen, wobei die Einplanung von "2 Stunden Versorgung, Zoll + 1 Stunde" fur die
Aufenthaltsdauer an drei Grenziibergéangen sowie die Versorgung der Tiere, inklusive einer

mindestens einstindigen Ruhepause, auflerordentlich optimistisch erscheint.
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Aber selbst bei einem optimalen Transportverlauf hatte die Fahrt nicht im Sinne der Planung
vorgenommen werden kdnnen. Das Eintreffen am kroatisch-bosnischen Grenziibergang

Stare Gradiska/Bosanske Gradiska war am 23. Mai 2002 um 20:00 Uhr geplant. Zu diesem
Zeitpunkt ware aber, wie aus dem Kontrollbericht der V GmbH (Seite 5) hervorgeht, eine
Abfertigung der Tiere nicht mehr moglich gewesen, weil die Amtsstunden des bosnischen
Grenztierarztes um 19:00 Uhr endeten. Die grenztierarztliche Kontrolle hatte friihestens am
nachsten Tag um 07:00 Uhr erfolgen kénnen. Man kann aber nicht davon ausgehen, dass im
verfahrensgegenstandlichen Fall die Abfertigung de facto, wie von der Bf. argumentiert, "um"
07:00 Uhr stattgefunden héatte, weil der Zeitpunkt der tatsachlichen Abfertigung bekanntlich
von verschiedenen Faktoren, wie etwa dem LKW-Verkehrsaufkommen oder der Vollstéandigkeit
und der Richtigkeit von Unterlagen, abhéngt. Zudem lasst sich im Nachhinein nicht mehr
feststellen, ob die Abfertigung bei einem normalen Verlauf der Dinge, dh. ohne die
behaupteten Schwierigkeiten hinsichtlich der Stempelfarbe, nicht &hnlich lange gedauert
hatte. Schon allein aus den genannten Griinden erweist sich der von der Bf. ins Treffen
gefuihrte Abzug von sechs Stunden bei der Berechnung der Gesamttransportzeit als
unbegrindet. Unabhangig davon vertritt der UFS jedoch den Standpunkt, dass eine derartige
Vorgangsweise It. Tiertransportrichtlinie unzuldssig wéare, weil eine Transportzeitliberschrei-
tung verschuldensunabhangig zu prifen ist und Toleranz nur im Rahmen der Bestimmung des
Kapitels VII Ziffer 48 Punkt 8 des Anhangs zur RL 91/628/EWG gelibt werden kann.

Darilber hinaus steht die einseitige Schuldzuweisung durch die Bf. an den 6sterreichischen
Grenztierarzt fur den Aufenthalt des Tiertransporters an der Grenzzollstelle Gradiska wegen
der verwendeten Stempelfarbe nicht in Einklang mit der Aktenlage. Auf Seite 4 des Kontroll-
berichts wird ein "Herr B", laut Bericht allem Anschein nach Empfanger der Tiere, erwahnt,
mit dem das Kontrollorgan am 23. Mai 2002 um 22:20 Uhr vor dem Zollhof in Bozanske
Gradiska ein Gesprach fuhrte. Diese, offensichtlich mit den Gepflogenheiten der ortlichen
Zollverwaltung vertraute Person meinte, mit dem Eintreffen der Tiertransporter auf dem
Zollhof sei nicht vor morgen Frih (Anm.: 24. Mai 2002) zu rechnen. Weiters sagte er, der
Tiertransporter musse im Anschluss erst die veterinar- und zolltechnische Abfertigung
abwickeln, sodass die Tiertransporter friihestens gegen Mittag an der Abladestelle
eintreffen kdnnten! Weiter unten heif3t es im Kontrollbericht, gegen 08:15 Uhr seien die drei
Rindertransporter vorgefahren.

Im Lichte dieser Aussagen ergibt sich nach Ansicht des UFS klar, dass die die Uberschreitung
der Gesamttransportzeit Uberwiegend, wenn nicht ausschlieBlich auf die unrealistische

Transportplanung zurtickzufihren ist. Gerade bei der beabsichtigten Beantragung einer
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Ausfuhrerstattung fur lebende Tiere kann von einem Ausflhrer bzw. seinem Frachter als
selbstverstéandlich erwartet werden, sich Kenntnis Uber Abfertigungszeiten von Zollamtern
oder Veterinarbehdrden zu verschaffen. Darlber hinaus hatte die Bf. im konkreten Fall bei
ihrem ortsansassigen Geschaftspartner Erkundigungen tber die Ubliche Abfertigungsdauer am
Grenziibergang Stare Gradiska/Bosanske Gradiska einholen missen. Eine Abfertigungsdauer
von mehreren Stunden, die an diesem Grenzibergang nach den Erfahrungen der
einheimischen Kunden zumindest fur die Abfertigung von Lebendtieren durchaus tblich zu

sein scheint, hatte bei der Transportplanung Bericksichtigung finden mussen.

Da der UFS im verfahrensgegenstandlichen Fall die Ursache fiir die Transportzeitiiber-
schreitungen in der unrealistischen Transportplanung, also im Verantwortungsbereich der
Erstattungswerberin, sieht, erlibrigen sich Erdrterungen zur Frage des Vorliegens von hdherer

Gewalt ebenso, wie eine Auseinandersetzung mit dem Verhaltnismagigkeitsgrundsatz.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

Unter der in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie 91/628/EWG normierten Begriffsbe-
stimmung fir den "Transport™ ist jegliche Beférderung von Tieren mit einem Transportmittel
zu verstehen, einschlief3lich Ver- und Entladen. Im vorliegenden Fall begann der Transport wie
dargelegt am 23. Mai 2002 um 06:45 Uhr mit der Verladung der Tiere. Laut Transportplan
wurden die Tiere am selben Tag erstmals um 21:25 Uhr getrankt und geflttert. Unter
Berilicksichtigung der erwéahnten gesetzlichen Bestimmungen wurde die héchstzuléassige
Transportdauer bis zur ersten Versorgung um 40 Minuten Uberschritten. Nach einer Gesamt-
transportdauer von 32 Stunden und 27 Minuten endete der Transport am 24. Mai 2004 um
15:12 Uhr mit der Ankunft am Bestimmungsort. Die héchstzuldssige Gesamttransportzeit von
29 Stunden wurde somit — ohne Beriicksichtigung der Entladedauer - um 3 Stunden und

27 Minuten uberschritten.

Die zweimalige Verletzung der Bestimmung des Kapitels VII Ziffer 48 Punkt 4 Buchstabe d)
des Anhangs zur Richtlinie 91/628/EWG durch Uberschreitung der hochstzulassigen Trans-
portzeiten fuhrt geman Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 615/98 zum Verlust des Anspruchs
auf Ausfuhrerstattung. Durch die erwiesene Nichteinhaltung einer tierschutzrechtlichen
Bestimmung brauchte sich der Senat nicht mehr mit der Frage auseinandersetzen, wer die
Verhinderung der nach Artikel 4 leg. cit. angeordneten Kontrolle zu verantworten hat. Folglich
ist auch der nach Artikel 5 Absatz 6 VO 615/98 gestellte Antrag der Bf. hinfallig. Es war daher

spruchgemalf zu entscheiden.
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Salzburg, 23. Juni 2004
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