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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin in der Beschwerdesache Bf vertreten
durch WT gegen den Bescheid des Finanzamtes fir Gebuhren, Verkehrsteuern und
Glicksspiel vom 16.07.2009, betreffend Grunderwerbsteuer zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Der Grunderwerbsteuerbescheid vom 16. Juli 2009 wird geman § 279 Abs. 1
Bundesabgabenordnung (BAO) — ersatzlos —aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt:

Der Beschwerde liegt ein Schenkungsvertrag zugrunde, welchen die Beschwerdefihrerin
(in der Folge: Bf) gemeinsam mit ihrer Schwester als Geschenknehmerinnen mit

ihren Eltern Vater und Mutter als Geschenkgeber abgeschlossen hatte, welche als
Kommanditisten zu jeweils 50% am Vermdgen der KG beteiligt sind.

Die Geschenkgeber schenken und Gbergeben an ihre beiden Téchter je einen 25%
Kommanditanteil an der KG, sodass die beiden Geschenkgeber mit einer Beteiligung von
je 25% Kommanditisten der Gesellschaft verbleiben.

Mutter ist Uberdies laut Vertragspunkt Erstens.B grundbucherliche Alleineigentimerin
der Liegenschaft A, auf welchem von der KG (damals noch OHG) das zum notwendigen
Betriebsvermdgen dieser Gesellschaft gehérende ,HausL" aufgrund eines mundlich



abgeschlossenen Bestandvertrages als Superadifikat errichtet wurde, sodass laut
Schenkungsvertragspunkt Erstens B ,dieses Bauwerk im Sinne des § 435 ABGB im
Eigentum der KG steht, wéhrend hingegen die Mutter lediglich Alleineigentiimerin des
Grundes und Bodens ist”,

Die Mutter schenkte und ubergab nun ihren beiden Tochtern je zur Halfte diese oben
naher beschriebene Liegenschaft in deren Eigentum. Als Zeitpunkt der tatsachlichen
BesitzUbergabe der Schenkungsobjekte wurde gemal Vertragspunkt Flnftens der

1. November 2008 vereinbart.

Verfahren:
Das Finanzamt schrieb hierauf Grunderwerbsteuer vor und flhrte begriindend aus:

»~Mangels Vorliegen eines Superéadifikatvertrages erfolgt die Zurechnung des Gebéudes
dem Grundeigentiimer und wird die Grunderwerbsteuer vom halben dreifachen
Einheitswert vorgeschrieben. Da das Geb&ude HausL jeweils rund zur Hélfte auf

dem Grund der KG bzw. der Ubergeberin (Mutter) situiert ist, werden 50 Prozent des
Einheitswertes der Bemessung zugrunde gelegt”.

Das Finanzamt zog dabei den Einheitswert zum 1.1.2007, welcher sowohl die
schenkungsgegenstandliche Liegenschaft A als auch die Liegenschaft B als nunmehr
einheitliche wirtschaftliche Einheit umfasste, heran. Dieser Einheitswert wurde mit
Einheitswertbescheid vom 29. August 2007 durch Art- und Zurechnungsfortschreibung auf
die OHG festgestellt.

In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt die Bf vor, dass das Finanzamt vom
Einheitswert der Liegenschaft betreffend Grund und Boden einschlie3lich des darauf
befindlichen Gebaudes ,HausL® in Hohe von EUR 336.400 durch Vergleich der bebauten
Flachen des zum einen im Betriebsvermogen der KG befindlichen Grundstlckes (416m?)
und zum anderen des im Sonderbetriebsvermdgen von Mutter befindlichen Grundstlckes
(410m?) 50% der bisherigen Grundeigentumerin der Liegenschaft A in Hohe von EUR
168.200 zugerechnet habe. Von dem so ermittelten Wert sei der dreifache Einheitswert
gebildet und auf die beiden Geschenknehmerinnen laut Schenkungsvertrag zu je 50%
aufgeteilt und jeweils EUR 252.300 als Grunderwerbsteuerbemessungsgrundlage
herangezogen worden.

Die Bf. rigt zum einen, dass der Freibetrag gemal § 3 Abs 1 Z 2 GrEStG bei
unentgeltlicher Zuwendung von Anteilen in Hohe von 25% von EUR 365.000 nicht
gewahrt worden sei, obwohl die Voraussetzungen vorlagen. Zum anderen sei das
Vorliegen des mundlich abgeschlossenen Superadifikatsvertrages nicht ausreichend
gewurdigt worden, zumal dieser in Zusammenhang mit der Finanzierung der Errichtung
des ,HausL" auch nach auf3en indirekt und ausreichend dokumentiert worden sei.
An der Finanzierungsgestaltung ware Uberdies die Zurechnung des Gebaudes im
Betriebsvermdgen der KG zu ersehen gewesen, weshalb die Zurechnung des halben
Gebaudes zur Grundeigentimerin Mutter im Rahmen des angefochtenen Bescheides
nicht richtig sei.
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In der Beschwerdevorentscheidung gab das Finanzamt dem Beschwerdebegehren durch
Gewahrung des anteiligen Freibetrages gemal} § 3 Abs 1 Z 2 GrEStG statt, wies jedoch
hinsichtlich des Streitpunktes, ob das auf der schenkungsgegenstandlichen Liegenschaft
errichtete Gebaude der Ubergeberin als zivilrechtlicher Eigentiimerin des Grund und
Bodens zur Halfte zuzurechnen ware, das Beschwerdebegehren mit der Begrindung ab,
dass der behauptete Superadifikatsvertrag nicht den Kriterien der Angehaorigenjudikatur
entsprache.

Im Vorlageantrag wiederholte die Bf das Beschwerdebegehren und verwies darauf, dass
aus den im Firmenbuch einsehbaren Bilanzen betreffend die KG eindeutig die Zurechnung
des ,HausL® zur KG, welches im Anlagevermdgen dieser Gesellschaft bilanziert und von
dieser finanziert worden sei, hervorginge und nach auf3en hin dokumentiert worden sei.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesfinanzgericht legte das
Lagefinanzamt die Einheitswertakte vor.

Aus dem Einheitswertakt EW-AZ Axx betreffend die Liegenschaft A, geht hervor,

dass Mutter diese Liegenschaft am 30. Oktober 2000 erworben hatte, weshalb mit
Einheitswertbescheid vom 19. April 2001 eine Zurechnungsfortschreibung zum 1.1.2001
unter Ansatz eines Einheitswertes von ATS 287.000 (= EUR 20.857,10) erfolgte.

Dem Einheitswertakt EW-AZ Bxx betreffend die Liegenschaft B ist zu entnehmen, dass die
Liegenschaft mit 1.1.2003 der OHG zugerechnet wurde.

Mit Einheitswertbescheid vom 29. August 2007 wurden die Liegenschaften B und A
einschlieRlich des neu errichteten Gebaudes auf Grund der Einheitswerterklarung vom
9. August 2007 zusammengefuhrt und zum 1.1.2007 ein Einheitswert von EUR 336.400
mit neuem Zurechnungstrager OHG (seit 24.9.2008 laut Firmenbuchauszug die KG)
festgestellt.

Rechtliche Wiirdigung:

Nach § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG unterliegen der Grunderwerbsteuer Kaufvertrage oder andere
Rechtsgeschafte, die den Anspruch auf Ubereignung begriinden, soweit sie sich auf
inlandische Grundstlcke beziehen.

Gemal § 4 Abs 2 Z 1 leg.cit. ist bei Grundstlcksschenkungen die Steuer vom Wert des
Grundstuckes zu berechnen, wobei als Bemessungsgrundlage gemaf® § 6 Abs 1 litb
der dreifache Einheitswert anzusetzen ist (vgl Fellner, Kommentar fur Gebuhren und
Verkehrsteuern, Band I, § 1 Rz 194, § 6 Rz 2ff).

Gemal § 6 Abs 1 lit a Satz 2 GrEStG ist der Einheitswert mal3geblich, der auf den dem
Erwerbsvorgang unmittelbar vorangegangenen Feststellungszeitpunkt festgesetzt ist (vgl
ua. VwGH 8.9.2010, 2009/16/0017).

Uber die wirtschaftlichen Einheiten haben die Lagefinanzamter in einer auch
fur Grunderwerbsteuerzwecke bindenden Weise nach den Vorschriften des
Bewertungsgesetzes 1955 abzusprechen.
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Die Bindungswirkung eines solchen Einheitswertbescheides schlief3t alle Elemente
des Spruches ein. Die abzuleitenden Bescheide haben demnach nicht nur von den
verbindlich festgestellten Wertgro3en, sondern auch von den weiteren Feststellungen,
insbesondere von denen Uber die Art des Gegenstandes, also Uber die Vermdgensart,
die Art der wirtschaftlichen Einheit, die Qualifizierung als Untereinheit und tUber die
Zurechnungstrager auszugehen.

Der Feststellungsbescheid Uber den Einheitwert ist verfahrensrechtlich als
Grundlagenbescheid anzusehen. Einheitswertbescheide sind gemal § 192 BAO als
Feststellungsbescheide fur Abgabenbescheide bindend. Die abzuleitenden Bescheide
haben demnach nicht nur von den verbindlich festgestellten Wertgréien, sondern auch
von der Feststellung Uber die Art des Gegenstandes und Uber die Zurechnungstrager
auszugehen (vgl VwWGH 4.2.2009, 2008/15/0337).

Die prozessuale Bindung eines abgeleiteten Bescheides an einen Grundlagenbescheid
kann jedoch nur dann zum Tragen kommen, wenn der betreffende Abgabepflichtige
im Feststellungsverfahren Parteistellung und damit die Moglichkeit hatte, gegen den
Grundlagenbescheid ein Rechtsmittel erheben zu kdnnen (vgl Fellner, § 6 Rz 3a ff).

Der zuletzt vor dem Schenkungsstichtag 1. November 2008 festgestellte Einheitswert
betreffend die im Punkt Erstens B genannte schenkungssteuerliche Liegenschaft A
wurde auf den Feststellungszeitpunkt 1.1.2001 mit Einheitswertbescheid vom 19. August
2001 in Hohe von ATS 287.000 (EUR 20.857,10) festgesetzt, wobei die Liegenschaft

der Geschenkgeberin Mutter zugerechnet worden war. Dieser Einheitswert ist jener
gemald § 6 Abs 1 lit a GrEStG malgebliche und nicht der vom Finanzamt herangezogene
Einheitswert zum 1.1.2007, da sich der letztgenannte auf eine andere wirtschaftliche
Einheit, namlich das die Liegenschaft A und B umfassende Betriebsgrundstick und nicht
ausschlieflich auf die schenkungsgegenstandliche Liegenschaft A bezieht.

Als Bemessungsgrundlage fur die Grunderwerbsteuer ist gemal § 6 Abs 1 lit b GrEStG
das Dreifache dieses Einheitswertes in Hohe von EUR 20.857,10, sohin EUR 62.571,30
heranzuziehen, wobei auf die Bf ein Halfteanteil in Hohe von EUR 31.285,65 entfallt.

Gemal § 3 Abs 1 Z 2 GrEStG ist der unentgeltliche Erwerb von Vermdgen unter den dort
genannten Voraussetzungen bis zu einem Wert von EUR 365.000 von der Besteuerung
ausgenommen. In lit a, 2.Teilstrich zahlen zum begunstigten Vermogen ,,Grundstlicke,
die der Mitunternehmerschaft von einem Mitunternehmer zur Nutzung (berlassen

sind (Sonderbetriebsvermdgen), wenn diese gemeinsam mit Mitunternehmeranteilen
zugewendet werden und der Ubergeber im Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld
mindestens zu einem Viertel unmittelbar am Vermédgen der Gesellschaft beteiligt ist”.

Wie aus der seitens des Finanzamtes angeforderten Bilanz zum 30.4.2008 betreffend
die OHG hervorgeht, befand sich zum Bilanzstichtag die schenkungsgegenstandliche
Liegenschaft A, im Sonderbetriebsvermodgen der Ubergeberin Mutter. Damit sind aber
auch in Zusammenschau mit den ubrigen im Sachverhaltsteil dargestellten Regelungen
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laut Schenkungsvertrag die Voraussetzungen fur die Gewahrung des Freibetrages geman
§ 3 Abs 1 Z 2 GrEStG erfullt.

Da eine Halfte vom seitens der Bf von den Ubergebern erworbenen Viertelanteil

an der Gesellschaft, auf den gesamten Betrieb bezogen sohin 12,5%, von der
Ubergeberin herriihrt, war fir den beschwerdegegenstandlichen Erwerbsvorgang
12,5% des Freibetrages von EUR 365.000, somit EUR 45.625 vom mal3geblichen

Wert der Liegenschaft in Hohe von EUR 31.285,65 in Abzug zu bringen, sodass die
Bemessungsgrundlage EUR 0 und somit keine Grunderwerbsteuer vorzuschreiben war.

Es war daher der Beschwerde Folge zu geben

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VGi. V. m. § 25a Abs. 1 VwWGG ist gegen diese Entscheidung
eine Revision unzulassig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung, da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht insbesondere hinsichtlich
der Bindungswirkung von Einheitswertbescheiden der in der Entscheidung dargestellten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt.

Salzburg-Aigen, am 25. April 2014
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