t BFG

@y BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100045/2011

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Yvonne Primosch in den Beschwerdesachen
des Bf., Gmd, Str, vertreten durch die XX Wirtschaftspriifungs- und SteuerberatungsgmbH &
Co KG, Gmd, X-Str, gegen die Bescheide des FA Bregenz vom 27. September 2010, vom

12. September 2011 und vom 6. Februar 2013 betreffend Einkommensteuer fir die Jahre
2009 bis 2011 zu Recht erkannt:

1) Den Beschwerden wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind den als Beilagen angeschlossenen

Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Spruchbestandteil dieses Erkenntnisses.

2) Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungsfiihrer (ab 1.1.2014 Beschwerdefihrer; in der Folge: Bf.) war in den Streitjahren
in der Schweiz bei der Fa., Str., D, als Lkw-Fahrer beschaftigt und erzielte aus dieser Tatigkeit
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Er begehrte, Betrdage in Hohe von jahrlich 7.800,00
CHF steuerfrei zu belassen und Differenzwerbungskosten in Hohe von 1.088,52 € (2009),
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3.137,45 € (2010) und 2.470,46 € (2011) anzuerkennen. Er legte dazu fir das Jahr 2009
Ladelisten bzw. Fahrtauftrage und eine darauf basierende Auflistung der Reisespesen und fir

die Jahre 2010 und 2011 Reisekostenabrechnungen vor.

Mit Einkommensteuerbescheiden vom 27. September 2010, vom 12. September 2011 und
vom 6. Februar 2013 wurde der Bf. zur Einkommensteuer fiir die Jahre 2009 bis 2011
veranlagt. Dabei rechnete das Finanzamt ua. die in den Lohnausweisen unter Punkt “13.2.
Pauschalspesen; 13.2.3. Ubrige” ausgewiesenen Betrige in Héhe von jeweils 7.800,00 CHF
zum steuerpflichtigen Bruttolohn dazu und beriicksichtigte Reisekosten in Hohe von jeweils
552,00 € als Werbungskosten. Begriindend wurde in den Einkommensteuerbescheiden 2009
bis 2011 ausgefihrt, dass Tagesgelder nur dann Werbungskosten darstellen wiirden, wenn
kein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet werde. Ein weiterer Mittelpunkt der
Tatigkeit werde bei einer Fahrtatigkeit stets dann begriindet, wenn die Fahrtatigkeit
regelmaRig in einem lokal eingegrenzten Bereich oder auf (nahezu) gleich bleibenden Routen
erfolge. Erganzend wurde im Einkommensteuerbescheid 2010 ausgefiihrt, dass zwecks
Abgeltung eines Verpflegungsmehraufwandes fur die Anfangsphase 15 Tagessatze zu je
36,80 € als Werbungskosten anerkannt worden seien. Der Einkommensteuerbescheid 2011
enthielt noch folgende Begriindung: “Die Spesen waren dem Bruttolohn hinzuzurechnen.”

Mit Berufungsschriftsatzen vom 28. Oktober 2010, vom 13. Oktober 2011 und vom
6. Marz 2013 wandte sich der Bf. gegen diese Einkommensteuerbescheide 2009 bis 2011.

Hinsichtlich Einkommensteuer 2009 wurde von der steuerlichen Vertretung des Bf. Folgendes
ausgefihrt:

Der Betrag in Hohe von 7.800,00 CHF seien keine Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.
Dieser Betrag wiirden Reiseverglitungen gemaR § 26 Z 4 EStG 1988 darstellen. Weiters seien
Reisespesenin Hohe von 1.088,52 € und das Pendlerpauschale in Héhe von 1.356,00 € als
Werbungskosten zu beriicksichtigen.

Im Schriftsatz vom 15. Dezember 2010 brachte seine steuerliche Vertretung erganzend noch
Folgendes vor:

“Gemdfs § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 sind vom Arbeitgeber gezahlte
Reiseaufwandsentschéddigungen steuerfrei zu behandeln, wenn eine Fahrtdtigkeit vorliegt, der
Arbeitgeber aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift gem. § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 zur Zahlung
verpflichtet ist, die Héhe die sich aus § 26 Z 4 EStG 1988 ergebenden Betrdge nicht libersteigt
und die Entschédigungen nicht anstelle des bisher gezahlten Arbeitslohnes geleistet werden.
Bei den vom schweizerischen Arbeitgeber ausbezahlten Spesen handelt es sich um
Entschédigungen nach § 3 Abs. 12 16b EStG, da bei einer gleichen Tétigkeit in Osterreich der
Kollektivvertrag fiir Giiterbeférderung anzuwenden wiire. In diesem Kollektivvertrag sind
Entschédigungen im Sinne der obigen Ausfiihrungen vorgesehen. Da bei unserem Klienten
sd@mtliche Voraussetzungen fiir diese gesetzliche Bestimmung gegeben sind, kénnen

Tagesgelder ohne zeitliche Begrenzung steuerfrei bleiben. Im Sinne einer Gleichbehandlung
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von Grenzgdngern beantragen wir daher, die vom Arbeitgeber unseres Klienten gezahlten
Reiseaufwendungen steuerfrei zu belassen und die liber dieses Ausmaf3 geltend gemachten

Werbungskosten anzuerkennen.”

Hinsichtlich Einkommensteuer 2010 wurde Nachstehendes vorgebracht:

“Eine Reise im Sinne des § 16 EStG liegt vor, wenn sich der Steuerpflichtige aus beruflichen
Griinden mindestens 25 km vom Mittelpunkt seiner Tétigkeit entfernt, eine Reisedauer von
mebhr als 3 Stunden vorliegt und kein weiterer Mittelpunkt der Tétigkeit begriindet wird. Ein
neuer Mittelpunkt der Tétigkeit liegt aber nur dann vor, wenn man wiederkehrend, aber nicht
regelmdfSig, an einem Einsatzort tdtig wird und eine Anfangsphase von 15 Tagen im
Kalenderjahr iiberschreitet. In unserem Abgabenzeitraum wurde insgesamt 552,00 € an
Werbungskosten bzgl. den Verpflegungsmehraufwendungen beriicksichtigt, aber bereits in
der Veranlagung 2009 wurden vier verschiedene Zielgebiete bekanntgegeben und deshalb ist
es schon verwunderlich dass nur 15 Tage x 36,80 € also insgesamt 552,00 € anerkannt worden
sind, obwohl bereits in der Veranlagung 2009 vier verschiedene Zielgebiete akzeptiert worden
sind und gerade deshalb sollten auch vier mal diese 15 Tage x 36,80 € akzeptiert werden und
die inldndischen Tagessdtze zusétzlich noch mitberiicksichtigt werden, da diese Festlegung
eines Zielgebietes doch sehr individuell gestaltet werden kann und gerade in der heutigen Zeit,
es sicherlich kein Vorteil ist, sich in der Schweiz seine Reisetditigkeiten zu absolvieren, denn die
gesamten Kosten fiir Kost und Logis sind erheblich gestiegen und es gibt keine verbilligten
Verpflegungen mehr, sondern gerade das Gegenteil ist eingetreten, denn die ganzen erhéhten
Aufwendungen werden jetzt auch nicht mitberiicksichtigt und dann will und kann man die
beantragten Tagessdtze nicht akzeptieren bzw. nicht in voller Héhe beriicksichtigen. Also ich
bitte sie neuerlich um eine genaue Berechnung der gesamten zusdtzlichen
Verpflegungsmehraufwendungen und kann nur neuerlich argumentieren, dass gerade in der
Schweiz keinerlei verbilligten Verpflegungen méglich sind, denn die Kosten fiir Kost und Logis
erheblich gestiegen sind. Ein grofies Argument ist natiirlich, dass ich nicht mit einem PKW
unterwegs bin, sondern natiirlich mit einem LKW und fiir diesen gibt es leider nicht so viele
Parkméglichkeiten bei verschiedenen Verpflegungsunternehmen und gerade unter diesem
Aspekte sollten und miissen die Verpflegungsaufwendungen neu bedacht werden.

Ebenfalls sind auch ohne Belege bei Auslandsdienstreisen pro Néichtigung € 5,85 fiir das
Friihstlick anzusetzen, denn dieser Aufwand ist sicherlich vorhanden und kann auch nicht
abgestritten werden.”

Beziiglich Einkommensteuer 2011 wurde Folgendes ausgefiihrt:

“Ich méchte mit heutigen Tage Berufung gegen die Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr
2011 einbringen, da folgende Punkte nicht beriicksichtigt wurden und ich jetzt um neuerliche
Beriicksichtigung der entsprechenden Punkte bitte, da diese ausfiihrlich und auch
dokumentativ nachgewiesen wurden.

Punkt 1:

Anerkennung der Verpflegungsmehraufwendungen, da anhand der vorgelegten
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Fahrtenaufzeichnungen kein weiterer Mittelpunkt der Tdtigkeit begriindet werden kann, da
die Fahrtdtigkeiten tdglich neue Zielpunkte ergeben und niemals ausreichend Zeit fiir eine
Uberlegung der Verpflegung in gleichbleibenden Lokalen bzw. eingegrenzten Bereichen und
Ziele sich ergeben, da es immer verénderte Standorte und Ladeorte im Zielgebiet vorhanden
sind. Ein grofies Argument ist natiirlich auch, dass ich nicht mit dem Pkw unterwegs bin,
sondern miteinem LKW und es gibt leider in den gesamten Stédten nicht so viele
Parkplatzmdéglichkeiten, dass dauernd die gleichen verbilligten Gaststdtten aufgesucht werden
kénnen, sondern die Lkw-Fahrer froh sind wenn sie (iberhaupt Abstellplitze mit Verpflegung
bekommen und darum die Verpflegungsaufwendungen sicher korrekt sind und daher auch
zustehen.

Punkt 2:

Die liberobligatorischen Arbeitgeberbeitrdge gemdfS Bescheid sind nicht als zusdtzlichen
Vorteil des Dienstverhdltnisse zu beurteilen, sondern die Steuerfreiheit fiir diese
liberobligatorischen Arbeitgeberbeitréige von Haus aus gegeben sind, da der einzelne
Mitarbeiter diese Beitréige vorgeschrieben bekommt und nicht selber tiber die Héhe der
Beitrdge entscheiden kann. Es wurden ebenfalls die Risikobeitrége und
Verwaltungskostenbeitréige nicht anerkannt und der Freibetrag in Héhe von € 300, -- wurde
zumindest ebenfalls nicht beriicksichtigt.”

Mit Berufungsvorentscheidung vom 20. Dezember 2010 dnderte das Finanzamt den
angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2009 insoweit ab, als es ein Pendlerpauschale in
Hohe von 342,00 € als Werbungskosten berlicksichtigte. Hinsichtlich der Hinzurechnung der
pauschalen Spesen zum Bruttolohn und der Anerkennung von Reisespesen in Hohe von
552,00 € nahm es keine Anderung vor und verwies dazu auf die Entscheidung des
Unabhangigen Finanzsenates vom 23. Oktober 2009, GZ. RV/0186-F/09.

Die Berufung hinsichtlich Einkommensteuer 2010 wies das Finanzamt mit
Berufungsvorentscheidung vom 12. Juli 2013 als unbegriindet ab. Begriindend verwies es
ebenfalls auf die Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom 23. Oktober 2009,
GZ.RV/0186-F/09.

Mit Berufungsvorentscheidung gleichfalls vom 12. Juli 2013 dnderte das Finanzamt den
angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2011 ab. Begriindend fiihrte es aus, dass der
Berufung nur hinsichtlich der BVG-Beitrage stattgegeben werde. Hinsichtlich der
Hinzurechnung der pauschalen Spesen zum Bruttolohn und der Anerkennung von
Reisespesenin Hohe von 552,00 € verwies es ebenso auf die Entscheidung des Unabhdngigen
Finanzsenates vom 23. Oktober 2009, GZ. RV/0186-F/09.

Mit Schriftsatz vom 24. Janner 2011 begehrte die steuerliche Vertretung des Bf., die Berufung
betreffend Einkommensteuer 2009 dem Unabhdngigen Finanzsenat zur Entscheidung
vorzulegen und flhrte Folgendes aus:
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““In der Berufungsvorentscheidung wird in der Begriindung auf die Entscheidung des UFS fiir
das Kalenderjahr 2007 verwiesen. Diesbeziiglich verweisen wir ebenfalls auf die
Berufungsentscheidung des UFS vom 23.10.2009 (RV/0186-F/09) und weisen darauf hin, dass
in der gegensténdlichen Berufungsentscheidung ausgefiihrt wird, dass im Unterschied zu den
"ausschliefilich beruflich veranlassten Reisen" nach § 16 Abs. 1Z 9 EStG 1988 die "Dienstreise"
nach § 26 Z 4 EStG 1988 zu unterscheiden ist. Bei den Reisespesen in Héhe von 7.800,00 CHF
handelt es sich um Reisekostenersditze nach § 26 Z 4 EStG 1988, sodass hinsichtlich der Frage
der Steuerfreiheit dieser Reisekostenersditze auch die diesbeziiglichen Grundsétze anzuwenden
sind und daher auch auf die lohngestaltenden Vorschriften Riicksicht zu nehmen ist (siehe
gegenstdndliche UFS-Entscheidung Seite 7). Hinsichtlich der neuen Rechtslage ab dem
Kalenderjahr 2009 verweisen wir noch auf § 3 Z 16b EStG 1988, in welchem ausdriicklich auf
die Tagesgelder nach § 26 Z 4 EStG 1988 verwiesen wird und ausdriicklich auch die
"Fahrtdtigkeit” als Méglichkeit der Auszahlung von steuerbeglinstigten Tagesgeldern erwdhnt
wird. Auch in dieser Bestimmung wird auf die lohngestaltenden Vorschriften verwiesen und es
wird nochmals beantragt auch im Sinne der Gleichbehandlung von Grenzgdngern zu
Dienstnehmern in Osterreich, die bereits angesprochenen vorgelegten lohngestaltenden

i

Vorschriften zu beriicksichtigen und die Steuerfreiheit der Reisekostenerséitze zu gewdhren.

Mit Schriftsatz vom 26. Juli 2013 wurde begehrt, die Berufung betreffend Einkommensteuer
2010 und 2011 dem Unabhdngigen Finanzsenat zur Entscheidung vorzulegen. In diesem
Vorlageantrag wurde dasselbe Vorbringen wie im Schriftsatz vom 24. Janner 2011

(Vorlageantrag hinsichtlich Einkommensteuer 2009) erstattet.

Das Finanzamt legte am 8. Februar 2011 die Berufung betreffend Einkommensteuer 2009 und
am 20. September 2013 die Berufungen betreffend Einkommensteuer 2010 und 2011 dem
Unabhédngigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

GemaR § 323 Abs. 38 der BAO (idF BGBI. | Nr. 70/2013) sind die am 31. Dezember 2013 beim
Unabhdngigen Finanzsenat als Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Beschwerden erwogen:

Der Bf. war in den Streitjahren in der Schweiz bei der Fa. als Lkw-Fahrer beschaftigt und
erzielte aus dieser Tatigkeit Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Sein Wohnsitz befand
sichin Gmd, Strl.

Strittig ist, ob
- der in den Lohnausweisen unter Punkt “13.2. Pauschalspesen; 13.2.3. Ubrige* ausgewiesene
Betrag in Hohe von jeweils 7.800,00 CHF (monatlich 650,00 CHF) als nicht steuerbarer Lohn
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im Sinne des § 26 Z 4 EStG 1988 bzw. steuerfrei im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988
behandelt werden kann und

- in welcher Héhe Mehraufwendungen fiir Verpflegung und Unterkunft als Werbungskosten
im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 berlicksichtigt werden kdnnen.

Rechtlich ist dazu Folgendes zu sagen:

Gemal § 26 Z 4 EStG 1988 (idF BGBI. | 45/2007) gehoren Betrage, die aus Anlass einer
Dienstreise als Reisevergiitungen und als Tagesgelder und Nachtigungsgelder gezahlt werden,
nicht zu den Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit. Eine Dienstreise nach der
Legaldefinition des § 26 Z 4 EStG 1988 liegt dann vor, wenn ein Arbeitnehmer Uber Auftrag
des Arbeitgebers seinen Dienstort (Biiro, Betriebsstatte, Werksgeldnde, Lager usw.) zur
Durchfihrung von Dienstverrichtungen verlasst (1. Tatbestand) oder ein Arbeitnehmer so
weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine tagliche
Rickkehr an seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden kann (2.
Tatbestand).

Tagesgelder sollen den Verpflegungsmehraufwand anldsslich einer Dienstreise abdecken. Sind
durch das oftmalige Aufsuchen eines Einsatzortes oder Einsatzgebietes die glinstigsten
Verpflegungsmoglichkeiten bekannt, dann besteht kein Verpflegungsmehraufwand mehr
hinsichtlich des weiteren Mittelpunktes der Tatigkeit und die vom Arbeitgeber geleisteten
Betrdage kdnnen nicht als nicht steuerbare Tagesgelder gemal § 26 Z 4 EStG 1988
berilicksichtigt werden.

Gegenstandlich bestatigte die Schweizer Arbeitgeberin des Bf. die Auszahlung von
Pauschalspesen. Gegenstandlich wurde seitens des Bf. nicht bekannt gegeben, welche
Aufwendungen und in welcher Hohe durch die Pauschalspesen abgegolten worden sind. Es
kann auch nicht anhand anderer im Akt befindlicher Unterlagen nachvollzogen werden,
welche konkreten Aufwendungen im Einzelnen mit den Pauschalspesen tatsachlich
abgegolten worden sind. Selbst wenn angenommen werden kann, dass einem
Berufskraftfahrer bei seiner Tatigkeit vorallem Kosten fir Verpflegung und Kosten im
Zusammenhang mit der Ubernachtung (Friihstiick, Beniitzen von Toiletten und Duschriaume)
entstanden sind, so kann aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung auch angenommen
werden, dass auch sog. Reisenebenkosten angefallen sind, wie zB Parkgebiihren, BuRgelder
und Kosten fiir berufliche Telefonate, usw., sodass weiters davon ausgegangen werden kann,
dass mit den Pauschalspesen auch solche Betrage (Reisenebenkosten) ersetzt worden sind.
Werden aber in einem Pauschale mehrere Entschadigungen einschlieBlich der Tages- und
Nachtigungsgelder zusammengefasst ausgezahlt, so kann ein solches Pauschale nicht gemal §
26 Z 4 EStG 1988 behandelt werden. Um Betrage gemal § 26 Z 4 EStG 1988 steuerfrei
behandeln zu kénnen, muss ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Aufwendungen und
dem dafiir geleisteten Ersatz gegeben sein (vgl. zB VWGH 12.1.1983, 81/13/0090). Da

gegenstandlich nicht bekannt ist, welche konkreten Aufwendungen im Einzelnen und in
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welcher Hohe mit den Pauschalspesen abgegolten worden sind, der im § 26 EStG 1988
geforderte unmittelbare Zusammenhang zwischen den einzelnen tatsachlichen
Aufwendungen und dem dafir geleisteten Ersatz fehlt, sind die gegenstandlichen
Pauschalspesen zu den Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit zu zdhlen (vgl. dazu
Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in Frage und Antwort; Ausgabe 2012, Seiten 492 f).
Gewadhrt - wie gegenstandlich - ein Arbeitgeber ohne Riicksicht auf tatsachlich entstandene
Kosten (und im Ubrigen auch ohne Riicksicht auf Anzahl und Dauer der tatsichlich
unternommenen Fahrten) einimmer gleichbleibendes Spesenpauschale, handelt es sich dabei
um steuerpflichtigen Arbeitslohn.

In diesem Zusammenhang ist auch zu sagen, dass der jeweiligen Feststellung des Finanzamtes
in den Berufungsvorentscheidungen, dass es sich bei dem Betrag (Pauschalspesen) in Hohe
von 7.800,00 CHF um steuerpflichtigen Arbeitslohn handle - wie der Verwaltungsgerichtshof
mehrfach betont hat - Vorhaltswirkung zukommt (vgl. VWGH 25.10.1994, 90/14/0184;

VWGH 19.9.1995, 91/14/0208). Es ware Aufgabe des Bf. gewesen, diese Feststellung des
Finanzamtes in den Berufungsvorentscheidungen zu entkraften. Mit dem alleinigen
Vorbringen in seinen Vorlageantragen vom 24. Janner 2011 und vom 26. Juli 2013, dass es
sich bei den Pauschalspesenin Héhe von 7.800,00 CHF um Reisekostenersatze nach § 26 Z4
EStG 1988 handle, sodass hinsichtlich der Frage der Steuerfreiheit dieser Reisekostenersatze
auch die diesbeziiglichen Grundsatze anzuwenden seien, ist dies dem Bf. jedoch nicht
gelungen.

Zum weiteren Vorbringen des Bf., die Pauschalspesenim Sinne des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988
steuerfrei zu belassen und hinsichtlich der lohngestaltenden Vorschriften die
Gleichbehandlung von Grenzgingern mit Dienstnehmern in Osterreich zu beachten, ist
Folgendes zu sagen:

Kénnen Reiseaufwandsentschadigungen nicht unter § 26 Z 4 EStG 1988 subsumiert werden,
ist zu prifen, ob sie nach § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 steuerfrei behandelt werden kénnen.
Gemal § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 (idF BGBI. 1133/2008) sind vom Arbeitgeber als
Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte Tagesgelder und Nachtigungsgelder, soweit sie nicht
gemal § 26 Z 4 EStG 1988 zu berlicksichtigen sind, die fiir eine AuBendiensttatigkeit (zB
Kundenbesuche, Patrouillendienste, Servicedienste), Fahrtatigkeit (zB Zustelldienste,
Taxifahrten, Linienverkehr, Transportfahrten auBerhalb des Werksgelandes des Arbeitgebers),
Baustellen- und Montagetatigkeit auRerhalb des Werksgeldandes des Arbeitgebers,
Arbeitskraftetberlassung nach dem Arbeitskrafteliberlassungsgesetz, BGBI. Nr. 196/1988,
oder eine voriibergehende Tatigkeit an einem Einsatzort in einer anderen politischen
Gemeinde gewahrt werden, soweit der Arbeitgeber aufgrund einer lohngestaltenden
Vorschrift gemal § 68 Abs. 57 1 bis 6 EStG 1988 zur Zahlung verpflichtet ist, von der
Einkommensteuer befreit. Die Tagesgelder dirfen die sichaus § 26 Z 4 EStG 1988 ergebenden
Betrdge nicht Ubersteigen. Kann im Falle des § 68 Abs. 5Z 6 leg. cit. keine
Betriebsvereinbarung abgeschlossen werden, weil ein Betriebsrat nicht gebildet werden kann,
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ist von einer Verpflichtung des Arbeitgebers auszugehen, wenn eine vertragliche
Vereinbarung fir alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeithehmern vorliegt.
Fir in § 3 Abs. 1Z 16b EStG 1988 angefiihrte Tatigkeiten kbnnen vom Arbeitgeber aufgrund
lohngestalterischer Verpflichtungen Tagesgelder grundsatzlich zeitlich unbegrenzt steuerfrei

belassen werden.

Gegenstandlich ist zunachst nicht einmal gewiss, ob die Pauschalspesen tiberhaupt
Reiseaufwandsentschadigungen im Sinne des § 3 Abs.1Z16b EStG 1988 (Tages- und
Nachtigungsgelder) darstellen (vgl. die obigen Ausfiihrungen), weshalb es fraglich ist, ob die
strittigen Betrage unter die Bestimmung des § 3 Abs. 1 Z16b EStG 1988 subsumiert werden
kdnnen. Wie eingangs bereits festgehalten worden ist, kann zwar aufgrund der allgemeinen
Lebenserfahrung angenommen werden, dass der Arbeitgeber eines Berufskraftfahrers diesem
neben anderen Reiseaufwendungen auch Tages- und Nachtigungsgelder gezahlt hat.

Konkrete Nachweise welche Aufwendungen gegenstandlich mit den Pauschalspesen

abgegolten worden sind, liegen aber nicht vor.

Fir den Fall, dass die strittigen Betrdge in einem ersten Schritt doch unter § 3 Abs. 1 Z16b
EStG 1988 subsumiert werden konnen, ist Nachstehendes zu sagen:

Alleim § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 EStG 1988 als Beglinstigungsvoraussetzung angefiihrten
lohngestaltenden Vorschriften setzen einen inlandischen Arbeitgeber voraus. Deshalb besteht
die Notwendigkeit, der Bestimmung in Beachtung des Grundsatzes der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit einen erweiterten Anwendungsbereich zuzumessen. § 68 Abs. 57
1 bis 6 leg cit. istim Lichte der Grundfreiheiten entgegen seinem Wortlaut so zu lesen, dass zB
(allgemeinverbindlich erklarte) schweizerische Gesamtarbeitsvertrage (GAV), aufgrund
welchen Spesen (Tages- und Nachtigungsgelder) gezahlt werden oder ein fir alle
Arbeitnehmer giiltiges, von der kantonalen Steuerbehorde genehmigtes Spesenreglement,
einer im § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 EStG 1988 genannten lohngestaltenden Vorschrift
gleichzustellen sind. Folglich entfalten ein GAV oder ein Spesenreglement dieselbe
steuerrechtliche Wirkung wie zB ein inlandischer (6sterreichischer) Kollektivvertrag und steht
die Steuerfreiheit flr als Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte Tagesgelder auch
Arbeitnehmern zu, die nicht bei einem inlandischen Betrieb bzw. inlandischem Arbeitgeber,
sondern bei einem Betrieb im (brigen Unionsgebiet, im Gebiet des Europdischen
Wirtschaftsraums oder - aufgrund des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizer Eidgenossenschaft andererseits
(Freizigigkeitsabkommen) -in der Schweiz beschaftigt sind, sofern die tbrigen
Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Z 16b leg. cit. erfullt sind (vgl. dazu UFS 21.11.2006, RV/0247-
F/05, UFS 16.3.2009, RV/0330-F/08, UFS 5.7.2013, RV/0286-F/11).

Es ist zwar richtig, dass dem Bf. (fiktiv) steuerfreie Tagesgelder auf Grund eines
Kollektivvertrages (Kollektivvertrag fir Glterbeférderung) gebiihrten, wenn er nicht in einem

auslandischen, sondern in einem inlandischen Betrieb seine berufliche Tatigkeit verrichten
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wiirde (vgl. das diesbeziigliche Vorbringen im ergdanzenden Schriftsatz der steuerlichen
Vertretung vom 15. Dezember 2010). Gegenstandlich ist aber von entscheidender Bedeutung,
dass nicht bekannt ist, ob tiberhaupt und aufgrund welcher vertraglicher Basis oder
Vereinbarung (GAV, Spesenreglement, usw.) die Schweizer Arbeitgeberin des Bf. verpflichtet
war, dem Bf. auch tatsachlich (den fiktiven Spesen vergleichbare) Spesen zu zahlen, weshalb
selbst die gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung der genannten Gesetzesstellen der
Berufung nicht zum Erfolg verhelfen vermag.

In einem auf Erwirkung abgabenrechtlicher Beglinstigungen gerichteten Verfahren tritt die
Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegeniber der Offenlegungspflicht des
Beguinstigungswerbers in den Hintergrund (vgl. zB VWGH 22.1.1992, 91/13/0066;

VWGH 17.6.1992, 91/13/0153; bei Auslandssachverhalten trifft den Abgabepflichtigenim
Ubrigen schon von vorneherein eine erhéhte Mitwirkungsverpflichtung; vgl. zB

VWGH 22.1.1992, 90/13/0200; VWGH 23.2.1994, 92/15/0159). Der eine Beglinstigung in
Anspruch Nehmende hat also selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das
Vorliegen all jener Umstdande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung
gestitzt werden kann. Dieser Verpflichtung ist der Bf. jedoch nicht nachgekommen. Der Bf.
hat sich vielmehr darauf beschrankt, zur Begriindung seiner Ansicht, dass es sich bei den von
seiner Arbeitgeberin gezahlten Pauschalspesen um steuerfreie
Reiseaufwandsentschadigungen handelt, auf die gesetzliche Bestimmung des § 3 Abs. 1Z16b
EStG 1988 und auf den im Inland gliltigen Kollektivvertrag fiir das Gliterbeférderungsgewerbe

zu verweisen; eine auslandische lohngestaltende Vorschrift legte er aber nicht vor.

Mangels anwendbarer (ausldandischer) lohngestaltender Vorschrift, aufgrund welcher die
Schweizer Arbeitgeberin des Bf. verpflichtet gewesen ist (den fiktiven Spesen nach
osterreichischem Steuerrecht vergleichbare) Spesen zu bezahlen, kdnnen die strittigen
Betrdge nicht nach § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 steuerfrei behandelt werden.

Zur nachsten Frage, in welcher Hohe Mehraufwendungen fir Verpflegung und Unterkunft als
Werbungskosten im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 berlicksichtigt werden koénnen, ist
Folgendes festzuhalten:

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung,
Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen Werbungskosten. Nach Z 9 dieser Gesetzesstelle
stellen Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fir Verpflegung und Unterkunft
(Reisekosten) bei ausschliellich beruflich veranlassten Reisen Werbungskosten dar. Diese
Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Hohe als Werbungskosten anzuerkennen, soweitsie
die sichaus § 26 Z 4 leg. cit. ergebenden Betrage nicht Ubersteigen. Hohere Aufwendungen

fir Verpflegung sind nicht zu berlicksichtigen.

Reisekosten sind nur bei Vorliegen einer "beruflich veranlassten Reise" anzuerkennen. Der
Verwaltungsgerichtshof legt den Begriff einer beruflich veranlassten Reise im Sinne des § 16
Abs. 1Z 9 EStG 1988 danach aus, ob auf Grund des Ortswechsels gegeniiber dem Ort der
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standigen Tatigkeit ein Verpflegungsmehraufwand angenommen werden muss. Dabei geht er
davon aus, dass der Steuerpflichtige auBerhalb des Ortes seiner standigen Tatigkeit die
(kostenglinstigen) Verpflegungsmoglichkeiten nicht kennt und sich daraus ein Mehraufwand
ergibt (vgl. VWGH 5.10.1994, 92/15/0225; VwWGH 29.5.1996, 93/13/0013; VWGH 28.5.1997,
96/13/0132). Eine "Reise" liegt nach Ubereinstimmender Lehre, Rechtsprechung und
Verwaltungspraxis (vgl. Doralt, EStG'3, § 16 Tz 173, und die dort angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes; siehe zB auch UFS 22.10.2007, RV/0376-F/07; UFS 16.5.2008,
RV/0215-F/08) dann vor, - wenn sich der Steuerpflichtige zwecks Verrichtung beruflicher
Obliegenheiten oder sonst aus beruflichem Anlass vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit entfernt,
die Entfernung mindestens 25 km betrédgt, bei Inlandsreisen eine Reisedauer von mehr als
drei Stunden bzw. bei Auslandsreisen eine Reisedauer von mehr als fiinf Stunden vorliegt und

kein weiterer Mittelpunkt seiner Tatigkeit begriindet wird.

Mittelpunkt der Tatigkeitist jedenfalls der Ort der Betriebsstatte, in welcher der
Steuerpflichtige Innendienst verrichtet. Erstreckt sich die Tatigkeit des Steuerpflichtigen auf
zwei oder mehrere Tatigkeitsmittelpunkte, soist der Aufenthalt anihnen keine Reise, sodass
eine Bericksichtigung von Verpflegungsmehraufwendungen nicht erfolgen kann. Mittelpunkt
der Tatigkeit kann nicht nur ein (statischer) einzelner Ort (politische Gemeinde), sondern auch
ein mehrere Orte umfassendes Einsatzgebiet sein. Nach der Verwaltungspraxis liegt auch
dann keine Reise im obigen Sinne vor, wenn der standige Arbeitsplatz ein beweglicher
Arbeitsplatz ist (das Fahrzeug ist "Mittelpunkt der Tatigkeit"). Wird an einem Einsatzort, in
einem Einsatzgebiet oder bei Fahrtatigkeit ein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet,
stehen Tagesgelder nur fiir eine Anfangsphase zu (vgl. Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in
Frage und Antwort, Ausgabe 2012, S. 195 f). In diesem Fall ist, wie bereits ausgefiihrt, in
typisierender Betrachtungsweise davon auszugehen, dass die glinstigen
Verpflegungsmoglichkeiten bekannt sind und daher kein zu Werbungskosten fiihrender
Mehraufwand fiir Verpflegung entsteht.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt hinsichtlich Verpflegungsmehraufwendungen bei
eintdgigen Reisen zudem die Rechtsauffassung, dass Taggelder zunachst Giberhaupt nur dann
zustehen, wenn eine Nachtigung erforderlich ist; dauern Reisen jeweils nur einen Tag, kénnen
die aus der anfanglichen Unkenntnis Uber die lokale Gastronomie resultierenden
Verpflegungsmehraufwendungen durch die entsprechende zeitliche Lagerung von Mahlzeiten
bzw. durch die Mitnahme von Lebensmitteln abgefangen werden (vgl. VwGH 28.1997,
95/14/0156; VwGH 30.10.2001 95/14/0013; VwGH 7.10.2003, 2000/15/0151).

Den vorliegenden Reiseaufzeichnungen fiir die Streitjahre ist zu entnehmen, dass der Bf.
hauptsachlich eintdagige Fahrten unternommen hat. In Anlehnung an die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes waren hinsichtlich der eintdagigen Fahrten des Bf. in den
Streitjahren (Reisebewegungen bei denen keine Nachtigungen erforderlich waren) keine
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Verpflegungsmehraufwendungen als Werbungskosten im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988
zu berlcksichtigen.

In einem weiteren Schritt war nur mehr hinsichtlich der mehrtagigen Fahrten des Bf. zu
prifen, ob ihm dabei ein Verpflegungsmehraufwand entstanden ist oder nicht.

In der Reisekostenaufstellung fiir das Jahr 2009 wurden neben den hauptsachlich eintdgigen
Reisen 41 Fahrten vermerkt, welche mit einer Nachtigung verbunden gewesen seinsollen. Zu
den in der Reisekostenaufstellungen vermerkten Nachtigungen, welche sich laut den Angaben
des Bf. aufgrund der Ladelisten bzw. Fahrtauftrage ergeben wirden, ist zu sagen, dass die
Ladelisten bzw. Fahrtauftrage nicht geeignet sind, glaubhaft zu machen, dass der Bf. auch
tatsachlich genachtigt hat, denn in den Ladelisten bzw. Fahrtauftragen fehlen zum
allergrofiten Teil Zeitangaben und jegliche Kilometerangaben, auflerdem waren
handschriftliche Eintragungen zum Teil nicht leserlich.

Bei Durchsicht der genannten Unterlagen sind im Jahr 2009 folgende behauptete
Nachtigungen aus folgenden Griinden nicht nachvollziehbar bzw. nicht glaubhaft:

19.1.2009 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. nach dem letzten Abladen in Wittenbach weder
zum 36 km entfernten Firmensitz in Diepoldsau noch zum 35 km entfernten Wohnsitz in Hard
gefahren ist).

21.1.2009 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. nach dem letzten Abladen in Winterthur

weder zum 92 km entfernten Firmensitz in Diepoldsau noch zum 91 km entfernten Wohnsitz
in Hard gefahren ist).

17.2.2009 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. nach dem letzten Abladen in Niziders weder
zum 37 km entfernten Firmensitz in Diepoldsau noch zum 53 km entfernten Wohnsitz in Hard
gefahren ist).

18.2.2009 (der letzte Abladeort ist nicht leserlich; es kann daher nicht nachvollzogen werden,
ob eine Nachtigung erfolgt sein kdnnte).

24.2.2009 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. nach dem letzten Abladen in Wil weder zum 63
km entfernten Firmensitz in Diepoldsau noch zum 62 km entfernten Wohnsitz in Hard
gefahren ist).

26.2.2009 (am 27.2. startete der Bf. um 5.30 Uhr in Diepoldsau die ndchste Fahrt; es ist daher
nicht glaubhaft, dass er auf der Riickfahrt am 26.2.2009 eine Nachtigung eingelegt hat).
12.3.2009 (am 13.3. startete der Bf. um 6.00 Uhr in Arbon die ndchste Fahrt; es ist daher nicht
glaubhaft, dass er auf der Riickfahrt am 12.3.2009 eine Nachtigung eingelegt hat).

18.3.2009 (letzter Abladeort ist nicht leserlich).

6.5.2009 [die Riickfahrt zum letzten Abladeort Wolfurt ist sowohl am 6.5.2009 als auch am
8.5.2009 (fur den 7.5.2009 existieren keine Ladelisten oder Fahrtauftrage) eingetragen
worden; mangels anderer Aufzeichnungen konnte nicht nachvollzogen werden, welche der
Angaben stimmen].

11.5.2009 (erster Abladeort am 12.5.2009 ist nicht leserlich; es kann daher nicht
nachvollzogen werden, ob bei der Riickfahrt am 11.5.2009 eine Nachtigung erfolgt sein
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konnte).

19.5.2009 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. nach dem letzten Abladen in Wolfurt weder zum
18 km entfernten Firmensitz in Diepoldsau noch zum 6 km entfernten Wohnsitz in Hard
gefahren ist).

28.5.2009 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. nach dem letzten Abladen in Lauterach weder
zum 17 km entfernten Firmensitz in Diepoldsau noch zum 4,5 km entfernten Wohnsitz in Hard
gefahren ist).

10.6.2009 (letzter Abladeort ist nicht leserlich).

1.7.2009 (fur den 1.7.2009 sind zwei unterschiedliche Angaben vorhanden; zum einen wurde
am 1.7.2009 als letzter Abladeort Wolfurt angegeben, zum anderen wurde die Retourfahrt
zum Abladeort Wolfurt erst am 2.7.2009 angegeben; mangels anderer Aufzeichnungen
konnte nicht nachvollzogen werden, welche der Angaben stimmen).

8.7.2009 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. nach dem letzten Abladen in Landquart weder
zum 58 km entfernten Firmensitz in Diepoldsau noch zum 70 km entfernten Wohnsitz in Hard
gefahren ist).

15.7.2009 (fir den 15.7.2009 existieren keine Ladelisten oder Fahrtauftrage).

28.7.2009 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. nach dem letzten Abladen in Rudolfingen weder
zum 102 km entfernten Firmensitz in Diepoldsau noch zum 104 km entfernten Wohnsitz in
Hard gefahren ist, zumal die Fahrtzeit laut Routenplaner ViaMichelin jeweils nur ca. 1 Stunde
betragt).

13.8.2009 (zum einen wurde als letzter Abladeort Wolfurt angegeben, zum anderen wurde
die Retourfahrt zum Abladeort Wolfurt erst am 14.8.2009 angegeben; mangels anderer
Aufzeichnungen konnte nicht nachvollzogen werden, welche der Angaben stimmen).
22.9.2009 (es ist nicht glaubhaft, dass auf der Rickfahrt am 22.9.2009 unterwegs genachtigt
wurde, denn der erste Abladeort am 23.9.2009 befand sich in der Ortschaft Altendorf, welche
32 km vom Firmensitz in Diepoldsau bzw. 44 km vom Wohnort Hard entfernt liegt).
13.10.2009 (es ist nicht glaubhaft, dass auf der Riickfahrt am 13.10.2009 unterwegs
genachtigt wurde, denn der erste Abladeort am 14.10.2009 befand sich in der Ortschaft
Wattwil, welche 80 km vom Firmensitz in Diepoldsau bzw. 79 km vom Wohnort Hard entfernt
liegt).

22.10.2009 (letzter Abladeort ist nicht leserlich).

26.10.2009 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. nach dem letzten Abladen in Landquart weder
zum 58 km entfernten Firmensitz in Diepoldsau noch zum 70 km entfernten Wohnsitz in Hard
gefahren ist).

17.11.2009 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. nach dem letzten Abladen in

St. Margrethen weder zum 10 km entfernten Firmensitz in Diepoldsau noch zum 7 km
entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).

8.12.2009 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. nach dem letzten Abladen in St. Margrethen
weder zum 10 km entfernten Firmensitz in Diepoldsau noch zum 7 km entfernten Wohnsitz in
Hard gefahren ist).
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15.12.2009 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. nach dem letzten Abladen in St. Margrethen
weder zum 10 km entfernten Firmensitz in Diepoldsau noch zum 7 km entfernten Wohnsitz in

Hard gefahren ist).

Insgesamt konnte aus den vorliegenden Unterlagen nur 16 Fahrten ermittelt werden, welche
glaubhaft mit einer Nachtigung verbunden gewesen sind [dabei ging das Bundesfinanzgericht
ua. davon aus, dass angesichts des gut ausgebauten StraBennetzes in der Schweiz erst bei
einer Entfernung von mehr als 120 km zwischen dem letzten Lade- oder Abladeort und dem
Firmen- bzw. Wohnsitz eine Nachtigung erfolgt ist). Diese Fahrten samt Nachtigung
unternahm der Bf. vorallem in die Gebiete zwischen Zirich, Aarau, Solothurn und Bern
(nordlich der A 6) und zwischen Bern (slidlich der A 6) und Monthey (an der A 9). Aufgrund
der Intensitat der Bereisung von Orten, die in diesen Gebieten lagen, wurde das Gebiet
zwischen Zirich, Aarau und Solothurn bis Bern (nordlich der A 6) als ein Zielgebiet und das
Gebiet zwischen Bern (sidlich der A 6) bis nach Monthey als ein weiteres Zielgebiet erfasst.
Die Uberpriifung der eintidgigen Fahrten ergab gleichfalls, dass diese ua. auch in diese
Zielgebiete unternommen worden sind. Lediglich die Orte Miinchenbuchsee, Visp, Sursee,
Sierre und La Chaux-de-Fonds lagen auf den ersten Blick bei den Fahrten mit Nachtigungen
auBerhalb dieserZielgebiete. Bei genauerer Betrachtung aber fihrten die Routen zu diesen
genannten Orten immer Uber die standig bereisten Zielgebiete oder wurden bereits im

Rahmen von eintadgigen Reisen besucht.

In der Reisekostenaufstellung fiir das Jahr 2010 wurden neben den hauptsachlich eintdgigen
Fahrten 54 Fahrten vermerkt, welche mit einer Nachtigung verbunden gewesen seinsollen.
Bei Durchsicht der Reisekostenaufstellung sind im Jahr 2010 folgende behauptete
Nachtigungen aus folgenden Griinden nicht nachvollziehbar bzw. nicht glaubhaft:

6.1.2010 (das Reiseziel ist nicht leserlich).

12.1.2010 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von Wil weder zum 63 km entfernten Firmensitz
in Diepoldsau noch zum 62 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).

15.1.2010 (eine Ortschaft “Rheinach-BG” existiert in der Schweiz nicht; es kann daher nicht
nachvollzogen werden, ob eine Nachtigung erfolgt sein kdnnte).

6.5.2010 (das Reiseziel ist nicht leserlich).

21.7.2010 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von Rapperswil weder zum 108 km entfernten
Firmensitz in Diepoldsau noch zum 120 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).
26.7.2010 (das Reiseziel ist nicht leserlich).

6.8.2010 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von Wil weder zum 63 km entfernten Firmensitz
in Diepoldsau noch zum 62 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).

11.8.2010 (das Reiseziel ist nicht leserlich).

13.8.2010 (es ist nicht glaubhaft dass der Bf. von Wil weder zum 63 km entfernten Firmensitz
in Diepoldsau noch zum 62 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).

9.9.2010 (das Reiseziel ist nicht leserlich; es kann daher nicht nachvollzogen werden, ob eine
Nachtigung erfolgt sein kdnnte).
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5.10.2010 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von Horbranz weder zum 28 km

entfernten Firmensitz in Diepoldsau noch zum 18 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren
ist).

6.10.2010 (das Reiseziel wurde nicht eingetragen).

14.10.2010 (das Reiseziel ist nicht leserlich).

28.10.2010 (das Reiseziel ist nicht leserlich).

2.11.2010 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von Ziirich weder zum 119 km entfernten
Firmensitz in Diepoldsau noch zum 118 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).
17.12.2010 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von Zuzwil weder zum 58 km entfernten

Firmensitz in Diepoldsau noch zum 57 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).

Hinsichtlich jener verbleibenden 38 Fahrten, welche mit einer Nachtigung glaubhaft
verbunden waren bzw. an denen eine Nachtigung nachvollzogen werden konnte, konnte
Folgendes festgestellt werden:

Diese Fahrten, die glaubhaft mit einer Nachtigung gewesen sind, fiihrten den Bf. gleichfalls in
die schon im Jahre 2009 bereisten Zielgebiete. Die Uberpriifung der eintigigen Fahrten ergab
gleichfalls, dass diese ua. auch in diese Zielgebiete unternommen worden sind. Die Orte

St. Blaise, Rolle, Sierre, Emmenbriicke und Basel lagen auf den ersten Blick bei den Fahrten
mit Nachtigungen zwar auBerhalb dieser Zielgebiete. Bei genauerer Betrachtung aber fiihrten
die Routen zu diesen genannten Orten immer auch (ber die standig bereisten Zielgebiete
oder wurden bereits im Rahmen von eintdgigen Reisen besucht.

In der Reisekostenaufstellung fiir das Jahr 2011 wurden neben den hauptsachlich eintdgigen
Fahrten 52 Fahrten vermerkt, welche mit einer Nachtigung verbunden gewesen seinsollen.
Bei Durchsicht der Reisekostenaufstellung sind im Jahr 2011 folgende behauptete
Nachtigungen aus folgenden Griinden nicht nachvollziehbar bzw. nicht glaubhaft:

25.1.2011 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von Wil weder zum 63 km entfernten Firmensitz
in Diepoldsau noch zum 62 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).

27.1.2011 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von Wil weder zum 63 km entfernten Firmensitz
in Diepoldsau noch zum 62 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).

31.1.2011 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von Flums weder zum 59 km entfernten
Firmensitz in Diepoldsau noch zum 71 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).
22.3.2011 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von Wil weder zum 63 km entfernten Firmensitz
in Diepoldsau noch zum 62 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).

4.5.2011 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von Wil weder zum 63 km entfernten Firmensitz
in Diepoldsau noch zum 62 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).

9.5.2011 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von St. Gallen weder zum 34 km entfernten
Firmensitz in Diepoldsau noch zum 33 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).
19.5.2011 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von Zirich weder zum 119 km entfernten
Firmensitz in Diepoldsau noch zum 118 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).
18.7.2011 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von Wil weder zum 63 km entfernten Firmensitz
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in Diepoldsau noch zum 62 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).

11.8.2011 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von St. Gallen weder zum 34 km entfernten
Firmensitz in Diepoldsau noch zum 33 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).
8.9.2011 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von Wil weder zum 63 km entfernten Firmensitz
in Diepoldsau noch zum 62 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).

12.9.2011 (es ist nicht glaubhaft dass der Bf. von Bilten weder zum 86 km entfernten
Firmensitz in Diepoldsau noch zum 98 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).
15.9.2011 (es ist nicht glaubhaft, dass der Bf. von Frauenfeld weder zum 80 km entfernten
Firmensitz in Diepoldsau noch zum 79 km entfernten Wohnsitz in Hard gefahren ist).

Hinsichtlich jener verbleibenden 40 Fahrten, welche mit einer Nachtigung glaubhaft
verbunden waren bzw. an denen eine Nachtigung nachvollzogen werden konnte, konnte
Folgendes festgestellt werden.

Diese Fahrten, die glaubhaft mit einer Nachtigung gewesen sind, filhrten den Bf. gleichfalls in
die schon im Jahre 2009 und 2010 bereisten Zielgebiete. Die Uberpriifung der eintigigen
Fahrten ergab gleichfalls, dass diese auch in diese Zielgebiete unternommen worden sind. Die
Orte Genf, Rolle, Sion und Luzern lagen auf den ersten Blick bei den Fahrten mit
Nachtigungen zwar aullerhalb dieser Zielgebiete. Bei genauerer Betrachtung aber flihrten die
Routen zu diesen genannten Orten (auller Sion) immer auch (ber die standig bereisten

Zielgebiete oder wurden bereits im Rahmen von eintdgigen Reisen besucht.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass auf Grund der Haufigkeit der mehrtatigen Fahrten in die
genannten (Ziel-)Gebiete, angesichts der Tatsache, dass der Bf. bereits seit Mdrz 2007 in der
Schweiz als Lkw-Fahrer tatig ist und Uiber einen mehrjahrigen Zeitraum (zumindest seit 2009)
immer wieder in die genannten gleichen Zielgebiete gereist ist und auch die Uberpriifung der
eintagigen Fahrten ergab, dass diese Fahrten ua. auch in die genannten Zielgebiete
unternommen worden sind, pro vorgenanntes Zielgebiet fiir eine Anfangsphase von fiinf
Tagen das Tagesgeld beriicksichtigt werden kann. Es ist davon auszugehen, dass der
Berufungswerber ausreichend Kenntnis hinsichtlich glinstiger Verpflegungsmoglichkeiten in
diesen Gebieten besitzt und von diesen Méglichkeiten auch Gebrauch gemacht hat. Zum
Vorbringen des Bf., dass er nicht mit einem Pkw, sondern mit einem Lkw unterwegs gewesen
sei und es nicht so viele Parkmoglichkeiten bei den Verpflegungsunternehmen gegeben habe,
ist zu sagen, dass in Anbetracht der Wiederkehr in die genannten Zielgebiete in der
gebotenen typisierenden Betrachtungsweise von der Kenntnis des Bf. von den
Verpflegungsmoglichkeiten in diesen Zielgebieten auszugehen ist. Auf die in Einzelfallen
moglichen Besonderheiten Bedacht zu nehmen, verbietet die durch die gesetzliche Regelung
gebotene typisierende Betrachtungsweise (vgl. VWGH 20.9.1995, 94/13/0253, 0254). Allein
entscheidend ist, ob und in welcher Intensitadt (Dichte) die Bereisung dieser (Ziel-)Gebiete
tatsachlich erfolgt ist. Das standige Bereisen der genannten (Ziel-)Gebiete fiihrt eben zu einer
Vertrautheit mit den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten und ist daher diesbeziglich ein
Verpflegungsmehraufwand nicht (mehr) gegeben. Zum weiteren Vorbringen des Bf., dass in
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der Schweiz die Kosten fiir Verpflegung erheblich gestiegen seien und es keine verbilligten
Verpflegungen mehr gabe, ist zu sagen, dass auf Grund eines Kaufkraftunterschiedes auch
ohne Vorliegen einer Reise ein beruflich bedingter Verpflegungsmehraufwand anfallen kann,
wenn im Ausland die Verpflegungsaufwendungen wegen des hoheren Niveaus der
Lebenshaltungskosten erheblich iber den Kosten der inlandischen Verpflegung liegen. Ein
derartiger erheblicher Unterschied ist jedenfalls dann gegeben, wenn der Auslandstagsatz
laut Reisegeblhrenvorschrift den um die Halfte erhdhten Inlandstagessatz Uibersteigt. Der
Ubersteigende Betrag ist als Differenz-Verpflegungsmehraufwand zu beriicksichtigen. Im
Hinblick auf die Schweiz kommt aber ein solcher Differenz-Verpflegungsmehraufwand nicht
zum Tragen (erhohter Inlandstagsatz 39,60 €; Tagsatz Schweiz 36,80; vgl. Bernold/Mertens,
Die Lohnsteuer in Frage und Antwort, Ausgabe 2012, Seiten 197f und 453).

Wenn das Finanzamt angesichts der obigen Ausfiihrungen fiir die Streitjahre jeweils

15 Tagessatze in Hohe von jeweils 36,80 € (= voller Tagsatz Schweiz; ds. 552,00 €) als
Werbungskosten im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 anerkannt hat, kann sich der Bf. nicht
als erschwert erachten.

Hinsichtlich der Nachtigungskosten ist festzuhalten, dass Nachtigungskosten im Rahmen von
beruflich veranlassten Reisen grundsatzlich Werbungskosten darstellen. Eine
Beriicksichtigung der Pauschalsdtze des § 16 Abs. 179 iVm § 26 Z 4 EStG 1988 kommt jedoch
nur in Betracht, wenn dem Grunde nach ein Aufwand fir die Nachtigung entstanden ist. Der
Pauschalbetrag kann zB dann nicht beriicksichtigt werden, wenn Aufwendungen fiir den
Arbeitnehmer durch unentgeltliche Zurverfliigungstellung eines Nachtigungsquartiers durch
den Arbeitgeber gar nicht anfallen. Steht einem Arbeitnehmer fir die Nachtigung eine
Unterkunft zur Verfligung (zB Schlafkabine bei Lkw-Fahrer) sind nur die tatsachlichen
Aufwendungen (zB fir ein Frihstilick oder fiir die Beniitzung eines Bades auf
Autobahnstationen) als Werbungskosten absetzbar. Kann die Hohe dieser tatsdchlichen
Aufwendungen nicht nachgewiesen werden, sind sie im Schatzungswege bei Auslandsreisen
mit 5,85 € pro Nachtigung anzusetzen. Diese zusatzlichen Kosten stehen nur bei Vorliegen
einer Reise im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 zu (vgl. Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer
in Frage und Antwort, Ausgabe 2012, Seiten 198f).

Im gegenstandlichen Fall hat das Finanzamt die Beriicksichtigung von pauschalen
Nachtigungsgeldern (15,00 € pro Nachtigung) zur Ganze versagt. Da der Bf. diesbezliglich kein
entsprechendes Berufungsvorbringen erstattet hat, kann berechtigterweise angenommen
werden, dass der Berufungswerber in der Schlafkabine seines Lkws genachtigt hat und ihm
kein diesbezliglicher Nachtigungsaufwand entstanden ist. Konsequenterweise (das Finanzamt
hat fur die Streitjahre jeweils an 15 Tagen das Vorliegen einer Reise im Sinne des § 16 Abs. 1Z
9 EStG 1988 bejaht; 15 Fahrten mit jeweils einer Nachtigung hat der Bf. jedenfalls
unternommen; vgl. die diebeziiglichen Feststellungen des Finanzgerichtes) sind aber im

Schatzungswege in den Streitjahren jeweils 87,75 € (15 x 5,85 €) als Aufwand fir ein
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Frihstick, oder flr die Benlitzung eines Bades auf Autobahnstationen als Werbungskosten zu
berlicksichtigen.

Im Ubrigen schlieBt sich das Finanzgericht der Vorgehensweise des Finanzamtes in der
Berufungsvorentscheidung vom 20. Dezember 2010 betreffend das Jahr 2009
(Berticksichtigung eines Pendlerpauschales in Hohe von 342,00 € als Werbungskosten) und in
der Berufungsvorentscheidung vom 12. Juli 2013 betreffend das Jahr 2011 (keine
Hinzurechnung des Uberobligatorischen Arbeitgeberanteiles an die Pensionskasse zum
steuerpflichtigen Arbeitslohn und Berlicksichtigung des liberobligatorischen
Arbeitnehmeranteiles an die Pensionskasse als Werbungskosten) an.

Zulassigkeit der Revision:

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lagen keine Rechtsfragen vor, denen grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die zu I6senden Rechtsfragen werden in der bisherigen VWGH-
Rechtsprechung beantwortet und sind im Gesetz so eindeutig geldst, dass nur eine
Moglichkeit der Auslegung erstlich in Betracht zu ziehen war. AulRerdem hing der vorliegende

Beschwerdefall von der Losung nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen
ab.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Feldkirch, am 15. Juli 2014
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