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@y BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101458/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke liber die als Beschwerde
gemal § 323 Abs. 38 Bundesabgabenordnung (BAO) weiterwirkende Berufung des Harald
Skxdkk rkkx*Adresse***** vom 26. 6. 2007, gegen die Bescheide des Finanzamtes
Neunkirchen Wr. Neustadt, 2620 Neunkirchen, Triesterstralle 16, vom 13. 6. 2007, die gemaR
§ 274 BAO in der Fassung vor dem Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012 als auch
gegen die Bescheide vom 26. 11. 2009 gerichtet gilt, alle betreffend Einkommensteuer fir die
Jahre 2002, 2003, 2004, 2005 und 2006, alle zur Steuernummer 33***** zu Recht erkannt:

|. Die Einkommensteuerbescheide vom 26. 11. 2009 fiir die Jahre 2002, 2003, 2004, 2005 und
2006 werden gemal} § 279 BAO abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der

Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgaben ist aus

der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) eine
Revision nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw) und nunmehrige Beschwerdefihrer (Bf) Harald S***** jst
Versicherungsmakler und wird vom Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt zur
Einkommensteuer veranlagt.
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Nachschau 2001

Beim Bw fand zunadchst eine Nachschau (Amtsorgan Fachoberinspektor Hannes Se*****)
statt, worliber die gemals § 144 BAO aufgenommene Niederschrift vom 29. 8. 2001 unter
anderem ausfihrt:

Ergebnis der Nachschau:
Hr. S***** Harald war bei der Fa. G***** Vers. AG von 1985 bis 2/2000 Leiter ...

Ab 3/1998 war Hr. S***** neben seiner nichtselbstandigen Tatigkeit bei der G*****
zusatzlich als Versicherungsagent tatig (siehe Gewerbeschein vom 25.3.1998). Ab 17.6.1999
wird auch die Vermittlung von Personal- u. Hypothekarkrediten und die Vermogensberatung
durchgefiihrt. Zur Zeit werden von mir ca. 500 Kunden betreut (gesamt ca. 1.300
Interessenten).

Der Gewerbeschein wurde im Mai 2000 von Wien nach B***** yerlegt.

Hr. S*¥**** hewohnt das Einfamilienhaus alleine (seit 1993 geschieden). Die Abrechnungen
betr. Tippgeberprovisionen (ab 1/1998 neue Regelung wegen Gewerbeschein) wurden

eingesehen.
Arbeitszimmer:

Das Arbeitszimmer befindet sich in der unteren Ebene (Hanggrundstiick) und hat genau 40
m2. Die Wohnnutzflache des Einfamilienhauses hat 130 m2. Der Anteil des Arbeitszimmers
betrdgt daher ca. 30 % zur Wohnnutzflache des Hauses. Es befinden sich ein Birotisch mit

Drucker, Scanner und Kopierer, ein Kasten und eine Sitzgarnitur darin.
Der Biiroraum ist getrennt von den anderen Raumen des Einfamilienhauses.

Samtliche vorbereitenden Arbeiten, einige Kundengesprache usw. werden in diesem Raum
durchgefiihrt.

Das Arbeitszimmer wird ausschlieflich beruflich genutzt.

Die nichtselbstandige Tatigkeit wurde Mitte Dezember 1999 aufgegeben (offiziell nach
Konsumierung des Urlaubes mit Ende 2/2000). Das Biiro wird daher seit Beginn 2000
ausschlieRlich flr die selbstandige Tatigkeit verwendet.

Das Arbeitszimmer stellt den Mittelpunkt der Tatigkeit dar.

Kilometergeld- Fahrzeugkosten:
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Bis zur Anschaffung eines Zweitfahrzeuges am 2.7.2000 (siehe beil. Kopie des Kaufvertrages)
wurde Kilometergeld verrechnet (siehe beil. Kopien der Didtenabrechnungen 1-6/2000). Ab
diesem Zeitpunkt tatsachliche Kosten fiir das Fahrzeug inkl. Afa. Jahrlich werden ca. 50.000
km mit diesem Fahrzeug zurlickgelegt.

Blroeinrichtung:

Die im Jahr 2000 angeschafften Mobel (Gesamtpreis 22.000,--) werden auf 10 Jahre
abgeschrieben und der Afa unterzogen (AfA = 2.200,--) Differenz 19.800,--.

EDV-Anschaffung:

Die gesamten EDV-Anschaffungen im Jahr 2000 werden als Einheit betrachtet und der Afa (4
Jahre Nutzungsdauer) unterzogen. Der bisher abgezogene Privatanteil i.H.v. 40% ist nicht
gegeben. Nach Einsichtnahme in den Dateimanager wird der private Anteil mit hochstens 20%
angesetzt. Afa bisher S 5.136,-- neu S 6.848,--.

Notebooks:

Das Network-Notebook (Anschaffungim Jahr 1998 um 35.150,--) ist aufgrund der immer
aufwendiger werdenden Software ab dem Jahr 2000 nicht mehr verwendbar ( und wiirde bei
einer Verausserung hochstens S 4.000,-- Erlos erbringen (fast unverkauflich- Abschreibung auf
den Erinnerungsschilling mit 31.12.2000).

Die Notebookmiete (mtl. 2.650,--) ab 3/2000 betrifft das neue IBM-Notebook. In dieses
Notebook werden woéchentl. die Daten (Kunden und Berechnungsprogr.) eingespielt.

Telefonkosten:

Der Privatanteil wird wie in den Vorjahren mit 20% angesetzt, da das Telefon hauptsachlich
betrieblich verwendet wird (siehe auch Begriindung zur Berufung) bisher S 3.058,-- neu
4.078,--.

Taggeld- u. Kilometergeldabrechnungen (siehe beil. Abrechnungen):
Taggeld: S42.570,--.

Hr. S***** wurde darauf hingewiesen, dass der Verpflegungsmehraufwand vor allem fiir
Wienfahrten nicht gegeben ist. Mit dem Pflichtigen wurde daher die Kiirzung der Taggelder
von S 42.570,-- auf S 20.000,-- vereinbart.

Von den gefahrenen Kilometern wurden in Privatfahrten und betriebl. Fahrten getrennt

(siehe Beilagen).
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Seit 15.10.2000 ist die Tochter Daniela S***** als geringfligig Beschaftigte angemeldet. Sie
bearbeitet 1 x wochentlich fiir 8 Stunden den Schriftverkehr mit den Kunden, Ablage, EDV-
Dateneingabe der Kunden, Schadensmeldungen, Mailingaktionen fiir ca. 1.300 Kunden bzw.

Interessenten und Raumpflege etc. Lt. beil. Beitragsabrechnung ist die Tochter bei der NOGKK
gemeldet (StundenlohnS 100,-- x 8 x 4,33 = 3.500,-- monatlich).

Die Auswertung der Kiirzungen aufgrund dieser Niederschrift betr. EinnahmenAusgaben-

Rechnung fiir 2000 wird nach Berechnung zugesendet.

Investitionsfreibetrag:

Wourde fir Bilroeinrichtung, Computeranlage beriicksichtigt (9% - Gesamtbetrag 6.030,--).

Vorauszahlungen fiir 2001 und Folgejahr:

Aufgrund der positiven Geschiftsentwicklung wird der UberschuR aus der selbstidndigen

Tatigkeit fiir 2001 voraussichtlich 5 700.000,-- betragen.

AuBenpriifung 2007

Hinsichtlich der Einkommensteuer fir die Jahre 2002 bis 2006 fand eine AuRenprifung beim
Bw statt (Priiferin Brigitte H*****), worliber der am 11. 6. 2007 gemaR § 150 BAO erstattete

Bericht unter anderem ausfuhrt:

Versicherungsmakler

itraum 2002 2003 2004
Euro Eura Eurg
Var Ep 15.017,83 13.672,60 8.100,59
Tz. 1 Provigionsedbse 6.030,64
Tz. 2 Telefonkosten 308,21 247,37 436,84
Tz. 3 Birokosten 1.568,16 1.613,01 245772
Tz. 4 Taggelder o 3.323.95 3.233.02 3.081,10
Mach Bp. 26.248.79 18.816,90 14.086,25
Zallraum 2005 2006
Ewro Euro
Wor Bo 13.275,32 15,460 44
Tz 2 Telefonkosten 474,74 684,35
Tz. 3 Birokostan 228127 1.506,04
Tz. 4 Taggelder 3.065.80 337040
Tz 6 Bstiisbsausgaben -Fahrscheine 70085
Mach Bp. 19.798,08 21.121,23
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[330] Elnkiinfte aus Gewerbebetriok

Zailraurm 2002 2003 2004
Eurg Eurg Euro
Vor Bp 15.017,83 13.672,60 8.100.59
Versichamngsmakles 11.230,96 5.144,30 5.885,66
Mach Bp. 26.248,79 18.816,90 14,086,25
Zeilraum 2005 2006
Eura Eura
Vor Bp 13.275.32 15.460,44
Versicherungsmaklar 6.522,78 5.660,79
MWach Bp. 19.708,08 21.121,23

Tz. 1 Provisionseriose

Die Provisionserlése des Monates 6/2002 der G***** und der I***** wurden irrtiimlich als S-
Betrage angenommen und in € umgerechnet. Die Rechendifferenz betragt € 5.330,64, die
Umsdtze 2002 sind um diesen Betrag zu erhohen.

Die im September 2002 ausbezahlte Kreditvermittlungsprovision von € 1.100,-- wurde mit
einem Eigenerlag von € 400,-- verwechselt. Die Differenz von € 700,-- erhoht die

Provisionserlése 2002.
Aufgrund obiger Feststellungen sind die Erlése 2002 insgesamt um € 6.030,64 zu erhohen...
Tz. 2 Telefonkosten

Flr die private Nutzung des Telefons wurde bisher kein Privatanteil ausgeschieden. Die
ausgewiesenen Kosten werden um 30 % gekdirzt.

2002: 1.027,36 PA: 308,21 verbleibt 719,15
2003: 1.324,55 PA: 397,37 verbleibt 927,18
2004: 1.456,14 PA: 436,84 verbleibt 1.019,30
2005: 1.582,45 PA: 474,74 verbleibt 1.107,71
2006:2.314,49 PA: 694,35 verbleibt 1.620,14...
Tz. 3 Birokosten

Die Blirokosten werden entsprechend der tatsachlichen Nutzung von 18% des Gebdudes als
Aufwand berticksichtigt.

Die bisher geltend gemachten Kosten werden entsprechend gekurzt...

Tz. 4 Taggelder
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Hr. S¥**** hereist regelmaRig Wien und diverse steirische Bezirke. Die dazu gefiihrten
Aufzeichnungen entsprechen nicht den Vorschriften, da keine Abfahrts- bzw. Ankunftszeiten
angefuhrt wurden und Termine bei Banken und Versicherungen nicht eingetragen sind. Da
somit eine exakte Kontrolle des in Abzug gebrachten Aufwandes nicht moglich ist, jedoch
glaubhaft gemacht werden konnte, dass sehr wohl Verpflegungsmehraufwand fiir Reisenin
nicht standig wiederkehrende Gebiete angefallenist, werden p. a. € 1.000,-- anerkannt.

Versicherungsmakler:
Zeitraum 2002 2003 2004
Eure Eure Eurg
Vor Bp -4, 32395 =4,23392 -4.081,10
Mach Bp -1.000,00 =1.000,00 =1.000,00
Differanz 3323085 323302 308,10
Zeitraum 2005 2006
Eurg Eura
Vor Bp =4,065,80 -4.370,40
Mach Bp =1.000,00 -1.000,00
Differenz 3.065,80 3.370,40

Tz. 5 Unterhaltsabsetzbetrag

Hr. S¥**** st Vater der mj. Jessica P***** geb.am ... 2001. Er leistet fiir seine Tochter ohne
behordlich festgelegte Unterhaltsverpflichtung bzw. schriftlichen Vertrag regelmalig
Unterhalt, indem er den vereinbarten Vertrag monatlich auf ein Konto der Mutter Sandra
p***** (iberweist.

Gemeldet ist die Tochter seit Geburt bis dato in L*****, .. nur in der Zeit vom 28.10.2003 bis
zum 21.04.2004 war das Kind beim Vater, Hrn. S***** gemeldet. Familienbeihilfe wird von
der Mutter, Fr. Sandra P***** bezogen.

Aus beruflichen Griinden, Fr. P***** f(ihrt ein Kaffeehaus in L¥**** Hr, S*****'g
Kundenstock besteht tiberwiegend aus Wiener Klienten, die er aus 6konomischen Griinden
besservon B***** qus betreuen kann, hat jeder einen eigenen Haushalt und es wird eine
Wochenend- bzw. Feiertagsbeziehung gefiihrt. Am Wochenende kommt Fr. P***** und die

Tochter Jessica und verbringen dieses im Haus von Hrn, S***%* jn *****

Voraussetzung fir die Gewahrung des Unterhaltsabsetzbetrages gemald § 33 EStG ist, dass
der gesetzliche Unterhalt fir ein Kind geleistet wird, das nicht dem Haushalt des
Steuerpflichtigen zugehort und fiir das weder diesem, noch seinem nicht dauernd getrennt
lebenden Partner Familienbeihilfe gewahrt wird.

Da jedoch die berufliche Abwesenheit das gemeinsame Wohnen in einer bestehenden
Lebensgemeinschaft nicht aufhebt, wenn beide Partner auRRerhalb dieser beruflich
notwendigen Abwesenheit miteinander in Gemeinschaft leben, steht der geltend gemachte
Unterhaltsabsetzbetrag nicht zu.
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Tz. 6 Betriebsausgaben - Fahrscheine

Aufgrund eines Tippfehlers wurden 2005 gekaufte Fahrscheine um € 7,05 als Aufwand in
Hohe von € 705,00 beriicksichtigt.

Priifungsabschluss
Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO

Hinsichtlich nachstehend angefihrter Abgabenarten und Zeitrdume wurden Feststellungen
getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs.4 BAO erforderlich
machen:

Abgabenart: Einkommensteuer
Zeitraum: 2002-2006
Feststellung:Tz. 1, 2,3,4,5, 6

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefihrten
abgabenbehdrdlichen Prifung und dersich daraus ergebenden Gesaniauswirkung. Bei derim
Sinne des §20 BAO vorgenommenen Interessensabwagung war dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit (GleichmaRBigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.

Schlussbesprechung.
Die Schlussbesprechung hat am 06.06.2007 stattgefunden.
Einkommensteuerbescheide vom 13. 6. 2007

Den Feststellungen der AuRenpriifung folgend erlieR das Finanzamt mit Datum 13. 6. 2007
Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2002 bis 2006, denen folgende Einkommen
zugrunde gelegt wurden:
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EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2002

Die Einkommensteucer
wird filr das Jahr 2002

feschSEtZt mit L T P E.I:II].SrS-G‘E
Bisher war vorgeschrieben ......ceviivinaancaans ceia 2.075,5% €
Pufgrund der Zfestgesetzten Abgabe und des bisher vor=
gaschriehenen Betrages ergibt siech eine MNachforderun
in Hohe von ........ciiian, feaaes f e e s aeaaeaas 4,637,511 €

Dieser Betrag ist am 2007-07-20 {fallig. Den Betrag, der auf Ihr Abgabenkonto
zu entrichten ist, entrehmen Sie bitte der beiliegenden Buehungsmittellung.

Cas Einkommen
im Jahr 2002 betrigh .....iiienciaaans FeisseE e 26.327,21 &

Einkinfte aus GewerbebDetriel .. iiiivrrimrnnrnnarosancnas 26.248,79 €
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung ....... PP 452,56 €
Gesamtbetrag der Einkinfte ...... i ceccnrssnnnnnsnnnnas £6.701;35 €

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988 ¢

Viertel der Aufwendungen f£ir Personenversicherungen,

Wohnraumschaffung und -sanierung, Genuss-Scheine und

junge Aktien (Topf-Sonderausgaben) .....c.oeeececenereran. =374, 14 &

EINKOMMETE s ecvrrnnennnnnnannnsnnss e e a e 26,327,221 £

EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2003

Pie Einkommensgteuers

wird fir das Jahr 2003

festgegebzt mit ...ieiannasneaannntanar s a e R raan Z.863,87 €
Bisher war vordeschriebell ...c.ecirsasssnanmaasneanns 433,494 ©

Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Betrages ergibt sich eine Nachforderung
in HOhe vOM . vssecesssnsnanna sa sk saamaa e h e mas e aaa s l.829,73 &

Dieser Betrag isc am 2007-07-20 fdllig. Den Betrag, der auf Ihr Abgabenkonto
1 entrichten ist, entnehmen Sie bitte der beiliegenden Buchungsmibteilung.

Einkommen
im Jahr 2003 BoTrAgl ... ..vieacicnassarannsaansaannnnn 14.758,34 €

Berechnung der Einkommensteusr :

Einkiinfte aus GCewerbhebebrieD suve . venssanasmsaennsassssa 18.816,90 €
Einktinfte aus Vermietung und Verpachtung ......cceeae.c4 =3.738,43 €
Gesamtbetrag der Einkinfte ... iiueriinrnmnsnarnnsanena 15.068,47 €

Sonderausgaben (§ LE ESTG 1988): i

viertel der Aufwendungen fir Personenversicherungen,

Wohnraumschaffung und -sanierung, Genuss-Scheine und

junge Aktien (Topf-Sonderausgaben) ......eevceensssanses -330,13 &

EinkofMen ... oeceeeiamnanennnans d s e st ea s 14.758,34 €
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EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2004

pie Einkommensteuer

wird fUr das Jahr 2004

festgesetzt mit ............ et e e e fheeeas 2.708,
Bisher War vorgeschrieDen ... eaasaccsccecrisinmenan 142

aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vor-
eschriebensn Betrages ergibt sich eine Wachfocrderung
in Hhe won ..nvneneenans B R st essssssesnr ey PR 2.566,58 €

Dieser Betrag ist am 2007-07-20 fallig. Den Betrag, der auf Ihr Abgabenkonts
zu entrichten ist, entnehmen Sie bitte der beiliegenden Buchungsmittellung.

fag BEinkoemmen
im Jahr Z004 BetrTigh ... it e e 16.2584,51 €

G o B R e e e e B i

3erechnung der Einkommensteuer :

iinkiinfte aus Gewerbebhetrieb . ..v.vnvnneeeeens e e e 14.086,25 €
iinkinfte aus Vermietung und Verpachtung .......cceeeen. 2.551,03 €
samtbetrag der Einkiniie . ...eeeeeoeneon s e nneenenenns 16.637,28 €

jonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

/iertel der Aufwendungen fiir Fersonenversicherungen,

fohnraumschaffung und -sanierung, Genuss-Scheine und

junge Aktien (Topf-Sonderausgaben) ..i...e..s.s. N -382,77 €

B ke e e e

linkommen ....... TS idsammn s rA AN sE ks e s e 16.254,51

EINKOMMENMSTEUERBESCHEID 2005

Die Einkommensteugecr
wird fur das Jahr 2005

festgesetal Mit ... ... ieenerrananncaosonnannsenns 3.516,08 £
Bisher war vorgeschrieben ...oc.ioveirrrrnrrnninnnenns 703,68 €

Pufgrund der festgeset;ten Bbgabe und des bisher vor-
geschriebenen Betfages ergibt sich eine Hachforderung
in Héhe won ...... Nk ek AR A et 2.806,40 €

Dieser Betrag ist am Z2007-07=20 fillig. Den aetraa, der aul Ihr Abhgabenkonto
Zu entrichten ist, entnehmen Sie bitte der beiliegenden Buchungsmitteflung.

Cas Einkompen
im Jahr 200% betrigt ....... F RN Rk R E AL s i A A .as 18,172,37

Berechnung der Einkommensteuesr :

Binkinfte aus Gewerbebetrieh .......cciieenccreonnanrnns 19.798,08 €
Binkinfte aus Vermietung und Verpachbtung ............... =245,69 €
Gesamtbetrag der Einkinfhe ... ..o nrrnesnnnecnennnnnnnns 19,552,399 €

Sonderausgaben [§ 1B EStG 1988):

Viertel der Aufwendungen f£ir Personenverslcherungen,

Woehnraumschaffung und -sanierunyg, Genuss-Scheine und

Junge Aktien (Toplf-Sonderausgabeéen) ........eeecesnnnoonn -380,02 &

EIRKOMIELI vt s e s u s mmaa st ie e et masne s oanrnnrnnnesnns . 19,172,377 €

9 von 52



Seite 10 von 52

EINKCMMENSTEUERBESCHEID 2006

Die Elnkoemmensteuar
wird fiir das Jahr 2008

fegtgesetzl mit .....ccevcvisacnissnssssransrrsnsans £.861,87 €
Bishar war vorgeschrieben ..ceessrenssrsssnnansnsnns 738,086 €

Aufgrund der festgesebzten Abgabe und des bisher wvor-
geschriebenan Betrages ergibt sich eine Nachforderung
in HUDME WOM 4 v cccv s crassnrasssssnasanssssnsssssnsss 6.123,81 €

Dieser Betrag ist am 2007=07-20 f£#dllig. Den Betrag, der auf Ihr ARbgabenkonto
zu entrichten ist, entnehmen Sie bitte der beiliegenden Buchungsmitteilung.

as Einkommen o -
im Jahr 2006 Betrdgh ... .ceen it 27.550,39 €

Berechnung der Einkommenateusr :

EinkiinfLe aus GewWerbebetrieD ...issaasnsssnnsnsaasnnansan 21.121,23 €
Einkiinfte aus Vermietung und VerpachtUng ........cccc04. =4.0%6,89 €
Sonstige Binktnfte ....uoiiciaiieassscvrisnannan baneE s 10.889,18 €
Gesanthetrag der Einkilnfte (... ciinaniienanncssnnnnssns 27.953, 52 €

Sonderausgaben (5§ 18 EStG 198B):

Viertel der Aufwendungen fir Fersononversicherungen,

Wohnraumschaffung und -sanierung, Genuss-5S5cheine und

Junge Aktian (Topf-Sonderanagaben] ... .-c.ieeirivrnsacrres- -403,13 €

EinkKOommen ...seenssasnsssaasasssssanastsssnnesssannsstasn 27.550,39 €

Berufung vom 26. 6. 2007

Gegen die Einkommensteuerbescheide 2002 bis 2006 vom 13. 6. 2007 richtet sich die
Berufung des Bw vom 26. 6. 2007, beim Finanzamt eingelangtam 28. 6. 2007:

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe Einspruch gegen die Steuerbescheide 2002, 2003, 2004, 2005 und 2006 vom 13.
Juni 2007.

1. Tz. 4 Taggelder

Ich bin pro Woche 4 Tage mit meinem Pkw auf Verkaufs- und Servicetour. Meine
durchschnittliche jahrliche Kilometerleistung betragt mehr als 35.000 Kilometer.

Zwei Tage pro Woche arbeite ich in Wien, weitere zwei Tage in Niederdsterreich, Burgenland

und der Steiermark. Meine Kunden habe ich in folgenden Gebieten (Aufstellung nach
Postleitzahlen):

1010,1020,1030,1040,1050,1060,1070,1080,1090,1100,1110,1120,1130,1140,1150,
1160,1170,1180,1190,1200,1210,1220,1230,2061,2100,2114,2203,2284,2286,2301,
2305,2323,2325,2331,2333,2340,2344,2361,2362,2371,2373,2380,2384,2392,2431,
2380,2384,2392,2431,2451,2460,2483,2786,2500,2514,2524,2602,2603,2604,
2620,2630,2630,2631,2640,2641,2651,2662,2700,2732,2822,2831,3013,3032,3170,
3400,3571,3643,3970,7023,7111,7202,8054,8293,8665,8691,9500.
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Zusatzlich gibt es eine Grosse Anzahl an Beratungsgesprache in den Bundeslandern Wien,
Niederosterreich, Burgenland und der Steiermark.

Die Regelung- wenn ein Gebiet 6fter angefahren wird kann maximal 15-mal pro Jahr Taggeld
abgeschrieben wenden- kannte ich nicht und verstehe ich nicht. Den Mehraufwand habe ich

an jedem Reisetag und nicht nur an einigen wenigen.

Daich im Jahr ca. 90 Tage an diversen Adressen in Wien arbeite, wovon 15-mal Taggeld
abgeschrieben werden kann ist eine Reduktion von 90 auf 15 Tage richtig .

Berechnung: 90 Tage minus 15 Tage =75 Tage mal Euro 2,20 pro Stunde mal 12 Stunden =
Euro 26,40 pro Tag.

75 Tage mal Euro 26,40 ergibt einen jahrlichen Abzug von Euro 1980,-.

Abgezogen wurden aber flir 2002 Euro 3323,95, fir 2003 Euro 3233,92, fiir 2004 Euro
3091,10 fur 2005 Euro 3065,80 und fiir 2006 Euro 3370,40.

Ich ersuche um Richtigstellung der Taggelder fiir das Jahr
- 2002 auf Euro 2343,95

- 2003 auf Euro 2253,92

- 2004 auf Euro 211.1,10

- 2005 auf Euro 2085,80

- 2006 auf Euro 2390,40

2. TZ. 5 Unterhaltsabsetzbetrag

Bei der Geburt meiner Tochter Jessica habe ich mich beim Finanzamt Miirzzuschlag erkundigt

ob mir der Unterhaltsabsetzbetrag unter folgender Vorauss etzug zusteht:

a.sind getrennt gemeldet

b. zahle den vereinbarten Unterhalt

c. Vater, Mutter und Kind verbringen die meisten Wochenenden im Jahr zusammen.

Im Zuge der Steuerpriifung habe ich mich abermals mit derselben Frage an das Finanzamt

Miurzzuschlag gewendet.
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Bei beiden Anfrage wurde mir bestatigt, dass mir der Unterhaltsabsetzbetrag zusteht!

Es kann nicht sein, dass jedes Finanzamt eigene Durchfiihrungsbestimmungen fir die

Steuergesetze hat.

Im Zuge der Gleichbehandlung jedes Steuerzahlers erhebe ich Einspruch gegen die Streichung

des Unterhaltsabsetzbetrages.

Unabhangig davon mochte ich bekannt geben, dass eine familiendahnliche Beziehung nicht
besteht.

Zu einer familiendhnlichen Beziehung gehort dass:

- der Haushalt gemeinsam in Ordnung gehalten wird
- gemeinsames Waschewaschen und -bligeln

- flireinander kochen

- Pflege im Krankheitsfall

- gemeinsame Gartenpflege

- finanzielle Unterstiitzung

- Usw.

Alles das gibt es in unserer Beziehung nicht!

Unsere Beziehung ist eine reine Freizeitbeziehung ohne Rechte und Pflichten.
3. TZ. 3 Burokosten

Im Jahr 2000 hatte ich meine Erste Steuerprifung. Geprift wurde ich von Erhebungsdienst
Herrn Hannes Se***** Herr Se***** war ebenfalls in meinen Haus und hat die raumlichen
Gegebenheiten gepriift. Aufgrund der Tatsache, dass die obere Wohnung nur sehr kurz
genutzt wird, hat er diese bei der tatsachlichen Nutzung nicht berlicksichtigt und die Nutzung

mit 30% anerkannt.

Wenn Sie der Meinung sind, dass das auf 18% geandert werden soll, dann ist eine Anderung
fir die Zukunft in Ordnung (ab 2007), aber nicht fir die Vergangenheit.

4. Zinsen
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Es ist unbestritten, dass ich mich bei der Buchung der Provisionserldse im Jahr 2002 geirrt
habe. Nicht einzusehen ist, dass das Finanzamt Giber meine Einkiinfte seit Anfang 2003
(Meldepflicht der Versicherungsuntemehmen) bescheit weiB, aber Jahre lang nichts
unternommen hat. Hatten Sie im Jahr 2003 angefragt, wahre der Irrtum sofort aufgefallen
und die korrekte Steuer Uberwiesen worden. Ich ersuche um Streichung der
Anspruchszinsen.

5. Vorauszahlung fiir das Jahr 2007

Im Jahr 2006 habe ich aus dem Verkauf meiner Wohnung in ... € 10.889,18
Spekulationsgewinn (das ist 40% meines Einkommens fiir 2007) erwirtschaftet. Da mir flr das
Jahr 2007 diese Einname nicht mehr zur Verfliigung steht, ersuche ich um Reduktion der
Vorauszahlung um 40%.

Ermittlungen im Berufungsverfahren

Das Finanzamt wies mit Berufungsvorentscheidung vom 5. 7. 2007 die Berufung betreffend
die Anspruchszinsen als unbegriindet ab und setzte die Einkommensteuervorauszahlungen
fir das Jahr 2007 neu fest.

Vorhalt vom 10. 7. 2007

Das Finanzamt richtete in weiterer Folge am 10. 7. 2007 folgendes Erganzungsersuchen an
den Bw:

Ad Diaten

Im Rahmen der Betriebspriifung haben Sie erklart, drei Tage pro Woche in Wien und einen
Tag pro Woche in Niederosterreich, dem Burgenland bzw. der Steiermark tatig zu sein.

Unter Berlicksichtigung dieser Annahmen stehen Ihnen nach hierartiger Ansicht folgende

Diaten zu:

Wien: Nach standiger Judikatur und Rechtsprechung sind fiir Tatigkeiten in einem Gebiet, das
regelmaRig angefahren wird, nur 5 Tagsatze pro Jahr anzuerkennen. 5 Tagsadtzea 6,40=€
132,00.

Ubrige Bundesliander: (45 Wochen It. Ihrer Berufungsschrift zu Punkt 1) mal 26,40 = €
1.188,00.

Summe der anzuerkennenden Diaten pro Jahr: € 1.320,00.
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Sollten Sie dieser Beurteilung nicht folgen, werden Sie eingeladen, lhr abweichendes
Vorbringen belegmalig nachzuweisen.

Ad Unterhaltsabsetzbetrag

Die Lohnsteuerrichtlinien fihren in der RZ 779 aus, dass das Tatbestandsmerkmal "nicht
dauernd getrennt lebend" nicht auf die Anzahl der Wohnsitze eines der beiden Partner oder
dessen polizeiliche Meldung und auch nicht auf die Tragung der Kosten des
Familienhaushaltes abstellt. Der Umstand einer - auch langeren - beruflich notwendigen
Abwesenheit eines Partners steht der Annahme einer ehedhnlichen Gemeinschaft nicht
entgegen. Die berufliche Abwesenheit hebt das gemeinsame Wohnen in einer bestehenden
Lebensgemeinschaft dann nicht auf, wenn beide Partner auflerhalb dieser beruflich
notwendigen Abwesenheit miteinander in Gemeinschaft leben.

In den Lohnsteuerrichtlinien RZ 782 wird weiters angefiihrt, dass das Tatbestandsmerkmal
einer eheahnlichen Gemeinschaft auf das Zusammenleben in einer Lebensgemeinschaft
abstellt, wozu im Allgemeinen eine Geschlechts-, Wohungs- und Wirtschaftsgemeinschaft

gehort. Dabei kann aber das eine oder andere dieser aufgezahlten Merkmale fehlen.

So wie sich der Sachverhalt bislang darstellt, liegen sehr wohl die Voraussetzungen einer
Partnerschaft vor. Weder der Umstand, dass die Gemeinschaft unter der Woche nicht gelebt
werden kann, noch die Behauptung, dass nicht beide Partner im Haushalt tatig sind, sind fiir
die steuerliche Beurteilung einer Partnerschaft relevant.

Die positive Auskunft des Finanzamtes Miirzzuschlag war erstens sachverhaltsabhangig,
wobei ungewil’ ist, ob der Sachverhalt in der nun bekannten Form auch offen gelegt wurde
und auRerdem kann man sich nur auf schriftliche Auskiinfte des ortlich zustéandigen
Finanzamtes berufen.

Ad Biirokosten

Unter Berlicksichtigung lhres Verbringens wurden die Blirokosten neu berechnet. Es war zu
berlicksichtigen, dass Betriebsausgaben nur insoweit vorliegen, als Sie auch tatsachlich durch
die Aufwendungen belastet werden. Demzufolge waren die Betriebsausgaben um die
Betriebskostenersatze der Mutter zu kiirzen. Die neue Berechnung entnehmen Sie bitte der
angefligten Beilage.

Sie werden ersucht, bis zum 13. August 2007 schriftlich zu den einzelnen Punkten Stellung zu
nehmen.

Die angesprochene Berechnung lautet:
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D Blrokosten:
2002 003 Finir] | 2005 006 B
Casanmt ET [T £ Errrr £ Gesami Feam
Stromaufwand it Kbo 741000 AT EAT A1 E71 & i Tr e = an;'lzu i
- TH in faisc hes Hema B85 ' '
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Exvexrginfamndg FELET] CERECT] 87182 BT
davon 30% betriabish 15,08 101,34 2,40 205 84 s D0, 6
Gosamie Birokoshen hlakss 2158 b 1,645, 14 21
i auaten i . 0,62 203054 154655
# RFK in komekier Hoha 5154
= Holz biskar 30% 350,50 34440
+ Haole in vobar Hohe 1.332 00 1.448,00| 1?::&
- bisherger Shomaufeand ~SRNAT) -B3T &1 SH71 83 .
: oo S 17,81 70 45 47,21
chna Stem 255370 1.207,33 2.325,50
fne St I 240242 1.248,18
Mefuttnr € 50,87 * 12 | £10,84 £10.44 £ 44 1044 E10.44
verthebinty Ausasban To43,28 554,55 EEELLED 4w, | 538,74
tirsan 30% betrizbich SN268 1F 0T §14,85 A47 58 161,62
k. G fevand T 06 170,41 T18,03 81 A8 400,75
Gesamimutwand i, B 588,73 37,13 535,50 50077
) 3 \ 350,35
anzuaik. Gessmisviwand 7ol AT0A41 718,03 51,40
— - E — 0TE
Ditfererz 70934 — 3RI8 T 156,71 0,43

Vorhaltsbeantwortung vom 20. 7. 2007

Hierzu dulerte sich der Bw am 20. 7. 2007 wie folgt:

Ad Diaten

Ich habe nie behauptet, dass ich 3 Tage pro Woche in Wien und einen Tag pro Woche

in den Bundeslander bin!

Natirlich habe ich mich tber das amtliche Taggeld erkundigt. Er gibt eine Regelung
mit flinf Tage und eine Regelung mit 15 Tage. Die Fiinftageregelung gilt, wenn ich
immer nur auf eine Adresse fahre (z.B. 1200 Wien, Salzachstralle 21), werden immer
andere Adressen angefahren so gilt die Flinfzehntageregelung.

Anbei sende ich Ihnen Kopien der Kalender fiir 2002 und 2003. Auf Wunsch werde

ich auch die die anderen Jahre kopieren.

Ad Unterhaltsabsetzbetrag
Eine Trennung aus beruflichen Griinden trifft sicherlich nicht zu!

Komme ich aus Richtung Wr.Neustadt fahre ichimmer auf der Autobahn S6 bis Abfahrt
Gloggnitz. Von der Abfahrt Gloggnitz bis nach B***** fahre ich 7 Minuten und nach L*****
14 Minuten.

Wenn wir eine famielendhnliche Beziehung fiihren wollten, dann sind 7 Minuten Autofahrt

sicherlich kein Hindernis.

Arbeite ichin der Steiermark wiirde ich mir 14 Minuten fahrt nach B***** ersparen.

Ad Blirokosten
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In der Schlussbesprechung gem. § 149 Abs. 1 BAO anlasslich der AuRenbriifung wurde von
Betriebskostenersatzer der Mutter nichts erwdahnt. Warum gibt es eine Schlussbesprechung,
wenn das Finanzamt nachtraglich weitere Punkt einfihrt?

Einkommensteuerbescheide (Berufungsvorentscheidungen) vom 1. 10. 2007

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 1. 10. 2007 berticksichtigte das Finanzamt den
Unterhaltsabsetzbetrag und anderte die Einklinfte aus Gewerbebetrieb:

EITNEKOMMENSTEUERBESCHEID 2002
Berufungsvorentscheidung gem. § 276 BAD

Aufgrund der Berufung vom 27.06.2007 wird der Bescheid vom 13.06,2007
gedndert .

e Einkommensteuner
wird fiir das Jahr 2002

festgesetzt MAL ... ucvcriivernniisnasarisnarssassns 6.208, 78 &
Bisher war vorgeschrieben ........cccieiriinnnrrassns 6.713,50 €
Mie Filligkeit des foutqeuEL?Len Betrages fndert sich nicht.

Das E in kommen

im Jahr 2002 betrdgt ......... . cciiieiriiartsirirannans 26,088,277 €
Berechnung der BEinkommensteuer :

Binkiinfte aus Gewerbebetrieb .......cicviuerinnaas P 26.009,85 €
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung .....i.veuneuas 452,56 €
Gesamtbetrag der Einkinfte ......cccciiironnrsassnsscnss 26.462,41 €
Sonderausgaben (§ 18 ESLG 1988):

Viertel der Aufwendungen fir Personenversicherungen,

Wohnraumschaffung und -sanierung, Genuss-Scheine und

junge Aktien (Topf-Sonderausgaben) ...vvenserssnansannns -374,14 €
EiNKOMMIGTI . o v ot v v s oo c e st nmaneresssssssssnssssnssssssss 26.088,27 &
EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2003

Berufungsvorentscheldung gem. § 276 BAO

Aufgrund der Berufung wvom 27.06.2007 wird der Bescheid wom 13.06.2007

gedndert.

Die Einkommensteuerx

wird fiar das Jahr 2003

festgesetzt mit .. ..v.cees e e aesaaeas PO, e 1.933,89 €
Bisher war vorgeschrieben .......... . . ccimercnnnnns 2,283,087 &
Dia Fdlligkeit des festgesetzten Betrages &ndert sich nicht.

lag E i kommen

im Jahr 20&3 BatrSgl .....ciciiimmcisicinaninanamasing 14,690, 46 &
Berechnung der Einkommensteuer

Binkinfte aus Gewerbebetrieb .....ciuererariarasannunnnas 18.74%,02 €
Binkiinfte aus Vermietung und Verpachtung ............... -3.T7T26,43 €
Gesamtbetrag der Binkinfte ........ ... iiiienanns 15.020,5% &
Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Viertel der hufwendungen fir Personenversicherundgen,

Wohnraumschaf fung und -sanierung, Genuss-Scheine und

junge Aktien (Topf-Sonderausgaben) .-.....:..: teaabmeddae -330,13 €
Einkommen .....ccioieusavannsnsnsnrennsnsnsnassnnannsssnn 14.690,46 €
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EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2004
Berufungsvorentacheidung gem. § 276 BRO

Pufgrund der Berufung wom 27.06.2007 wird der Bescheid vom 13.06.2007
geandert.,

Die Eipkommenasteuner
wWird fir das Jahr 2004

Eeﬂtgesetztmit AR EFFRERFTE R AR AR 2+33Di5dﬂ
Bizher war vorgeschrieben ........ccevavaveerannssns 2,708, 68 €

Die Fdlligkeit des festgesetzten Betrages &ndert sich nichi.

Das Einkommen
im Jahr 2004 bebtrdgb ......verrcirncrnnsararanasnnanns 16,048, 38 €

Berechnung der Einkommensteuer :

Einklinfte aus Gewerbebetrieb .......iciiecivasanssnansns i3.880,12 €
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung ............... 2,5%51,03 €
Gesamtbetrag der Einknfte .....cceeecinnrsanncnansnanas 16.4341,15 €

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Viertel der Aufwendungen filr Fersonenversicherungen,

Wohnraumschaffung und -szaniersung, Genuss-Scheine und

junge Aktien (Topf-Sonderausgaben} ........ceiicnerncnans -382,77 €

Einkommer ...ceeueccneisascanerassnsssnssancsnnansnssanss 16.048, 38 €

ETHEOMMENSTEUERBESCHEID 2005
Herufungsvorentscheidung gem. § 276 BAO

Aufgrund der Berufung wom 27.06.2007 wird der Bescheld wom 13,06,2007
geindert .

Die Einkommensteuger
wird fidr das Jahr 2005

fostgogotet MAL ...icvisvasvranssasnncrsncransrannns 3.140,96 £
Bisher war vorgeschrieben ........cccciivcnseisranns 3.516,08 €

fie Filligkeit des festgesetzten Betrages #dndert sich nicht.

Das Ein kommoen
im Jahr 2005 bebtright ....iiiciincieriananaasiaanannaea 18,992,06 €

Berechnung der Einkommensteuer

Einkinfte aus Gewerbebetrieb ......ccviavenassrnnensnaas 19,617,777 €
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung .......c.ceecuas ~245,69 €
Gesamtbetrag der Einkinfte ........... e 19.372,08 €

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Viertel der Aufwendungen Eir Personenversicherungen,

Wohnraumschaffung und -sanierung, Genuss-Scheine und

junge Aktien (Topf-Sonderaunsgaben) ......ccouvianecanias -380,02 €

) . e s e e e o e e e

EInKOMEEIL +u v v eausneroomsnnsonnsisasasnessssss C e ee s 18,992,086 €
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EINEOMMENSTEUERBESCHEID 2006
Berufungsvorentscheidung gem. § 276 BAO

ABufgrund der Berufung voem 27.06.2007 wird der Bescheild vom 13.06.2007

geandeart,

Die BEinkoemmeéensteuer

wird fiir das Jahr 2006

festgesebtzt mit o, i i i isemssaascntarsacsssanssns 6.520, 98 €
Bishear war worgeschriebel .......eveciscsacssnsansns 6. B6L, BT £
Die Falligkeit des festgesetzten Betrages #dndert sich nicht.

Daz E inkommen

im Jahr 2006 betrdgh ... i i it ii it e e PR 27.470,36 €
Berechnung der Einkommensteuer

Einkinfte aus Gewarbebetrieb ........ciaieenaniannaaanas 21.041,20 &
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachbung ..........c.c... -4.05%6,89 €
Sonstige Einkinfte .....ciivevisnnsanasssanssassanasscanas 10.889,18 €
Gegamtbetrag der Einkiinfte ..... .. iianreancsansassns 27.873,45% €
Sonderausgaben (5 18 EStG 1988):

Viertel der Aufwendungen fir Personenversicherungen,

Wohnraumschaffung und -sanierung, Genuss-Scheine und

junge Aktien (Topf-Sonderausgaben) ..ivvessssrtiansanssaa -403,13 €
EimkOmMmeE o v s e s s sna s vasenn s snsnassnmmsnsssnnnssnnss 27,470,386 €

Begriindet wurden die Berufungsvorentscheidungen mit gesonderter Bescheidbegriindung
vom 26. 9. 2007 wie folgt:

Ad TagesdidtenHr. S***** pereist regelmallig mehrmals in der Woche Wien und diverse
umliegende Gemeinden. An jedem einzelnem Tag werden meistens verschiedenste Bezirke
bereist und es wurden fiir jeden Tag Tagesdiaten geltend gemacht.Der Begriff einer beruflich
veranlassten Reise im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EstG 1988 wird danach ausgelegt, ob auf
Grund des Ortswechsels gegeniber dem Ort der stiandigen Tatigkeit ein
Verpflegungsmehraufwand angenommen werden muss. Es wird davon ausgegegangen, dass
der Steuerpflichtige auBerhalb des Ortes seiner standigen Tatigkeit die kostengiinstigen
Verpflegungsmoglichkeiten nicht kennt und sich daraus ein Mehraufwand ergibt.Bei der
Einsichtin die Reiseaufzeichnungen fallt auf, dass die Reisebewegungen des Hrn, S*****
regelmaRig und somit alle 2 bis 4 Tage in die Bundeshauptstadt Wien und im Zusammenhang
mit Fahrten von oder nach Wien auch in die diversen umliegenden Gemeinden
(Klosterneuburg, Korneuburg, Schwechat, Maria Enzersdorf, Modling, Leopoldsdorf,
Hinterbrlhl, Vosendorf, Mauerbach, Himberg, Brunn am Gebirge; alle nicht weiter als 15 km
von Wien entfernt) geflihrt haben, sodass hier ein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit
entstanden ist. Da seit einigen Jahren aus beruflichen Griinden dieselbe Region bereist wird,
muss davon ausgegangen werden, dass die Bundeshauptstadt Wien und die genannten
Gebiete einen weiteren Mittelpunkt seiner Tatigkeit darstellen und er so vertraut mit den
ortlichen Gegebenheiten sei, dass derin typisierender Betrachtungsweise bei
Reisebewegungen angenommene Verpflegungsmehraufwand nicht mehr anfallt.Fir die
Beurteilung eines Einsatzgebietes als weiteren Mittelpunkt der Tatigkeitist die Intensitat der
Bereisung eines bestimmten Gebietes ausschlaggebend. Die wiederholte Tatigkeitin einem
mehrere Orte umfassenden Gebiet fiihrt demnach zu einer solchen Vertrautheit mit den

18 von 52



Seite 19 von 52

ortlichen Gegebenheiten, dass bei der Verpflegung und Nahrungsaufnahme kein
Mehraufwand entsteht. Fir die Fahrten innerhalb dieses Gebietes kdnnen daher Tagesgelder
nicht gewadhrt werden, da aufgrund des regelmaRigen Aufenthaltes in Wien und den
angefiihrten umliegenden Gemeinden ein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit entsteht.Es
stehen fir die ersten 5 Tage in Wien und die umliegenden Gemeinden Didten zu.Dieses
einheitliche Einsatzgebiet fir Wien und die umgebenden Gemeinden hat der VWGH auchim
Erkenntnis vom 19. Marz 2002, Zahl 99/14/0317-5 bestatigt.Zum Nachweis der
durchgeflihrten Reisenist zu beachten, dass die Anforderungen an die Qualitat der
Aufzeichnungen mit der Anzahl der betrieblichen Reisen steigen.Die gefiihrten
Aufzeichnungen missen die Kontrolle des beruflichen Zweckes erlauben. Dies erfordert, dass
in den entsprechenden Aufzeichnungen zumindest das Datum, der Beginn und das Ende, das
Ziel und der Zweck jeder einzelnen Fahrt festzuhalten sind. Die Unterlagen missen weiters
eine Uberpriifbarkeit auf materielle Richtigkeit mit vertretbarem Aufwand erméglichen.Hiezu
ist festzuhalten, dass die erforderliche Kontrolle aus folgenden Griinden nicht moglich war
und folgende Feststellungen getroffen wurden:Es wurde an keinem einzigen Tag die Abfahrts -
bzw. Ankunftszeit am Betriebsort angefiihrt (es existiert iberhaupt kein Nachweis, der die
exakte Dauer belegt!!!).Der Zweck der Reise wurde nur in seltensten Ausnahmefillen
angefiihrt.Das Ende jeder einzelnen Fahrt wurde in keinem einzigen Fall angefihrt.Es ist
anhand des vorgelegten Kalenders nicht nachvollziehbar, ob die Reisen unterbrochen
wurden, obwohl es den Anschein hat (z. B. Terminloch am 20.02.2002 zwischen Termin um
8h30 und 15h00, es wurden 10h verrechnet).Bei 58 Einzelreisen wurden im Jahr 2002 und bei
53 Reisenim Jahr 2003 nur der Familienname, 6fters auch nur ein Vorname angefihrt, die
Angabe von Adresse und PLZ unterblieb.Fir Termine mit der Lebensgefdahrten wurden 2003
an 3 Tagen Reisekosten berechnet.Es wurde mehrmals fiir Tage, an denen It. Kalender nur 1
Termin eingetragen ist, die Tagesdiat mit 12 Stunden berechnet.Fir Reisen, welche im
Umkreis von 25 Kilometer von B***** [= Wohnort] durchgefiihrt wurden (Ternitz,
Wimpassing, Neunkirchen, Gloggnitz, Reichenau, Payerbach, etc.) wurden 6fters Reisekosten
verrechnet.Am 27.09.2002 wurden fiir 12 Stunden Didten verrechnet, obwohl im Kalender
kein einziger Termin eingetragen wurde.Da jedoch glaubhaft gemacht werden konnte, dass
sehr wohl Verpflegungsmehraufwand fiir Reisen in nicht standig wiederkehrende Gebiete
bzw. fur die finf ersten Reisetage nach Wien anfallt, werden die Didatenim Hinblick auf die
oben angefihrten Mangel und der daraus folgenden mangelnden Méglichkeit der
Uberpriifbarkeit der materiellen Richtigkeit folgend geschatzt:Ein Tag der Woche wird
verwendet, um manipulative Tatigkeiten durchzufiihren (es fallen keine Didten an). An
durchschnittlich 3 Tagen der Woche werden Wien und die umliegenden Gemeinden bereist
(hier wird ein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet, Didten stehen nur fir die ersten 5
Tage zu).Somit verbleibt ein Reisetag fur Fahrten auflerhalb Wien' s und samtliche andere
Orte.
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Mangels genauer Zeitaufzeichnung werden diese Tagesreisen mit 9h je Tag geschatzt, ein
weiterer Abschlag fir Reisen innerhalb der 25km Grenze unterbleibt und der geschatzte
Betrag beinhaltet auch die Tagdiaten fiir 5 Tage in Wien. (52 Wochen a 9 Stunden a € 2,20
ergibt € 1.029,60). Dieses Ergebnis wird fiir alle Streitjahre angewendet.

Ad Unterhaltsabsetzbetrag

Das Finanzamt hat festgestellt, dass sich der Abgabepflichtige wochentags in seinem eigenen
Haus aufhalt, wiahrend seine Lebensgefdhrtin mit der Tochter an der Adresse ... L¥**** .

wohnhaft ist. Lebensgefahrtin und Kind wohnen am Wochenende beim Abgabepflichtigen.

Das Vorliegen einer Wirtschaftsgemeinschaft kann nicht nachgewiesen werden. Das
Finanzamt hat den Sachverhalt derart gewiirdigt, dass darin eine ehedhnliche Gemeinschaft
nicht zu erkennen ist. Der Berufung wird daher hinsichtlich dieses Unterhaltsabsetzbetrages

stattgegeben.

Ad Birokosten

Die Abgabenbehdrde kann im Rahmen des Berufungsverfahrens angefochtene Bescheide in
jeder Richtung abdndern. Mangels entsprechender GegendulRRerung halt das Finanzamt die
Ausfihrungen im Vorhalt vom 10. Juli 2007 aufrecht (Berechnung It. Beilage).

Beigeschlossen war:

AD Biirokosten:
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daven 3% betiahlich 15,08 101,34 201,40 P05 8% ' 204,18
Gesambe Blrokosten blahar 2 166,88 1,848 14 215,62
e oaten bl Sabe 5, o084 1.546,38
+ BFH in kamakier Heke 61,54
- Helr biskar 30% -3, 80 344 40 =321 90
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Vorlageantrag vom 3. 10. 2007

Mit Schreiben vom 3. 10. 2007 beantragte der Bw unter anderem die Entscheidung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz und flhrte dazu aus:

Ad Diaten
"Wien und Umgebung- weiterer Mittelpunkt meiner Tatigkeit"

Ich habe liber 20 Jahre in Wien gelebt und mir einen Kundenstock aufgebaut. Im Jahr 1998
habe ich beschlossen diesen Mittelpunkt aufzugeben und mir einen neuen Mittelpunkt
meiner Tatigkeit aufzubauen. Dazu hatte ich unter anderer einen Bezirksweite Mailingaktion
gestartet, laufende Anzeigen im Bezirksblatt und in der NON geschalten und habe derzeit eine

neue Mailingaktion laufen.

Mein Ziel ist es in Zukunft groStenteils nur mehr im Bezirk tatig zu sein. Diese Umstellung des
Mittelpunkts meiner Tatigkeit erfordert viel arbeit und kostet dementsprechend Zeit bis ich

davon leben kann.

Ich habe keinen "weiteren Mittelpunkt meiner Tatigkeit", sondern bearbeite von meinem
Biiro in B***** Kunden in den Bundeslander Wien, Niederosterreich, Burgenland und der
Steiermark.

Im Schnitt bereise ich Wien zweimal pro Woche und die Bundesldander Niederosterreich,

Burgenland und Steiermark auch zweimal pro Woche.

Unabhédngig davon stelle ich fest, dass es sich bei Wien und den umliegenden Gemeinden um
ein Gebiet handelt, dass von der GroRRe her einen betrdchtlichen Teil von Osterreich
ausmacht. In diesem Gebiet habe ich Gberall meine Kunden (nicht nur in einem kleinen
Streifen oder an einem Platz). Daraus kann man sicher nicht ableiten, dass ich in diesem
riesigen Gebiet alle glinstigen Verpflegungsmoglichkeiten kenne und dementsprechend z.B.
von Madling in den 20.Bezirk fahr, weil ich dort ein giinstiges Lokal kenne (unwirtschaftlich
sowohl von der Zeit als auch von der Kilometerleistung). Es geht nicht nur um die Verpflegung
sondern auch um die Notdurft. Bei derart langen Reisezeiten ist es unumganglich 4-5-mal
seine Notdurft zu verrichten. Da ich die Notdurft aber nur in diversen Lokalen verrichten kann
und dabei auch etwas konsumieren muss, erhéhen sich die Verpflegungskosten

dementsprechend.
"Uberpriifbarkeit der Reisetatigkeit"

Es ist sehrleicht eine Abfahrtszeit und eine Ankunftszeit festzustellen. Die Fahrzeit nach Wien

dauert 50 Minuten und ein Sicherheitspolster von 30 Minuten wird bei jeder meiner Reisen
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eingehalten. Daraus ergib sich, dass vor jedem eingetragenen Termin einen Stunde und 20
Minuten hinzugefligt werden missen.

Ein Verkaufsgesprach dauert mindestens 1,5 Stunden. Nach den Verkaufsgesprach kommt
noch die Heimreise dazu (z.B. von Wien je Bezirk nach B***** mindestens 50 Minuten).

Daraus ergibt sich dass nach jedem letzten Termin mindestens zwei Stunden und 20 Minuten
hinzuzurechen sind.

Somit ergibt sich eine Hinzurechnung zu meinen Termineintragungen von drei Stunden und

40 Minuten pro Reisetag.

Sollte das hinzurechen der Fahrtzeit und der Verkaufszeit fiir das Finanzamt ein Problem
darstellen, werde ich diesen Teil gerne Gbernehmen.

"Zweck der Reise"

Zweck der Reisen ist:

* Geschaftsaufbringung Versicherungssparten

e Geschaftsaufbringung Vermogensberatung und Kreditvermittiung
e Neukundenwerbung

e Schadenserledigung

® Bestandssicherung

¢ Teilnahme an Schulungsaktivitaten

e Teilnahme an Produktvorstellungen

e Usw.

Dazu kann ich Antrage, Policen und Schadensmeldungen vorlegen.

Im Jahr 2000 hatte ich meine Erste Steuerpriifung. Geprift wurde ich von Erhebungsdienst
Herrn Hannes Se***** Herr Se***** wollte wissen wo ich war (Ort, Bezirk) aber nicht warum
oder bei wem ich war. Wenn Sie der Meinung sind, dass das "warum" und ,dass "bei wem" in
den Aufzeichnungen meiner Reisetitigkeit wichtig ist, dann ist eine Anderung fiir die Zukunft

in Ordnung (ab 2007), aber nicht fir die Vergangenheit!

Im Ubrigen wird im Fahrtenbuch vom Bundesverlag nicht nach dem Zweck der Reise gefragt.
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"Unterbrochene Reisen"

In der Zeit, in der ich keine Termine eingetragen habe, versuche ich telefonisch neue Termine
zu vereinbaren, Schadenserledigungen bei diversen Versicherungen voranzutreiben, mich
Uber neue Produkte von Versicherungen und Banken zu erkundigen, so genannte

Schonwetterbesuche bei meinen Kunden in der Nahe zu tatigen, usw.

Es ist kaufmadnnisch wichtig, meine Arbeitszeit so effektiv wie moglich zu nutzen und nicht
nach einen Termin wieder nach hause zu fahren oder die Zeit zwischen den Terminen

ungenutzt verstreichen zu lassen.
"Vornamen bzw. Familiennamen"

Da ich mit vielen meiner Kunden bei "Du" bin bzw. vieler meiner Kunden sehr gut kenne, war
flr mich die Hinzuflihrung weiterer Daten nicht notwendig.

Das wurde von Herrn Hannes Se***** (Erhebungsdienst) nicht verlangt.

Im Ubrigen wird im Fahrtenbuch vom Bundesverlag nicht nach den Kunden gefragt.
"Termine mit der Lebensgefahrtin"

Ich habe in L 3 Kunden mit den Namen "P*****" mit folgenden Vertragen bzw. Tatigkeiten:

e P***** Heinz: Eigenheimversicherung, Lebensversicherung, Hypotekarkreditvermittlung,
Autoversicherung, Autoanmeldung und zwei Schadenserledigungen.

o px*¥** Giegfried: zwei Eigenheimversicherungen, Autoversicherung und drei
Schadenserledigungen.

o PE¥*** Christian: zwei Lebensversicherungen, Autoversicherung und Autoanmeldung.
Den Nachweis Uiber die Vertrage und Schaden kann jederzeit erbracht werden.
"Es wurde mehrmals fir Tage, an denen It. Kalender nur 1 Termin eingetragenist, ... "

Nicht die Anzahl der Termine sondern die bendtigte Zeit ist flr das amtliche Taggeld
ausschlaggebend. Folgende berufliche Aktivitaten wurden erbracht:

e Teilnahme an Schulung oder Weiterbildung

¢ Siehe Punkt "Unterbrochene Reisen"
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"Am 27.09.2002 wurde fir 12 Stunden Diaten verrechnet, obwohl im Kalender kein einziger
Termin eingetragen wurde"

Durch einen Irrtum meinerseits wurde in meiner Aufstellung der 27.09.2002 angezeichnet
und nicht der 28.09.2002- wie im Kalender ersichtlich ist.

Im Ubrigen habe ich den 29. und den 30.09.2002 zum eintragen in die Monatsabrechnung
vergessen. Dieser Umstand fehlt natirlich in Ihrer Aufzeichnung.

lhre Einschatzung der Tagesreisen mit 9h je Tag entbehrt jeder Logik. Ich kann nicht z.B. von
zu hause um 8 Uhr weggefahren sein wenn ich um 8 Uhr bereits den Termin in Wien habe
und ebenfalls ist es unmoglich wenn ich z.B. um 18 Uhr den letzten Termin in Wien habe

bereits wieder um 18 Uhr in B***** zu sein. Wo bleiben die Fahrzeit und die Beratungszeit?
Ad Burokosten

Im Jahr 2000 hatte ich meine Erste Steuerprifung. Geprift wurde ich von Erhebungsdienst
Herrn Hannes Se***** Herr Se***** war ebenfalls in meinen Haus und hat die raumlichen
Gegebenheiten gepriift. Aufgrund der Tatsache, dass die obere Wohnung nur sehr

kurz genutzt wird, hat er diese bei der tatsachlichen Nutzung nicht beriicksichtigt und die
Nutzung mit 30% ohne weitere Abziige anerkannt.

Ermittlungsverfahren im Vorlageverfahren

Das Finanzamt ersuchte hierauf den Bwam 12. 12. 2007, die auf Seite 2 des Vorlageantrages
unter "Uberpriifbarkeit der Reisetitigkeit", letzter Satz angebotene "Aufstellung hinsichtlich

Hinzurechnung der Fahrtzeit und Verkaufszeit" beizubringen.

Der Bw legte am 14. 1. 2008 folgende Ubersichten vor, wobei das Blatt fiir Jinner 2002
beispielsweise wiedergegeben wird (die librigen Blatter entsprechen, abgesehen von den
unterschiedlichen Daten, diesem Blatt):
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Eingabe an den Bundesminister fiir Finanzen

Mit Schreiben vom 13. 2. 2008 wandte sich der Bw an den damaligen Bundesminister fir

Finanzen:

Betreff: Steuerpriifung 2002 bis 2006 (meine Steuernummer 33*****)

Sehr geehrter Herr Minister Mag. Wilhelm Molterer, Herr Minister Dr. Martin Bartenstein,
Herr Wirtschaftskammerprasident Christoph Leitl!

Ich mochte Sie Gber meine Steuerpriifung der Jahre 2002 bis 2006, durchgefihrt von Frau

Brigitte H***** Finanzamt Neunkirchen, informieren.
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Ich betreibe einen Versicherungsagentur und Vermogensberatung als Einmannbetrieb:

Dementsprechend klein ist auch meine Buchhaltung. Obwohl meine Buchhaltung von der
Menge her sehr kleinist und alle Unterlagen sorgfaltig geordnet zur Verfligung standen,
dauerte die Prifung vier Tage (10.0.5., 16.05., 24.05. und 31.05 2007).

Danach folgte am 06.06.2007 die Abschlussbesprechung in Finanzamt Neunkirchen. Kurze
Zeit spater bekam ich ein weiteres Blatt Papier mit der Aufforderung dieses Blatt durch ein
anderes Blatt aus dem Abschlussbericht auszutauschen. Naturlich stand noch zusatzliches in
diesem Blatt. Also was soll ein Abschlussbericht bringen, wenn danach noch
weiteres-eingefugt wird?

Aufgrund des Abschlussberichtes wurden eine Steuernachzahlung, eine Steuervorauszahlung
und eine Sozialversicherungsnachzahlung fallig, die so Hoch war, wie fast drei komplette
Jahreseinkommen. Nach Zustellung dieses Bescheides muss binnen vier Wochen bezahlt
werden, ob die Forderung Richtig oder Falschist.

Gegen diesen fehlerhaften Bescheid habe ich natiirlich Einspruch erhoben. Danach geschah
Monatelang lGberhaut nichts. Das nachste das ich danach horte war- wir benétigen weitere
Unterlagen (obwohl bei der Steuerpriifung alles bereits eingesehen wurde). Ich lieferte die
weiteren Unterlagen. Eine Kleinigkeit wurde richtiggestellt, aber der grofle Teil wurde in der
Form berlcksichtigt, dass dann neue, ungeheuerliche Behauptungen aufgestellt wurden (z.B.
dass durch meine Kundenbesuche ein weiterer Mittelpunkt meiner Tatigkeit entstanden ist,

USW.).
Dieses Spiel wurde immer weiter getrieben (Einspruch -weitere Unterlagen).

Obwohl es keine Formvorschriften fiir die Aufzeichnung fiirs amtliche Taggeld gibt und ich
meinen Terminkalender zur Verfligung gestellt habe und damit wesentlich mehr Daten
lieferte (z.B. Kundenname, meistens Adresse, Telefonnummer und Grund des Besuches) als
notwendig, wurden weitere Daten verlangt. Konkret standen in meinen Terminkalender die
Beginnzeiten meiner Termine. Das Finanzamt geht davon aus, dass die eingetragene
Beginnzeit meiner Tennine auch gleichzeitig die Beginnzeit der Anreise ist und dass der letzte
eingetragene Termin auch gleichzeitig das Ende meiner Reisetatigkeit ist.

Ein weiterer Einspruch war nétig und wie zu erwarten war, wurden wieder weitere
Unterlagen verlangt.

Die Geschichte ist sicherlich noch lange nicht ausgestanden.

Aufgrund meiner Erfahrung mit den Steuerbehoérden komme ich zu den Schluss, dass ich
von entweder inkompetenten oder bosartigen Mitarbeitern geprift wurde/werde oder dass
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durch Einflussnahme von auRerhalb des Finanzamtes versucht wird mir Schaden zuzufigen.
In diesem Fall ist es sehr bedenklich, dass die Mitarbeiter eines Amtes mitspielen!

Obwohl ich laufend Steuern und Sozialversicherung bezahlt habe wurde durch die
Steuernachzahlung, Steuervorschreibung und Sozialversicherungsnachzahlung mein

Einkommen der letzten drei Jahre fast zur Ganze an den Staat abgefihrt.

Es wird sicherlich keinen verwundern, dass ich nach einer solchen Attacke dementsprechend
demotiviert bin. Die sichtbare Auswirkung ist ein Umsatzminus im Jahr 2007 um 20%

gegeniber dem Jahr 2006.

Diese Vorgangsweise, ausstellen eines willkirlichen Bescheid mit Zahlungsbefehl binnen eines
Monates und im Anschluss die weitere Erledigung Gber Monate liegenldasst und danach immer
wieder neue Unterlagen abverlangen, halte ich flir Nétigung und Amtsmissbrauch.

Als weitere Konsequenz aus dem oben geschilderten Vorfall iberlege ich meine Firma im

laufenden Kalenderjahr zu liquidieren und mich ins Heer der arbeitlosen einzureihen.

Nicht vorstellen kann ich mir, dass es im Interesse des Staates ist, selbststandige
Unternehmer durch derartige Attacken in die Arbeitslosigkeit zu treiben. Darum ersuche ich
Sie die Vorgange zu untersuchen und die notwendigen Konsequenzen daraus zu ziehen!

Die Pruferin berichtete dem Bundesministerium fir Finanzen am 28. 2. 2008:

Zur Beschwerde des Hrn. Harald S***** beim Finanzminister Mag. Molterer stelle ich
folgendes fest:

Die von Hrn. S***** gngefiihrten Prifungstage im Mai 2007 (Prifungsbeginn: 10.05.2007)
wurden in Anlehnung an seine Innendiensttatigkeit, die er iblicherweise am Donnerstag

verrichtet, gewahlt, um seine AuBendiensttatigkeit nicht zu stoéren.

Zur Bemerkung, dass die Buchhaltung seiner Meinung nach kleinist und die Belege sorgfaltig
geordnet sind, und die Priifung trotzdem 4 Tage dauerte, gebe ich an, dass ich Teilzeitkraft bin
und durchschnittlich etwa zwischen 5 und 6 Stunden pro Tag bei Hrn. S***** arbeitete, auller
am letzten Tag dauerte die Priifung kirzer als 5 Stunden. Zur sorgfaltigen Ordnung der
Unterlagen ist anzumerken, dass laufende Belege leicht und schnell auffindbar waren,

manche Belege jedoch langer gesucht wurden. Hr. S***** unterscheidet sich jedoch
hinsichtlich der GroRe seiner Buchhaltung und der angewendeten Sorgfaltspflicht
grundsatzlich nicht von anderen Abgabepflichtigen.

Am 31.05.2007 wurden samtliche Priifungsfeststellungen mit Hrn. S***** in seinem Bliro

besprochen (siehe Arbeitsbogen-Nr.: ...).
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Als Termin zur Schlussbesprechung wurde der 06.06.2007 im Finanzamt Neunkirchen
vereinbart.

Die Niederschrift zur Schlussbesprechung wurde am selben Tag unterschrieben und bei der
Ausfertigung des Berichtes bemerkte ich, dass ich folgende Feststellung, obwohl mehrmals

besprochen, irrtimlich nicht in die Niederschrift aufgenommen habe:

Am Konto 762100 Betriebsausgaben des Jahres 2005 wurden mittels Beleg 128 Ausgaben fiir
Fahrscheine in Hohe von € 705,-- geltend gemacht. Tatsadchlich betrug der Aufwand jedoch
nur € 7,05.

Diese Feststellung wurde mit Hrn. S***** pereits im Rahmen der Abhaltung der Prifung und
auch am 31.05.2007 besprochen, wurde auch lGberhaupt nie bestritten, und von ihm zur
Kenntnis genommen.

Aus diesem Grund telefonierte ich mit Hrn. S***** teilte ihm den obigen Umstand mit und
ersuchte ihn, die bisherige Seite 3 der Niederschrift Tz 4 - 5 mit der neuen Seite 3 Tz. 4 -6
auszutauschen. Hiezu gebe ich nochmals bekannt, dass die in der Tz. 6 getroffene Feststellung
mehrmals mit Hrn. S***** besprochen wurde und von ihm in keinster Weise bestritten
wurde. Es wurden somit keine Ergdnzungen getroffen, von denen Hr. S***** nicht mehrmals

informiert wurde.

Gegen die Est-Bescheide 2002 bis 2006 vom 13.06.2007 wurde am 26.06.2007 Berufung
eingebracht. Ab diesem Zeitpunkt wurde mein Vorgesetzter Teamleiter E***** und der
Fachvorstand Dr. W***** pheigezogen und die weitere Vorgangsweise sowie jeglicher
Schriftverkehr mit Hrn. S***** erfolgten in Absprache mit dem Fachvorstand Dr. W*****,

Am 10.07.2007 wurde ein Erganzungsersuchen, unterfertigt vom Fachvorstand Dr. W*****,
an Hrn. S***** mit Frist: 13.08.2007 zugestellt.

Am 23.07.2007 langte die Erganzung zur Berufung gegen die Est-Bescheide ein. Am
01.10.2007 erging die Berufungsvorentscheidung.

Zum Vorwurf, dass "neue, ungeheuerliche Behauptungen hinsichtlich des Entstehens eines
weiteren Mittelpunktes der Tatigkeit" aufgestellt wurden, stelle ich fest, dass ich die
Beurteilung der Reisen des Hrn. S***** entsprechend dem Einkommensteuergesetz 1988 im
Zusammenhang mit dem Erkenntnis des VWGH vom 19. Marz 2002, Zahl 99/14/0317-5
vorgenommen habe.

Am 09.10.2007 langte der Antrag auf Entscheidung tber die Berufungsvorentscheidung zur
Est 2002 - 2006 durch die Abgabenbehdrde Il. Instanz ein.
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Hr. S*¥**** machte in diesem Schreiben das Angebot, Ergdnzungen hinsichtlich Fahrzeiten
und Verkaufszeiten nachzureichen. Diesem Angebot wurde mit Erganzungsersuchen vom
12.12.2007 durch TL E***** nachgekommen, und erfolgte die Nachreichung durch Hrn.
S¥**** mit Schreiben vom 14.01.2008.

Am 26.02.2008 erfolgte eine Besprechung zwischen TL E***** und FV Dr. W***** 'in welcher
die Vorlage an den Unabhdngigen Finanzsenat besprochen wurde, welche in den nachsten
Tagen erfolgen wird.

Der Vorwurf, dass "monatelang tberhaupt nichts" geschehen sei, kann nicht nachvollzogen
werden.

Zur Bemerkung des Hrn. S***** dass es "keine Formvorschriften fiir die Aufzeichnung firs
amtliche Taggeld gibt", wird festgestellt:

Vorschriften fir beruflich veranlasste Reisen und der daraus resultierenden Geltendmachung
von Taggeldern sind im EstG normiert und weiters in der standigen Judikatur des VwWGH und
den Est-Richtlinien ausgefiihrt.

Die im Prifungsverfahren als auch im Berufungsverfahren vorgelegten, bzw. abverlangten
Unterlagen entsprachen nicht den Anforderungen an die Aufzeichnungen, weshalb der

Berufung in diesem Punkt nicht stattgegeben werden konnte.

Dem Vorwurf von "inkompetenten oder bosartigen Mitarbeitern gepriift zu werden, oder der
Schadenszufiigung durch Einflussnahme von auRerhalb des Finanzamtes und der
Bedenklichkeit, dass die Mitarbeiter des Amtes mitspielen" wird entgegengehalten, dass
bereits im Rahmen einer im Jahr 2001 durchgefiihrten Nachschau (durchgefiihrt von einem
Aussendienstmitarbeiter, welcher im jetzigen Verfahren in keinster Weise involiviert war) die
flr das Jahr 2000 geltend gemachten Taggelder um mehr als die Halfte gekiirzt werden
mussten, da bereits damals der Verpflegungsmehraufwand fir Wienfahrten nicht gegeben
war. Der gegenstandliche Sachverhalt unterscheidet sich hinsichtlich der Wienfahrten in
keinster Weise von den im Jahr 2001 getroffenen Feststellungen.

Hr. S*¥**** hat die im Jahr 2001 getroffenen Feststellungen offensichtlich bis mindestens
2006 negiert, weil er in der Berufung vom 26.06.2007 hinsichtlich der Geltendmachung von
Taggeldern fir Reisen, welche einen weiteren Mittelpunkt der Tatigkeit begriinden, ausfihrt,
dass erdiese Regelung "nicht kannte und nicht versteht", obwohl diese gesetzlichen
Bestimmungen bereits 2001 gegolten haben und im Rahmen der damaligen Nachschau auch
angewendet wurden.

Weiters wird festgehalten, dass kein "willkirlicher Bescheid mit Zahlungsbefehl" ausgestellt
wurde, sondern dass es sich hierbei um den gewdhnlichen Ablauf einer Betriebspriifung samt
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Bescheidausstellung mit anschlieBendem Berufungsverfahren handelt und die Vorgangsweise
selbstverstandlicherweise nicht im Ermessen eines einzelnen Beamten liegt, sondern die

Vorgangsweise in der Bundesabgabenordnung geregeltist.

Zum "Vorwurf der Notigung und Amtsmissbrauch" wird ergdanzend zu den obigen
Ausfihrungen festgehalten, dass unter Wahrung des Parteiengehors Ergdanzungsersuchen
unter Setzung von Fristen ausgestellt wurden, und deshalb das Verfahren andauerte; von
monatelangem Liegenlassen kann nicht gesprochen werden.

Die Wahrung des Parteiengehdrs ist eine verfahrensrechtliche Bestimmung der
Bundesabgabenordnung und deren Einhaltung stellt mE keine N6tigung und keinen

Amtsmissbrauch dar.

Seitens des Bundesministeriums fir Finanzen erging am 17. 3. 2008 folgende Antwort an den

Bw:

... Vielen Dank fir Ihr Schreiben vom 13. Februar 2008 an Herrn Vizekanzler und
Bundesminister fiir Finanzen Mag. Wilhelm Molterer betreffend |hrer Betriebspriifung beim
Finanzamt Neunkirchen Wiener Neustadt. Nach genauer Priifung lhres Anliegens durch die
zustandige Fachabteilung im Bundesministerium fiir Finanzen, darf ich Ihnen Folgendes

mitteilen:

Wie das genannte Finanzamt berichtet, wurde die Feststellung- Betriebsausgaben des Jahres
2005 fur Fahrscheine in Hohe von € 705,-- statt nur € 7,05 - irrtiimlich nicht in die
Niederschrift aufgenommen. Diese Feststellung wurde von der Priiferin bereits im Rahmen
der Abhaltung der Priifung und auch am 31. Mai 2007 in lhrem Biiro besprochen. Aus diesem
Grund wurden Sie fernmiindlich von der Bediensteten ersucht, die bisherige Seite 3 der
Niederschrift Tz 4 - 5 mit der neuen Seite 3 Tz. 4 - 6 auszutauschen.

Hinsichtlich Ihrer Bemerkung, dass es "keine Formvorschriften fir die Aufzeichnung fiirs
amtliche Taggeld gibt", darf ich festhalten:

Vorschriften fir beruflich veranlasste Reisen und der daraus resultierenden Geltendmachung
von Taggeldern sind im Einkommensteuergesetz normiert und weiters in der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und den Einkommensteuer-Richtlinien ausgefihrt.

Die im Prifungsverfahren als auch im Berufungsverfahren vorgelegten, beziehungsweise
abverlangten Unterlagen entsprachen nicht den Anforderungen an die Aufzeichnungen,
weshalb der Berufung in diesem Punkt nicht stattgegeben werden konnte.

Gegen die vom Finanzamt ergangenen Einkommensteuerbescheide 2002 bis 2006 vom 13.
Juni 2007 haben Sie daher am 26. Juni 2007 das Rechtsmittel der Berufung eingebracht.
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Aufgrund lhrer Erganzung zur Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide erging am 1.
Oktober 2007 die Berufungsvorentscheidung. Am 9. Oktober 2007 ist lhr Antrag auf
Entscheidung Uber die Berufungsvorentscheidung durch die Abgabenbehdérde zweiter Instanz
beim genannten Finanzamt eingelangt. In diesem Schreiben offerierten Sie das Angebot,
Ergdanzungen hinsichtlich Fahrzeiten und Verkaufszeiten nachzureichen. Dieses
Erganzungsersuchen istam 14. Janner 2008 im Finanzamt Neunkirchen (Standort) eingelangt.

lhre Berufung wird dem Unabhangigen Finanzsenat (UFS) in den ndachsten Tagen zur
Entscheidung vorgelegt. Dieser ist fiir alle Berufungen in Steuer-, Zoll- und Finanzstrafsachen
in zweiter Instanz zustandig und unter anderem bei der Entscheidung tiber Berufungen als
Abgabenbehorde zweiter Instanz an keine Weisungen gebunden. Die Fiihrung des
Berufungsverfahrens sowie die abschlieRende rechtliche Beurteilung obliegt dem nach der
Bundesabgabenordnung und der Geschaftsverteilung des unabhdngigen Finanzsenates hierzu
berufenen unabhdngigen Organen (§ 271 BAO).

Aufgabe der Betriebsprifung ist, die Besteuerungsgrundlagen moglichst richtig zu ermitteln,
um dem Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung bestmoglich entsprechen zu
konnen. Die Einhaltung der bestehenden Regelungen und Vorschriften ist dabei allerdings
unerlasslich. Die Uberpriifung des Verfahrensablaufes beim Finanzamt Neunkirchen Wiener
Neustadt Idsst kein unrechtméaRBiges Vorgehen der verfahrensfilhrenden Bediensteten
erkennen. Anhaltspunkte fiir eine unserids vorgenommene Betriebspriifung im Sinne Ihres
Schreibens konnten nicht festgestellt werden.

Ich hoffe, ich konnte Sie ausreichend informieren und zur Klarung der Sach- und Rechtslage

beitragen.
Vorlage der Berufung vom 18. 3. 2008

Das Finanzamt legte die Berufung vom 27. 6. 2007 gegen die Einkommensteuerbescheide fiir
die Jahre 2002 bis 2006 vom 13. 6. 2007 mit Bericht vom 18. 3. 2008 dem Unabhangigen
Finanzsenat als damaliger Abgabenbehorde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.

Miindliche Berufungsverhandlung vom 25. 11. 2009

Am 25. 11. 2009 fand am Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt in Neunkirchen von Amts
wegen eine miindliche Berufungsverhandlung durch den Unabhangigen Finanzsenat statt.

Als Arbeitsunterlage zu den Bilrokosten wurde verteilt:
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86,86 m? privat + 37 m* Biro =
123 BE m® im Verhdltnis zum Blro

=29 87 ~30%

Dachgeschol BE 86 m?
B6.86 m? privat EG + 86 86 m? DAG + 37T m?
Blno =

i BB 210,72 m? im Vierhaitnis zum BOro
1756 ~18 %

Kadler Blrorawn 37 m?*

Seite 893 des Arbeitsbogens:

Muttar bewohni die Dachschrige mit eigenem Stromzéhler. Die Multer
Fberwaist monatfich mittels Davaraufirag 50,83 € als Belriebskosienersatr.

Habe srritimilich auch wom Strom nur 18 % als befrieblich anerkannt, obwoh!
Mutter eigenen Zahler hat (== hier sind 30 % belr/prival anzusetzen) =>
Berlicksichtung im Rahmen der Berufung.

Hieraus ldsst sich schlieflen, dass die Stromkosten im Verhdliinis Keller -
Erdgeschoss mit 30 % und die restlichen Betriebskosten im Verhélinis des
ganzen Hauses zum Keller, somit 18 36 abzigl. des Betriebskostenersatzes der
Mutter, geweriet wurden.

2002 2003 2004 2005 2006
Restl korekie Aufwendungen ofne | 255370 | 1207,33 | 232560 | 210242 | 124918
Strom
- Betrebskostenersalz der Mutier 61044 | 610.44 610,44 610,44 610,44 |
werbleibende Ausgaben 1894326 | 596.89 1715.16 1491.88 638,74
30%bewieblich 582,08 | 17007 |51455 | 447,50 191,62
+ Swram 30 % 21508 [191.34 201,49 203,89 209,16
Anzparkennender Gesamiaufwand | 798,06 | 370,41 716,03 | 651,48 400,79
Aiwand ohaw Wutier > 18 %, 45067 [217 32 418,51 e 224 85
[+ Strom 30% 215,08 [ 191,34 | 201,49 | 203,69 209,16
| Anzuerkennder Geesamtaufwand | 674,756 | 408,66 620,10 582,33 434,01

Gesamt mit Abzug des Betnebskostenersatzes der Mutter 30% = 203077 €
Gesamt ohne Abzug des Betrigbskostenersatzes der Mutter 18 % = 271985 €

Die Uber die mindliche Berufungsverhandlung aufgenommene Niederschrift fihrt unter
anderem aus:

Zu den Bulrokosten:
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Der Bw. bringt vor, dass die Nutzflaichen im Gebaude wie folgt verteilt sind: Obergeschoss 84
gm, Erdgeschoss 126 gm, Untergeschoss 140 gm inkl. des Bliros mit 40 gm. Hieraus ergibt
sich nach Ansicht des Bw. ein beruflich verwendeter Gebadudeteil von 40 %.

Der Keller besteht aus einer Toilette, drei Abstellrdumen und einem Biiro. In einem Raum

befindet sich auch eine Waschmaschine sowie Werkzeug fir Hausarbeiten.

Die Betriebspriiferin bringt vor, dass die Aufteilung des Gebaudes anhand des gesamten
Gebaudes vorgenommen wurde. In einer Berufungsvorentscheidung vom Finanzamt wurde

diese Ansicht bereits berilcksichtigt und die beantragten 30 % der Kosten angesetzt.

Der Berufungswerber erklart sich mit dem Ansatz eines 30 %-igen Gebaudeanteils, wie
urspriinglich beantragt, unter Beriicksichtigung der Besonderheiten (Betriebskostenersatz
durch die Mutter, eigener Stromzahler der Mutter) einverstanden.

Das FA geht in diesem Umfang von Vorliegen von Werbungskosten aus.
Zu den Taggeldern:
Das Finanzamt erklart sich mit einer Einigung im Schatzungswege einverstanden.

Der Bw. bringt ergdnzend vor, dass er fir das Jahr 2008 nach den Anforderungen des FA ein
Fahrtenbuch gefiihrt und dabei einen Betrag von 2.283,00 Euro errechnet hat. Er schlagt vor,
diesen Betrag fiir alle Jahre, auch in Zukunft, pauschal als Betriebsausgaben anzusetzen.

Dem Vertreter des Finanzamtes scheint dieser Betrag fiir die Vergangenheit als
diskussionswiirdig, aber nicht als Pauschale fir die Zukunft.

Der Bw. erklart, dass der Aufwand unverhaltnismaRig hoch ware, eine genaue
Zeitaufzeichnung seiner Termine zu fihren.

Die Parteien einigen sich darauf, dass Fahrten, die nur nach Wien gehen, nicht im

Fahrtenbuch notiert werden missen.
Aufzuzeichnen sind nur Fahrten, aus denen Taggelder resultieren.

Der Vertreter des FA schlagt vor, ausgehend von der Taggeldermittlung durch den Bw. fir den
Berufungszeitraum pauschal von Taggeldernin der Héhe von 2.200,00 Euro im Jahr

auszugehen.

Der Bw. ist damit einverstanden.
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Der Bw. und das Finanzamt erklart sich mit einer zweiten Berufungsvorentscheidung
einverstanden.

Einkommensteuerbescheide vom 26. 11. 2009

Das Finanzamt nahm hierauf am 26. 11. 2009 die Verfahren betreffend Einkommensteuer fur
die Jahre 2002 bis 2006 gemaf § 303 Abs. 4 BAO wieder auf (die beabsichtigte Erlassung
zweiter Berufungsvorentscheidungen war offenbar aus EDV-technischen Griinden nicht
moglich) und erlieB gleichzeitig unter Hinweis auf das Ergebnis in der Niederschrift iber den
Verlauf der miindlichen Berufungsverhandlung vom 25. 11. 2009 neue
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2002 bis 2006:

Die Einkommensteuer
wird fir das Jahr 2002

TestOeselzl ML v i i i e e e G.rB6.25C
Bishar war vorgEechriEb e m . e e e e B.2BR FR L

Das Sinkommen

im dahr 2002 BeElra gl o e X4 BT BT C
Berechnumg der Einkommensteusr
Einkidnfte aus Gawarbabelriab .o s X4 83D 45 C
Einkunlle aus Vermielung und Verpachlumg oo e 452 56 €
Gesamthetrag der BinKORFE e i e e 2620201C
Sonderausgaben (§ 18 ESLG 1088)
wiertel der Aufwendungen fur Personenversicherungen,
Wohnraumechallung und -=anierung, Genuss-Scheing und
junge Aklien Topl-Sonderausgaben) e e T4 A4 E
EIMEQITETIE M & orsyarnii o0mm oo someinsmsss s im0 8000000000080 0000000 0000808000000 8RR 24.91rEr C
Oie Einkommenstewer belragl:

o fmrdim arstan B0 00 e e J00c

TH2.30€
1.504 30 C

1 %% Tur die weilaran 14.530.00 ...

a
21 % fur die wwaileren 3,630,000 ...
¥1 % Tur die restlichen 3.917_8F

1.278.33

Steusr vor Abzug der Abset 2BEIFEAE e e B8 93¢
Allgemeiner Sleuerabsels BELFEG o e -472 BB £
Unterhaltsabsetzbetrag ... s -306,00C
Steuer nach Abzug der Abselzbetriige ... LrEE2SL
ETnIOommnme MBS 11 cors ormamian i s s I 5. 766 25C
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Die Einkommensteuer

wird fir das Jahr 2003

Tastgesetzl Ml ... i i e
Bichor war vorgesChriBhEm o s e e e e

Oa: Einkomm en
im dahr 2003 BEIFEOL i i i s e
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o=
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m ey

1352006 €

Berechnung der Einkommenst eusr :

Einkunfle aus Gewarbabelrigh ..o e e e e
Sinkunile gue ermislong ond VerpaehlUng e

[

Gesamtibetrag der Binkiinfle ..o i i i i

Sondermusgaben (§ 16 EStG 1988):

Wiertel der Aufwendungen fir Personenversiche rungen,

Wohnraumschallung und -sanierung, Genuss-Scheine und

junge Aklien [Topl-Somderaosgaben] o

13.850.18¢C

Eal
£l
—_
[=]
Lt ]

Ty AT o T = o TR
Die Sinkommenstedar betragt:
% fur die ersten 3.640,00 ...

1 %s fur die weiteren 3.630,00 . .
1 % Tur die restlichem B EED OB . e e e e

(]

13.52006C

Steuer wor Abhzug der AbsEtZBEFEOE i e e

Allgemainer Slauerabselz BEIFAO e
Unterhaltsabsetzbetrag ..o e

2600820

-B38 05 £
0

bt

Steuer mach Abzug der Absetzbetriige . ..oiniiiniinirn s e

EIMKOMMEM I Lo e s e b e st e b e ebs e st bs e s be s e s et abeeim s

1.554, 7 r

1.564 77

35 von 52



Oie Einkommensteuer

wird fur das Jahr 2004

Testgesetzt Mk ..
Bizsher war vorgeschrieban

Oas Einkommen
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i Jabir 2004 Balragl o 44877 30 ¢
Berechnung der Einkommensteuer :

Einkinfe aus Gawarbebelriah . e e 27O TEL
Sinkunfle sus Yermialung und Yarpachiong . 2551 D3 E
Gesamtbetrag der Binkiinfla ... i i i N5 260075 C

Sonde musgaben [§ 18 EStG 1888 )

Wiertel der Aulwandungen fur Perscnenversicherungan,

Wohnraumschallung und -5 anierung, Genoss-Scheine und

junge Aklien [Topl-Sonderausgaben) e e

SBEFT L

EIMKOMMIMIBI Lot s s e sn bt bbb et s st b e e s
Oie Einkommensleuer betragl:

O % Tordie erstan JEMD00 e e e s e
X1 % Tur die waiteran 3EID00 e e

4.8 96 €

Steuer vor Abzug der Absetzhetriige ...

Allgemeiner SlauerabselzBEIran .
Unterhaltsabsetzbetrag .o e s

Steuer nach Abzug der AbSetzhEtrAgE ... e,

E I miammrma S W 1o s nm om0 00000 000 0 I

1ol 62

101662 ¢
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Die Einkommensteuer
wird firr das Jahr 2006
FEt@eEELEL MM o vvoriainasrrssunm o monsos 06 00m o000 0000000808 00000 0R B0 0000 R 0000 0G0 00RO B L 0RER EBE R TR G RO 1

Bisher war vargeschriaben .

Dus Einkommen

imdahr Z00E DEITAOL o e e e e et et et et e oo e e e e
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Berechnung der Einkommensteusr :

Einkdnfle aus Gawarbabalrigh ...
Sinkunfle aus Vermiglung und Werpachlung ...

Gesamithetrag der BinklUnTle .....inv i i i i i s i s

Sonderausgaben (§ 18 E51G 1888):
Wiertal der Aufwendungen fur Perscnenvarsicharungan,
Wohnraumeschalfung und ~sanierung, Genuss-Schaine und

junge Aklien [Topl-Sonderausgaban] .. e

EINKOMIMEBI oo s it ot e i i b s e st st setes s s e bt seebams s e sabbe san et mreese s

Oie Einkommensteuer gem. § 33 Abs, 1 ESUG 1888 betragl:

[TT B2 B - 100000,00) = BFE000 S TEODDD0 e
Steuer vor ADzug der ADSELZRBLIADE v i i s e
Unterhaltsabsetzbetrag ... ..o i
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage o e

ElnkammuamEhaumBl 1o umrin ons im0 im0 0000 000000000000 R

ODie Einkommensteuer
weird fr das Jahr 2006
Testgesetzt ML .. s

Bisharwar worgeschrimban o

Oas Einkommen
irm Jaher 2008 Belragl oo e

=
oy

a
=
en
[~

E.201.68 €

Ir.Gel 660

ra
=
=
=1
taa
(=)
-

2.988,30C

50600 €

2602300

2602304

[ -]
(S =]
==
(=]
=R

i
L]

=
"

(4% )
=
[
=]
=]
=]
(=]
=

Berechnung der Einkommensteuer :

Einkidnfie aus Gewerbebetrieb ... ...
sinkunfle gus Varmigtung und Verpachiong . .
Sonstige BINKINTLE . e e e e

Gesamitbetrag der Binkiinfle ... .oiiiiimninnnsi i i e

Sondemusgaben [§ 18 EStG 1988}
Vierlel der Aulwendungen fur Personenversicherungen,
Wohnraumschallung und -s=nierung, Genuss-Schaine und

-403 13 €

26,288 86 C

©n
a3
i
n
=l
a3

Carl

6316 F3 L

-306 .00

junge Aklien [Topl-Somderausgaben) .o e,
ETmKGMAMIEM o iuurun srimosin sm om0 008 0000000000008 000000008 08B RS R SRR R0
Oie Einkommensteuar gem. § 33 Abs. 41 ES1G 1888 betragl:

[26.208,06 - 25.000,00) = 11.335,00 ¢ 26.000,00 + 5.750,0D ,
Steuer wor Abzug der Absetzbetrdge ... e
Unterhaltsabsetzbetram ... i e
Steuer nach Abzug der Absetzhelriige ......oviiniiinnni e e
Einkommensteusr o i i i s e s

G010 F3 L

) L R
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Diesen Bescheiden liegt folgende Berechnung zugrunde:

Ad Tagesdiiten:
Didlen L. BVET: 1.028. 60 109,60 1,029 60 1,029.60 102060

anpastcannends Diten & BVE2 220000 2200, 08 220000 220000 2,200 00
Differenz AAT0AD 1470 40 147040 1 AT0 A0 117040
—rrrremrr —— ——

Ermittlung Einklinfte aus Gewerbebetrieb It BVE2:

Eirkinte aus Gewsrbebetrieb it BVE1 HED0EES 18.745,00 13.080.12 BEITIY 0,041 20
zugitelich angrkannis Difien 1147040 117048 1147040 117040 147040
Einkinfe aus Gewerbebetriob it BVEE 2403545 17 578,62 v'_,f 1270872 - AT 15.870 80

Neuerlicher Vorlageantrag vom 18. 12. 2009

Mit Schreiben vom 18. 12. 2009 beantragte der Bw erneut ersichtlich die Entscheidung durch
die Abgabenbehodrde zweiter Instanz:

... Nach reiflicher Uberlegung und entsprechenden Riickfragen erhebe ich Einspruch gegen die
mundliche Berufungsverhandlung im Punkt Taggelder.

Im Jahr 2000 hatte ich meine erste Steuerprifung durch den Erhebungsdienst Herrn Hannes
Se***** Herr Se***** priifte meine Taggeldaufzeichnungen und stellt fest, dass siein
Ordnung sind und dass es keine Formvorschrift fir die Aufzeichnungen gibt.

In gleicher Form und Art wurden meine Aufzeichnungen weitergefiihrt.

Gut finde ich, dass kurz nach Beginn der Selbststandigkeit ein Priifer vom Finanzamt kommt
und bekanntgibt, wie die Aufzeichnungen zu fiihren sind und die Richtigkeit prift. Nur istes
fir den Steuerzahler dann nicht verstandlich, dass sich die gleiche Behorde nicht daran halt
und ganz andere Regeln und Formen verlang. Wenn die Behorde jetzt andere Richtlinien hat
und eine gewisse Form der Aufzeichnung verlang, dann kann das erst ab der zweiten
Steuerprifung gelten. Fir den Prifungszeitraum 2002 bis 2006 beanspruche ich die vollen

Taggelder wie in den entsprechenden Einkommenssteuererklarungen beantrag...
Mit Schreiben vom 26. 2. 2012 ergdnzte der Bw seinen Antrag:
... Begriindung:

Im Jahr 2000 wurde ich vom FA Neunkirchen geprift und die Taggeldaufzeichnungen fir
Richtig erachtet (Punkt 1). Gleiche Anwendung der Steuerrechte fiir alle Steuerzahler (Punkt
2). Tatsachlicher Mehraufwand durch die Art der Tatigkeit und als Einmannbetrieb (Punkt 3
und 4).

1) Im Jahr 2000 hatte ich meine erste Steuerpriifung durch den Erhebungsdienst Herrn
Hannes Se*****_ Herr Se***** priifte meine Taggeldaufzeichnungen und stellt fest, dass sie
in Ordnung sind. In gleicher Form und Art wurden meine Aufzeichnungen weitergefiihrt.
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Gut finde ich, dass kurz nach Beginn der Selbststandigkeit ein Priifer vom Finanzamt kommt
und bekanntgibt, wie die Aufzeichnungen zu flihren sind und die Richtigkeit prift.

Nur ist es fiir den Steuerzahler dann nicht verstandlich, dass sich die gleiche Behdrde nicht
daran halt und ganz andere Regeln und Formen verlang.

2) Ein Versicherungsagent aus Breitenfurt (bei Wien) macht seit Jahren im Bezug auf
Taggelder ebenfalls jede Fahrt geltend. Seine Kunden befinden sich primar im nahegelegen
Wien. Sein zustdandiges Finanzamt erkennt jede betriebliche Fahrt, die geleistet wurde, an.

3) Durch die langen Reisezeiten geht es bei den Taggelder nicht nur um das Mittagessen
(hohere Ausgaben durch die Reisetatigkeit) sonder auch um die Moglichkeit meine Notdurft
zu verrichten. Die Notdurft kann ich aber nur in diversen Lokalen verrichten und das nur wenn
ich auch etwas konsumiere.

4) Zwischen den Terminen muss ich Schaden und Interventionenper Mail und/oder Handy
erledigen, Mails beantworten bzw. Termine vereinbaren, diverse Kundengesprach und
Gesprache mit den Fachabteilungen und Maklerbetreuer fihren.

Dazu bendtige ich einen Tisch, Strom und etwa Platz. Die einzige Moglichkeit diese
Tatigkeiten unterwegs zu erledigen ist ebenfalls nur in diversen Lokalen méglich und nur
dann, wenn ich auch etwas konsumiere. Diese Tatigkeiten kann ich nur tagsiber erledigen, da
am Abend keine Person mehr fir mich erreichbar ist und ich nach einem langen Arbeitstag
auch nicht mehr will.

Ich beantrage das amtliche Taggeld in voller Hohe ohne Kirzung!
Vorlage der Berufung vom 17. 6. 2013

Mit Bericht vom 17. 6. 2013 legte das Finanzamt die Berufung vom 13. 6. 2007 erneut dem
damaligen Unabhdngigen Finanzsenat zur Entscheidung vor und erlduterte:

Streitpunkte

1) Blirokosten:

Aufwandungen sind um Betriebskostenersatze zu kiirzen
2) Taggelder:

Strittig ist die Nachvollziehbarkeit von Ziel und Dauer von Reisen.
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Das Begehren wurde bereits vom UFS AuBenstelle Wien, Senat 17 in der miindlichen
Berufungsverhandlung vom 25.11.2009 behandelt, und erklarte sich der Berufungswerber mit

der Erlassung einer 2.BVE einverstanden.
Nunmehr hat der Bw. dem einvernehmlichen Ergebnis widersprochen.

Die Bearbeitungsdauer der gegenstandlichen Vorlage resultiert aus der vorhergehenden
Bearbeitung zur Berufung gegen die Anspruchszinsen 2002-2005, sowie der
Personalknappheit im betroffenen BV-Team.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Verfahrensrechtliches

GemalR § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. 12. 2013 bei dem Unabhadngigen Finanzsenat als
Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen und Devolutionsantrage vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Solche
Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. 1. 2014 auch gegeniiber dem
Bundesfinanzgericht.

Das Finanzamt hat am 26. 11. 2009 keine zweiten Berufungsvorentscheidungen (§ 276 Abs. 5
BAO . d. F. vor dem FVwWGG 2012) erlassen, sondern ergingen die Bescheide vom 26. 11. 2009

im wiederaufgenommenen Verfahren.
§ 274 BAO lautete i. d. F. vor dem FVwGG 2012:

§ 274. Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Berufung angefochtenen Bescheides, so gilt
die Berufung als auch gegen den spateren Bescheid gerichtet. Soweit der spatere Bescheid
dem Berufungsbegehren Rechnung tragt, ist die Berufung als gegenstandslos zu erklaren.

Zu den Anwendungsfallen des § 274 BAO aF (entspricht nunmehr § 251 BAO nF) gehorte
unter anderem das Ergehen neuer Sachbescheide gemals § 307 Abs. 1 BAO nach einer
Wiederaufnahme des Verfahrens (vgl. Ritz, BAO%, § 274 Rz 2).

Daher gilt die Berufung vom 26. 6. 2007 als auch gegen die Einkommensteuerbescheide vom
26. 11. 2009 gerichtet.

Uber die infolge der Vorlageantrags vom 18. 12. 2009 weiterhin unerledigte Berufung ist
somit zu entscheiden.

Eine Zurlickweisung der Berufung insoweit sie sich gegen den alten Bescheid richtet,
entspricht nicht der Praxis (vgl. Ritz, BAO%, § 274 Rz 13).
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Beschwerdepunkt

Wie sich aus dem Vorlageantrag vom 18. 12. 2009 ergibt, erachtet sich der nunmehrige Bf
lediglich im Berufungspunkt Taggelder beschwert.

Hinsichtlich der urspriinglichen Berufungspunkte Unterhaltsabsetzbetrag und Birokosten
wird gegenlber den Ergebnissen der miindlichen Berufungsverhandlung vom 25. 11. 2009
keine Anderung beantragt, hier ist auf die Bescheide vom 26. 11. 2009 zu verweisen.

Beschwerdevorbringen

Der Bf sieht die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide (Art. 132 Abs.1Z 1 B-VG) in
Bezug auf die Taggelder darin,

dass die Taggeldaufzeichnungen bei der Nachschau im Jahr 2001 nicht beanstandet
worden seien,

dass ein Versicherungsagent aus Breitenfurt vom Finanzamt jede betriebliche Fahrt
nach Wien (in Bezug auf Taggelder) anerkannt erhalte,

dass der Bf seine Notdurft in gastronomischen Betrieben verrichte und daher zu
einer Konsumation gezwungen sei,

dass der Bf zwischen Kundenterminen seine Arbeit in gastronomischen Betrieben

erledige und auch deswegen zu einer Konsumation gezwungen sei.
Rechtsgrundlage
§ 4 Abs. 5 EStG 1988 lautet in der fir den Beschwerdezeitraum maBgebenden Fassung:

(5) Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fir Verpflegung und Unterkunft bei
ausschlieBlich durch den Betrieb veranlaliten Reisen sind als Betriebsausgaben anzuerkennen,
soweit sie die sich aus § 26 Z 4 ergebenden Betrdge nicht (ibersteigen. Hohere Aufwendungen
fir Verpflegung sind nicht zu berlicksichtigen.

Der zweite Satz wurde mit durch BGBI. I Nr. 71/2003 (Budgetbegleitgesetz 2003) ab 21. 8.
2003 eingefigt.

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage RV 59 BIgNR 22. GP fiihren hierzu aus:
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ZuArt, 9 L5 und 124§ 4 Abs. 5 und § 16 4bs. 1 ¢ ESG 1988):

Der Verwalimgsgerichishof hal mit Erkenntnis vem 30,1, 2003, 5971350085, abareichend von der bislang
geibten Praxis die Ansicht verocten, dass der normative Gehalt des §4 Abs. 5 (Jediglich) in einer
betragsmilizen Beprencung von Verpllopungssufvendungen licge, dic im Ghmgen nachzuweisen wiren.
Der Gerichtshol begriindet dicse Ansicht it dem Fehlen der Wortfblge ..ohne Nachweis ihrer Hihe™ in
der Texlienmg des § 4 Abs. 5. Die gesetzliche Anderung soll dic bnslang — gegenteilig — gelibte Pruxis
gesetzlich absichern. Pauschale Heisekosten sind allerdings weiterhin — sowohl nach § 4 als auch nach
B 16 ~ pach unverinderter Praxis und Rechisprechung (vl VeelH 24.2.1993, 01/13/0252, 5, 10,1994,
9115/0225) in Fallen offenbundigen Michiverliegens eines abeugeltenden Mehranfonndes niche
abzrupsfahig. Um den tdenten Repolunpsinhali von § 4 Abs. 5 und § 16 Abs. 1 Z 9 zu hetonen, werden die
Texticrungen dicser Bestimmungen — abgeschen von begri fEsystematisch vorgepebenen Unterschicden
(betreblich-beraflich. Bettichsausgaben-Werbungskesten)} — hammonisier?. Inhalllich it dadurch keine
Anderuenp gepenilber der breherigen Verwalhmgsprazis e,

In dem zitierten Erkenntnis VwWGH 30. 1. 2003, 99/15/0085, hat der VWGH ausgefihrt:

Bei beruflich veranlassten Reisen nach § 16 Abs 1 Z 9 EStG 1988 ist Grundvoraussetzung fir
die Anerkennung von pauschalen Tages- bzw Nachtigungsgeldern, dass solche
Mehraufwendungen fiir Verpflegung bzw Nachtigung Gberhaupt angefallen sind (Hinweis E
24. Februar 1993, 91/13/0252; E 5. Oktober 1994, 92/15/0225). Sind solche Aufwendungen
(dem Grunde nach) angefallen, dann hat der Steuerpflichtige Anspruch auf Tages- bzw
Nachtigungsgeld, ohne die Hohe seiner Aufwendungen nachweisen zu missen. Dass der
Nachweis der Hohe nach nicht erforderlich ist, ergibt sich aus dem Wortlaut des § 16 Abs 1 Z
9 EStG, wonach solche Aufwendungen "ohne Nachweis ihrer Hohe" als Werbungskosten

anzuerkennen sind.

Fir die hier streitentscheidende Frage, ob tUberhaupt Mehraufwendungen fir Verpflegung
angefallenist, ist die dargestellte Klarstellung nicht von Bedeutung, diese betrifft lediglich die
Hohe eines derartigen Mehraufwands.

§ 20Abs. 1Z 1 und Z 2 EStG 1988 lautet:
§ 20. (1) Bei den einzelnen Einklinften dirfen nicht abgezogen werden:

1. Die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den Unterhalt seiner

Familienangehorigen aufgewendeten Betrage.

2. a) Aufwendungen oder Ausgaben fir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Forderung des
Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

b) Betrieblich oder beruflich veranlaBte Aufwendungen oder Ausgaben, die auch die
Lebensfiihrung des Steuerpflichtigen beriihren, und zwar insoweit, als sie nach allgemeiner
Verkehrsauffassung unangemessen hoch sind. Dies gilt fir Aufwendungen im Zusammenhang
mit Personen- und Kombinationskraftwagen, Personenluftfahrzeugen, Sport- und
Luxusbooten, Jagden, geknlpften Teppichen, Tapisserien und Antiquitaten.
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c) Reisekosten, soweit sie nach § 4 Abs. 5 und § 16 Abs. 1 Z 9 nicht abzugsfahig sind.

d) Aufwendungen oder Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und
dessen Einrichtung sowie fir Einrichtungsgegenstande der Wohnung. Bildet ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen
und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen
und Ausgaben einschlielRlich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.

e) Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz
(Familienheimfahrten), soweit sie den auf die Dauer der auswartigen (Berufs -)Tatigkeit
bezogenen hochsten in§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. c angefiihrten Betrag Uibersteigen.

Verwaltungspraxis

Die Verwaltungspraxis vertritt zu § 4 Abs. 5 EStG 1988 unter anderem folgende Auffassung:
EStR 2000

Richtlinie des BMF vom 14.12.2011, BMF-010203/0580-VI/6/2011

5.5.7 Reisekosten

5.5.7.1 Allgemeines

1378

Der Reisebegriff des § 4 Abs. 5 EStG 1988 deckt sich mit jenem des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988,
istaber von der Dienstreise iSd § 26 Z 4 EStG 1988 zu unterscheiden (vgl. VWGH 11.06.1991,
91/14/0074). Die in den LStR 2002 getroffenen Ausfihrungen (Rz 278 bis 318) sind daher -
soweit sie nicht "Dienstreisen" betreffen - auch fir Reisen selbstandig Tatiger sinngemald
anzuwenden. Zur "fremdbestimmten Reise" bei Steuerpflichtigen mit betrieblichen
Einkiinften siehe insbesondere LStR 2002 Rz 295d. Siehe auch Rz 1651, Stichwort "Studien-
und Fortbildungsreisen".

LStR 2002

Richtlinie des BMF vom 20.03.2014, BMF-010222/0006-VI/7/2014
5.6.7 Verpflegungsmehraufwand

5.6.7.1 Allgemeines

297
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Die Rechtfertigung fiir die Annahme von Werbungskosten bei Reisebewegungen liegtin dem
dabei in typisierender Betrachtungsweise angenommenen Verpflegungsmehraufwand
gegeniber den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden und gemaR § 20 EStG
1988 nicht abzugsfahigen (tblichen) Verpflegungsaufwendungen. Bei langeren Aufenthalten
istin der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise von der Moglichkeit der
Inanspruchnahme der Ublichen (glinstigeren) Verpflegsmoglichkeiten auszugehen, deren
Aufwendungen als Teil der Kosten der Lebensfiihrung nicht abzugsfahig sind (VwWGH
22.3.2000, 95/13/0167, VWGH 28.5.1997, 96/13/0132; VWGH 29.5.1996, 93/13/0013; VWGH
20.9.1995, 94/13/0253; VwWGH 20.9.1995, 94/13/0254). Die (teilweise) Verkostigung in
Gasthausern fuhrt fir sich allein nicht zu bericksichtigbaren Mehraufwendungen (VwGH
16.3.1988, 85/13/0154).

5.6.7.2 Mittelpunkt der Tatigkeit an einem Einsatzort

300

Die Begriindung eines weiteren Mittelpunkts der Tatigkeitist anzunehmen, wenn sich die
Dienstverrichtung auf einen anderen Einsatzort durchgehend oder wiederkehrend (iber einen
langeren Zeitraum erstreckt. Als Einsatzort gilt grundsatzlich die politische Gemeinde. Auch
fir Reisen innerhalb Wiens gilt das gesamte Wiener Gemeindegebiet als Einsatzort. Dies gilt
auch fur Reisen von Orten aullerhalb Wiens nach Wien. Wien ist ein einheitliches Zielgebiet
(siehe Rz 304 ff).

301
Von einem langeren Zeitraum istin folgenden Fallen auszugehen:

Der Arbeitnehmer wird an einem Einsatzort durchgehend tatig und die Anfangsphase von fiinf
Tagen wird Uberschritten. Erfolgtinnerhalb von sechs Kalendermonaten kein Einsatz an
diesem Mittelpunkt der Tatigkeit, ist mit der Berechnung der "Anfangsphase" von flinf Tagen
neu zu beginnen.

Der Arbeitnehmer wird an einem Einsatzort regelmaRig wiederkehrend (mindestens einmal
wochentlich; vgl. VWGH 2.8.1995, 93/13/0099) tatig und die Anfangsphase von funf Tagen
wird Uberschritten. Erfolgtinnerhalb von 6 Kalendermonaten kein Einsatz an diesem
Mittelpunkt der Tatigkeit, ist mit der Berechnung der "Anfangsphase" von fiinf Tagen neu zu
beginnen.

Der Arbeitnehmer wird an einem Einsatzort wiederkehrend aber nicht regelméaRig tatig und
Uberschreitet dabei eine Anfangsphase von 15 Tagen im Kalenderjahr. Die Anfangsphase von
15 Tagen steht pro Kalenderjahr zu.

Siehe auch Beispiel Rz10301.
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5.6.7.3 Mittelpunkt der Tatigkeitin einem Einsatzgebiet (Zielgebiet)

304

Mittelpunkt der Tatigkeit kann nicht nur ein einzelner Ort (politische Gemeinde), sondern
auch ein mehrere Orte umfassendes Einsatzgebiet sein. Personen, die ein Gebiet regelmaRig
bereisen, begriinden in diesem Einsatzgebiet (Zielgebiet) einen Mittelpunkt der Tatigkeit
(VWGH 28.5.1997, 96/13/0132). Dies wird insbesondere auf Rauchfangkehrer, Vertreter oder
AuRRendienstmitarbeiter von Behorden (zB Gerichtsvollzieher, Betriebsprifer,
Patrouillentatigkeit der Exekutive) zutreffen. Grundsatzlich ist es dabei unmaf3geblich, ob sich
die Wohnung des Arbeitnehmers innerhalb oder auBerhalb des Einsatzgebietes befindet.

305

Ein Einsatzgebiet kann sich auf einen politischen Bezirk und an diesen Bezirk angrenzende
Bezirke erstrecken.

Beispiel:
Ein Vertreter bereist standig die Bezirke Baden, Bruck an der Leitha, Modling und Wiener

Neustadt. Es liegt ein einheitliches Zielgebiet vor.

Wird ein politischer Bezirk durch einen anderen politischen Bezirk umschlossen, ist von einem
Bezirk auszugehen.

Beispiel:

Innsbruck-Stadt und Innsbruck-Land sind wie ein Bezirk zu beurteilen.

306

Bei Reisen aulRerhalb des Einsatzgebietes gelten die Bestimmungen Uber einen weiteren
Mittelpunkt der Tatigkeit an einem Einsatzort (siehe Rz 300 bis 303).

Beispiel:

Der oben angeflihrte Vertreter fiir die Bezirke Baden, Bruck an der Leitha, Médling und
Wiener Neustadt besucht fallweise Kunden in Wien und St. Pélten. Wien und St. Pélten
gehoren nicht zum Einsatzgebiet. Diese Reisen sind daher gesondert nach den allgemeinen

Grundsatzen zu beurteilen.

307
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Erstreckt sich die standige Reisetatigkeit auf ein groReres Gebiet (zB ganz Niederdsterreich),
liegt kein Einsatzgebiet vor. Diesfalls sind die Reisen nach den allgemeinen Grundsatzen zu

beurteilen.
308

Fir die Anfangsphase von finf Tagen in einem (neuen) Einsatzgebiet steht das Tagesgeld zu.
Erfolgt innerhalb von sechs Kalendermonaten kein Einsatzin diesem Einsatzgebiet, ist mit der
Berechnung der "Anfangsphase" von flinf Tagen neu zu beginnen.

5.6.7.5 Inlandsreisen311Der Werbungskostenabzug fir den Verpflegungsmehraufwand
betragt 26,40 Euro fiir 24 Stunden. Die Aliquotierung erfolgt stets nach 24-Stunden-
Zeitrdumen. Diese Frist wird durch jede Reise ausgelost. Eine Fortbewegung bis zu drei
Stunden 16st keinen 24-Stunden-Zeitraum aus. Bis zu drei Stunden Reisedauer steht auch
dann kein Werbungskostenabzug aus dem Titel "Verpflegungsmehraufwand" zu, wenn sie
innerhalb eines von einer langeren Reise ausgeldsten 24-Stunden-Zeitraums mit noch nicht
vollem Tagesgeldanspruch anfallen. Bei langeren Reisen st fir jede angebrochene
Reisestunde ein Zwolftel von 26,40 Euro absetzbar. Dauert eine Reise mehr als 11 Stunden, so
steht der volle Satz zu. Das Erkenntnis des VwWGH 30.10.2001, 95/14/0013, wonach bei einer

eintagigen Reise generell kein Verpflegungsmehraufwand zusteht, ist nicht anzuwenden.
Rechtsprechung

Der Verwaltungsgerichtshof entscheidet in standiger Rechtsprechung, dass bei
Steuerpflichtigen nur dann Tagesgelder steuerlich gemaR § 4 Abs. 5 EStG 1988 bzw. § 16
Abs. 1Z 8 EStG 1988 zu berlicksichtigen sind, soweit eine Nachtigung erforderlich ist. In
diesem Fall ist-"fiir den ersten Zeitraum von ca einer Woche" - der
Verpflegungsmehraufwand zu beriicksichtigen.

Hingegen liege ein steuerlich zu bericksichtigender Verpflegungsmehraufwand nicht vor,
wenn sich der Berufstatige nur wahrend des Tages am Tatigkeitsort aufhalt. "Ein allfalliger,
aus der anfanglichen Unkenntnis Uber die lokale Gastronomie resultierender Mehraufwand
kann in solchen Fallen durch die entsprechende zeitliche Lagerung von Mahlzeiten bzw die
Mitnahme von Lebensmitteln abgefangen werden" (VWGH 28. 1. 1997, 95/14/0156; VWGH
30. 10. 2001, 95/14/0013; VWGH 26. 6. 2002, 99/13/0001; VwWGH 7. 10. 2003, 2000/15/0151).

In seinem Erkenntnis VWGH 10. 4. 1997, 94/15/0212 hat der Gerichtshof etwa weiter
ausgefihrt:

Von einem (steuerlich zu berlicksichtigenden) "VerpflegungsMEHRaufwand" kann nur
gesprochen werden, wenn einem Abgabepflichtigen ein hoherer Aufwand erwachst, als er
"ansonsten AM JEWEILIGEN AUFENTHALTSORT" anféllt (siehe hiezu die hg. Erkenntnisse vom
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28. Janner 1997, ZI. 95/14/0156, und vom 15. November 1994, ZI.90/14/0216, und das dort
zitierte Vorerkenntnis).

Der Abgabepflichtige ist hiebei nicht mit Abgabepflichtigen, die ihre Mahlzeiten regelmaRig zu
Hause einnehmen, sondern mit Abgabepflichtigen, die aus beruflichen Griinden gendtigt sind,
regelmaRig einen Teil ihrer Mahlzeiten (z.B. Mittagessen) auRRer Haus einzunehmen, zu
vergleichen (vgl. VWGH 25.5. 1988, 87/13/0195; VwWGH 18. 12. 1990, 87/14/0149; VWGH 23.
5.1996, 94/15/0045; VWGH 10. 4. 1997, 94/15/0212).

Rechtliche Wiirdigung

Die Verwaltungspraxis geht - LStR 2002 Rz 311 - von einer Nichtanwendung der
Rechtsprechung zum Nichtvorliegen von Verpflegungsmehraufwendungen bei eintdgigen
Reisen aus.

Die Literatur folgt teilweise dieser Auffassung (vgl. mit beachtlichen
Argumenten Atzmiiller/Lattner in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 16 Anm 119, wohl
ebenfalls Jakom/Lenneis, EStG [2014] § 16 Rz 45).

Das Finanzamt befindet sich daher mit der teilweisen Anerkennung der geltend gemachten
Tagesgelder im Einklang mit der Verwaltungspraxis.

Freilich stellen weder die EStR 2000 noch die LStR 2002 eine beachtliche Rechtsquelle fiir das

Bundesfinanzgericht dar.

Es besteht hier eine mittlerweile langjahrige einhellige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes, dem als Hochstgericht letztlich die Beurteilung der Rechtsrichtigkeit
oder Rechtswidrigkeit einer Auffassung gemaR Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG obliegt.

Das Bundesfinanzgericht hat bei Beurteilung der Frage, ob Rechtswidrigkeit gemaR Art. 132
Abs. 1Z 1 B-VG vorliegt, der der standigen Rechtsprechung des VwWGH zu folgen, auller es
liegen besondere Griinde vor, die ein Abgehen hiervon angezeigt erscheinen lassen.

Nun vertritt das Bundesfinanzgericht ebenfalls in standiger Rechtsprechung die Ansicht, fir
nicht mit einer Nachtigung verbundene Reisen stehe kein Tagesgeld zu (vgl. - soweit
veroffentlicht - BFG 6. 5. 2014, RV/7103150/2012; BFG 15. 7. 2014, RV/1100045/2011).

Gerade der gegenstandliche Fall zeigt, dass die Umsetzung der Verwaltungspraxis hohe
Kapazitdten an den Finanzamtern bindet und dennoch regelmaRig Anlass fir

Meinungsverschiedenheiten zwischen Abgabepflichtigen und Finanzverwaltung darstellt.
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Die Verwaltungspraxis legt nicht dar, warum die dargestellte Judikatur unzutreffend seinsoll.
Auch die Argumentation des Bf im gegenstandlichen Verfahren zeigt keine Griinde auf, die ein

Abgehen von der standigen Rechtsprechung geboten erscheinen lassen.

Es liegt am Gesetzgeber, Anderungen des Gesetzes vorzunehmen, wenn er die stindige
Rechtsprechung des Hochstgerichts in diesem Bereich fir nicht seinen Intentionen
entsprechend halt.

Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide

Vor dem Hintergrund der dargestellten standigen Rechtsprechung erweisen sich die
angefiihrten Bescheide im Beschwerdepunkt Tagesgelder als rechtswidrig (Art. 132 Abs. 1Z 1
B-VG), allerdings nicht in dem Sinn, dass dem Bf - wie begehrt - Tagesgelderin dem
beantragten Umfang ungekiirzt zustehen, sondern dass dem Bf fiir seine jeweils nicht mit
einer Nachtigung verbundenen Reisen l(iberhaupt keine Tagesgelderi.S. v. § 4 Abs. 5 EStG
1988 zustehen.

Wenn der Bf ins Treffen fihrt, dass die Taggeldaufzeichnungen bei der Nachschau im Jahr
2001 nicht beanstandet worden seien, istihm zum einen entgegenzuhalten, dass Folge dieser
Nachschau auch eine Kiirzung der beantragten Tagesgelder war, es also daher sehr wohl zu
einer "Beanstandung" kam, und zum anderen aus einer unrichtigen Vorgangsweise des
Finanzamts nicht die Verpflichtung zu deren Beibehaltung abgeleitet werden kann. Das in Art
18 Abs 1 B-VG normierte Legalitdtsgebotist starker als der Grundsatz von , Treu und
Glauben®, der hier mangels formlicher Auskunft durch die Behorde nicht einmal zum Tragen

kame.

Gleiches gilt fur den Fall eines anderen Steuerpflichtigen, dem Tagesgelder vom Finanzamt
anerkannt worden seien. Niemand hat einen Anspruch darauf, dass sich eine Behérde, die
sichin einem anderen Fall rechtswidrig verhalt, sich auch ihm gegeniber rechtswidrig
verhalte (vgl. UFS 13. 4. 2010, RV/0527-W/08).

Dass der Bf auf Reisen gelegentlich ein WC aufsuchen muss, zieht nicht die Notwendigkeit von
Konsumationen nach sich. Es gibtin Osterreich eine Vielzahl 6ffentlicher Toiletten, dien
teilweise auch unentgeltlich zuganglich sind. Beispielsweise werden fir Smartphones mehrere
Apps zum Auffinden 6ffentlicher WC-Anlagen angeboten, auch in Internet finden sich
diesbeziiglich Plane. Der Bf unterscheidet sich hier nicht von anderen Personen, die
unterwegs sind, und sind diese Kosten der Lebensfiihrung - ob es sich nun um eine bloRRe
Benutzungsgebihr oder eine Konsumation handelt - beim Bf wie bei allen anderen
Steuerpflichtigen nicht abzugsfahig (§ 20 Abs. 1Z 2 EStG 1988), sondern mit dem
sogenannten steuerlichen Existenzminimum (§ 33 Abs. 1 EStG 1988 erster Satz, bis 2004 der

48 von 52



Seite 49 von 52

erste, mit 0% besteuerte Teil des Einkommens), fir das keine Einkommensteuer
anfallt, steuerlich abgegolten.

Wenn der Bf schlieBlich unterwegs seine Arbeit in Gastronomiebetrieben erledigt, bleibt ihm
dies unbenommen, kann aber - auch hieristauf § 20 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 zu verweisen -
steuerlich nicht in der Abzugsfahigkeit der Konsumationsaufwendungen seinen Niederschlag
finden. Hier handelt es sich um beruflich veranlalite Aufwendungen, die auch die
Lebensfiihrung des Steuerpflichtigen beriihren, und daher nicht abzugsfahig sind.

§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 schlieRt Aufwendungen, die in typisierender
Betrachtungsweise der Privatsphdre zuzuordnen sind, von der Abzugsfahigkeit aus, auch
wenn sie im Einzelfall betrieblich/beruflich (mit)veranlasst sein mégen. Aufwendungen, die
Ublicherweise der Befriedigung privater Bedirfnisse dienen, diirfen daher bei gemischter
(teils betrieblicher/beruflicher, teils privater) Veranlassung nicht in einen abzugsfahigen und
einen nichtabzugsfahigen Anteil getrennt werden, da in derartigen Fallen eine sachgerechte
Abgrenzung der betrieblichen/beruflichen Komponente von der privaten Komponente nicht
moglich ist (vgl. Krafft in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 20 Anm 8).

Gemald § 279 Abs. 1 BAO kann das Verwaltungsgericht, wenn es in der Sache selbst
entscheidet, seine Anschauung sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung an die
Stelle jener der Abgabenbehotrde setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abdndern, aufheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet
abzuweisen.

Der Bf hatte mehrfach Gelegenheit, sich mit der Abgabenbehérde gtlich zu einigen. Er hat
letztlich diese Gelegenheit - die ihm auch im Verfahren vor dem Unabhadngigen Finanzsenat
geboten wurde - nicht genutzt.

Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in Abgabensachen kennt kein
Verschlechterungsverbot. Das Gericht ist vielmehr verpflichtet, so es angerufen wird, dem

Recht zum Durchbruch zu verhelfen.

Mit dem Bf wurde anlasslich der miindlichen Verhandlung vor dem Unabhadngigen
Finanzsenat die Sach- und Rechtslage erortert. lhm war daher bewusst, dass mit der
neuerlichen Anrufung (damals) des Unabhangigen Finanzsenats auch eine Abanderung der
angefochtenen Bescheide zu seinem Ungunsten verbunden sein kann.

Das Bundesfinanzgericht hat im Hinblick auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die teilweise Anerkennung von Tagesgeldern flr eintdgige Reisen
durch das Finanzamt - zunachst durch die AuBenpriiferin, dann im Rechtsmittelverfahren - als
rechtswidrig riickgangig zu machen. Es sind vielmehr tberhaupt keine Tagesgelderfir diese
Reisen ohne Nachtigung zu berlicksichtigen.
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Hieraus ergibt sich folgende Abdanderung der angefochtenen Bescheide vom 26. 11. 2009

(aufbauend auf der Darstellung zur Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen bei diesen, "2.

BVE" sind die angefochtenen Bescheide, im Jahr 2006 war gegenliber dem Betrag von
19.870,80 laut Darstellung des Finanzamtes der Betrag laut Bescheid von 19.861,80
heranzuziehen):

Einkinfte laut FA 24.839,45 17.578,62 12.709,72 18.447,37 19.861,80
Diaten laut AP 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00
zus. Diatenlaut 1. BVE 29,60 29,60 29,60 29,60 29,60

zus. Diaten laut "2.

BVE" 1.170,40 1.170,40 1.170,40 1.170,40 1.170,40

Einkiinfte laut BFG 27.039,45 19.778,62 14.909,72 20.647,37 22.061,80
Hieraus ergibt sich folgende Anderung gegeniiber den angefochtenen Bescheiden:

Einkinfte laut FA 24.839,45 17.578,62 12.709,72 18.447,37 19.861,80
Einkinfte laut BFG 27.039,45 19.778,62 14.909,72 20.647,37 22.061,80
Anderung durch BFG  2.200,00 2.200,00 2.200,00 2.200,00 2.200,00

Letztlich fiihrt damit die Entscheidung zu einer Abdanderung zu Ungunsten des Bf auch
gegeniber den Abgabenvorschreibungen mit den urspriinglich angefochtenen Bescheiden
vom 13. 6. 2007 auf Grund der AuBBenprifung.

Abgabenfestsetzung

Die Einkommensteuer fiir die Jahre 2002 bis 2006 betragt:

Einkommenssteuer fiir 2002 in EUR EVAR 7.00
Einkiinfie aus GewerbaballiBh ... s s s scs e e s s s e e e e e 27 033,45
Einkiinfte aus Vermisturg und Verpachbung e 452 56
Gesamtbetrag der Einkinfbe e 27.492.n

Sonderausgaben [§18 EStG 1988):

Viertel der Aufwendungen fur Perzonenversichewngen, Wohnrawsmschaffung

und -zanierung, Genubscheine und junge Aktien [Topf-Sonderausgaben] . 37414
Einkommen . e 27.117.87
0% Rir die ersten 364000 0.00
21 % ha die weiteren 2 E30,00 TE2.30
31 % fix die weiteren 14.530,00 4.504.30
471 X fix die restlichen 531787 218033
Steuer vor Abzug der Absetzbeliame e e ¥.446.93
Allgemeiner Steuerabsetzbetiag .. 37367
Unteshaltzabsetzhedrag ..o e s 305,00
Steuer nach Abzug der Absetzbebiage . e BE.767.26
Einkommensteuer e e e e e 6.767.26
Festgesetzte Einkommensteler ..ot et eeeiaeee it eeeeieaeieaenanens 6.767.26
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Ein ! fiir 2003 in EUR EVAR 7.00

Eirkiinfte auss Gewerbebetrieb . - 13.778.62

Einkiintte aus Yermistung und Veruach\ung ................................................................................ -3.7208.43

Gezamtbelrag der Einkunfbe e e s 16.050,19

Sonderausgaben [§18 EStG 1988):

Vietel der Aufwendungen fir Peszonenversicheiungen, "W ohnraumschalfung

und -sanietung, Genulscherne und junge Aktien [Tool-Sonderausgaben] ..o -330,13

EIMKOMIIEI ..o it mis ih s e eae s s s e e d e 4 e 6448 b £ S50 e o B8 e mdmbt s 15.720.06

0% fik die eizlen 364000 0.00

21 % fuir die weiteren 363000 762,30

31 % fur de resthichen 8.450,06 2.619.52

Steuer vor Abzug der Absetzbebtage s 3.381.82

Allgemeiner Stewerabsetzbelrag 781,38

Unterhaksabsetzbeirag ..o -306.00

Steuer nach Abzug der Abzelzbelrage ..o e e e e 2.294 44

Einkommensteuer _......._. 2294 44

Festgesetzte Einkommensteuer ... 2.294 44

Einkommenssteuer fiir 2004 in EUR EVAB 7.00
Eirkiinfte aus Geweibebetieh et mA e eh e e eme oA et e et oo oot s et st s s e 1430972
Emkiinfte aus Vemistung und ‘Jernachtmg ..................................................................................... 285103
Gezamtbetrag der Einkunfbe ... ee e e e e e e e 17.460,75
Sonderausgaben (§18 EStG 1988):

Viertel der Aufwendungen fur Personenversichenungen, Wohriaumschaffung

und -zarierung, Gemnullzcheine und |urge.ﬁ.|c.tran [Tnpfﬁmdarausgabert] ............................................. 38277
Eimkommen s 17.077 98
(0% fur die ergten 364000 000
21 & fir die wetensn 263000 762,30
3 % Rir die resllichen 9807 98 304047
Steuer vor Abzug der AbDSetzDEEOE ..o e e e e e e e e e e 3.802,77
Allgemainer SteuerabsetzDElian ..o -805,88
Unterhaltzabselzbatiag ..o s s s e sersans 306,00
Steuer nach Abzug der Absetzbettage . 2. 690,83
EinkOmMmMERSEBUET ..o et emn e e nnn e enn 2.690.89
Festgesetzie Einkommensteuer .............coceiiiiieieiiiiiiis i 2.690.89
Einkommenssteuer fiir 2005 in EUR EVAE 7.00
Einkiinfte aus Gewserbebelrieb . 2064737
Einkuinite aus Vermielung und 'l."upm:htu.mg -245,63
Gesamtbetrag der Einkunite s 20.401.68
Sonderauzgaben [§18 EStG 1988):

Viertal der Aufwendungen fur Persanenversicheiungen, Wohrraumschalfung

und -zanigrung, Genulscheing wnd uinge Akben [Topf-Sendeiausgaben) ..o -380.02
LT 1T T SO 20.021 66
Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs, 1 ESHG 1380 betiagh:

[20.021,66 - 10,000] = 5750 / 15.000 284164
Steuer vor Abzug d:rhhs:tzhslmgu 3.841 64
Untethallzabsetzhetrag -306.,00
Emmkommensteuwer e et e m e n e 3.535.64
Festgesetzte Einkommensteler . ..........ccooiiieieeis i cie e eia s 3.535.64
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Einkommenssteuer fiir 2006 in EUR EVAB 7.00
Eirkiinfte aus Gewerbebetieh ... 22.061.80
Eirnkiinfte aus Vermmestung und Verpachtung ... -4.0566,89
Sonzhge Einkunfte 1088918
Gezamtbelrag der Einkinibe e e e 28.894.03
Sonderausgaben [$18 EStG 1988]):

Viettel der Aufwendungen fur Personenversicherungen, Wohnraumschalfung

und -sanierung, Genubscheine und junge Aklien [Topl-Sonderausgaben] ..o 403,13
LT T 28.490.96
Die Emkommenstewer gem § 33 Abs. 1 ESIG 1989 betragt

(28.450,96 - 25.000) * 11.335 / 26.000 + 5.750 72192
Steuer vor Abzug der AbsetzbelrG0B ... e e e 7.271.92
UnterhalzabisolzBelrang ..o e e s st e samt s et -306.00
T e T T 6.965.92
Festgesetzte Einkommensteuer ...........cococoiiiieieieiii e e cieiaia e 6.965.92

Dadurch ergibt sich folgende Nachforderung gegeniiber den angefochtenen
26. 11. 2009:

ESt laut FA 5.766,25 1.554,77 1.916,62 2.692,30
ESt laut BFG 6.767,26 2.294,44 2.690,89 3.535,64
Nach-

1.001,01 739,67 774,27 843,34
forderung
Summe
Nachforderung

Bescheiden vom

6.010,73
6.965,92

955,19

4.313,48

Gemall § 25 Abs. 1 BFGG und § 282 BAO ist das Finanzamt verpflichtet, im gegenstdndlichen
Fall mit den ihm zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der

Rechtsanschauung des Bundesfinanzgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen

und die entsprechenden Buchungen am Abgabenkonto vorzunehmen.

Nichtzulassung der Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) eine

Revision nicht zuldssig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung,

da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in der Entscheidung dargestellten

Judikatur folgt.

Wien, am 10. September 2014
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