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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden R1 und die weiteren
Senatsmitglieder R2, LR1 und LR2 in der Beschwerdesache Bf., vertreten durch
Vertreter, gegen die Bescheide des FA. vom 27. Feber 2007 betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer fur die Jahre 1998 und 1999 in der Sitzung am 14. Oktober 2014 zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

1)

1)

Der Berufungswerber ist deutscher Staatsburger mit Mittelpunkt der Lebensinteressen in
der Bundesrepublik Deutschland. Am 28.6.2004 wurde durch die GroRbetriebsprufung
Innsbruck ein "Auskunftsersuchen / Information fur die deutsche Finanzbehdrde" erstellt
und an das damals zustandige UID-Buro des Bundesministeriums fur Finanzen, Wien, zur
Weiterleitung an die zustandige deutsche Finanzbehorde Ubermittelt. Nach der von der
Abgabenbehorde eingeholten fm. Auskunft von Hrn. Trieb, Central Liaison Office, C.L.O.,
vom 23.4.2007 wurde das Auskunftsersuchen am 3.4.2006 durch das C.L.O. in die BRD

weitergeleitet und dessen Empfang durch das deutsche C.L.O. mit Rickmeldung vom
19.4.2006 bestatigt.

2)

Das Begleitschreiben zu dem Auskunftsersuchen enthalt als Vermerk zum Betreff
"Auskunftsersuchen / Information fur die deutsche Finanzbehorde" und den Text



"Beiliegend wird ein Auskunftsersuchen samt Beilagen zum Zweck der Weiterleitung an
die zustandige deutsche Finanzbehdrde Ubermittelt."

Das Auskunftsersuchen selbst ist mit "Auskunftsersuchen betreffend Einklnfte aus
Osterreichischen Quellen im Jahr 1998 + 1999 Request for Information with respect

to Income from Austrian Sources in the Year" tbertitelt und umfasst neben den

Angaben zum Empfanger (Beschwerdefuhrer mit deutscher Adresse), dem Zahler der
Einkunfte ( Auftraggeber mit Adresse), der Hohe und Art der Einkunfte (DM 250.000,
EinkUnfte aus Beratungstatigkeit) sowie den Vermerken zu Zahlungsgrund und -art
(Beratungstatigkeit, Bankiuberweisung, 8 Beilagen) auch den fettgedruckten Vermerk
"Dieses Auskunftsersuchen dient zur Information der deutschen Finanzbehoérde". Diesen
Angaben ist nachstehende "Kurze Erlauterung" angefugt:

“Im Rahmen des Bauvorhabens Bauvorhaben in Lageort, war die in Berlin ansassige
Firma GmbH , AdresseGmbH tétig. Uber die erbrachten Leistungen wurde mit
Schlussrechnung vom 02.03.1999 (siehe beiliegende Kopie) mit einem Betrag von
DM 400 . 000,00 abgerechnet. Zur Dokumentation der erbrachten Leistungen wird
beispielsweise beiliegend eine Kopie eines Protokolls lber die Priifung einer (von
vielen) Schlussrechnung lbermittelt.

Seitens der Gro8betriebspriifung Innsbruck ist jedoch aufgefallen, dass der
Geschéftsfihrer der Ges.m.b.H. Herr Bf (mit Adresse It. Briefkopf Ort1/F ) zusétzlich
noch DM 250.000,00 als Beratungshonorar betreffend Bauprojekt in Rechnung
gestellt hat. Die Uberweisung dieses Honorars erfolgte auf das Konto Nr. bei der
American Express Bank Monte Carlo. Eine Kopie der Honorarnote sowie des
Uberweisungsbeleges liegt bei."

3)

Am 12.1.2007 reichte der Beschwerdefuhrer, ohne dazu aufgefordert worden zu

sein, Umsatz- und Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1998 und 1999 ein. Im
Begleitschreiben vom 9.1.2007 teilte der Beschwerdeflhrer hierzu mit, dass er im Rahmen
der Beantwortung einer Anfrage des Munchner Finanzamtes von seinem deutschen
Berater darauf hingewiesen worden sei, dass er Einklnfte aus selbstandiger Arbeit

fur die Jahre 1998 und 1999 in Osterreich zu erklaren héatte. Er habe in diesen Jahren
jeweils TDM 125 fur die Erbringung von Beratungsleistungen im Zusammenhang mit
einem Bauvorhaben in Ort/Bauvorhaben erhalten. Die Beratungsleistungen habe er als
selbstandiger Bauingenieur in Ort/Bauvorhaben erbracht, und zwar unter Nutzung seiner
Wohnung in Wohnung/O , und der dort befindlichen Einrichtungen, insbesondere Telefon
und Telefax. Der Beschwerdefuhrer sei nun darauf hingewiesen worden, dass ihm somit
in Osterreich eine standige Einrichtung im Sinne des Doppelbesteuerungsabkommens
zur Verfugung gestanden hatte und er deshalb mit seinen entsprechenden Einkinften
hier auch steuerpflichtig sei. Der Beschwerdefuhrer erklarte in den beiden Jahren jeweils
Umsatze in Hohe von ATS 729.166,67 und die daraus resultierende Umsatzsteuer-
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Zahllast in Hohe von ATS 145.833,33 sowie Einkinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von
ATS 729.106,67 (1998) bzw. ATS 729.166,67 (1999).

4)

Die Abgabenbehdrde erliel3 mit Ausfertigungsdatum 27.2.2007 Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1998 und 1999.

5)

Mit Schriftsatz vom 23.3.2007 erhob der Beschwerdefuhrer das Rechtsmittel der Berufung,
weil die Bescheide trotz eingetretener Verjahrung ergangen seien. Unter Ansatz der
funfjahrigen Verjahrungsfrist sei mit 2003 (betreffend das Jahr 1998) bzw. mit 2004
(betreffend 1999) Verjahrung eingetreten.

6)

a) Die daraufhin durchgefthrten Ermittlungen der Abgabenbehdrde ergaben, dass die
Information der Grol3betriebsprifung Innsbruck vom Finanzamt fur Koérperschaften in
Berlin an das frihere Wohnsitzfinanzamt des Beschwerdefuhrers und von dort an das
Finanzamt Munchen weitergeleitet wurde. Nach Auskunft der Sachbearbeiterin beim
Finanzamt Mianchen vom 18.4.2007 ist dort die Information am 19.4.2006 eingelangt.
AuRer der Information befanden sich auch Skizzen der Wohnung in Wohnort/O im Akt
und habe der Beschwerdeflhrer als Zeugen dafur, dass er diese Wohnung als standige
Einrichtung genutzt habe, den Vermieter Vermieter und den Auftraggeber, Hrn. X von
der Firma Auftraggeber. , genannt. Das Datum des Eingangs beim Finanzamt Midnchen
wurde vom C.L.O. am 23.4.2007 bestatigt. Der Sachbearbeiter beim C.L.O. gab weiters
zur Auskunft, dass es sich bei einer Spontanauskunft gem. Art. 4 der AmtshilfeRL
1977L0O0799 um ein durch das C.L.O. Ubermitteltes formloses Schreiben handle.

b) Die auf Ersuchen der Abgabenbehdrde vom Finanzamt Minchen Gbermittelten
Unterlagen (in Kopie) bestanden aus:

* Schreiben des Bundeszentralamtes fur Steuern, Bonn, vom 19.4.2006 Uber die
Weiterleitung der Auskunft im Rahmen des Auskunftsaustausches nach dem deutsch-
Osterreichischen Doppelbesteuerungsabkommens und der Richtlinie des Rates der
Europaischen Gemeinschaften Nr. 77/799/EWG in der Fassung der Richtlinie 79/1070/
EWG (EG-Amtshilfe-Richtlinie) an die Senatsverwaltung fur Finanzen, Steuerabteilung in
Berlin,

* Kopie des Entwurfs der Verfugung der Einleitung eines Strafverfahrens vom
27.7.2006 durch das Finanzamt Munchen |, Bu3geld- und Strafsachenstelle, gegen
den Beschwerdefuhrer wegen des Verdachts der Abgabenhinterziehung, weil die von
der Firma .Auftraggeber., Ort/Bauvorhaben , bezogenen Beraterhonorare in der beim
Finanzamt Berlin-Mitte/Tiergarten eingereichten Einkommensteuererklarung nicht
deklariert worden sind, und der Mitteilung hieriber an das Finanzamt Munchen lll,

* Vertretungsanzeige (29.9.2006), Vorlage der mit der Steuererklarung 1999 eingereichten
Uberschussrechnung (5.12.2006) und Mitteilung (iber die Niederlegung der Verteidigung
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wegen Verteidigerwechsel durch den Steuerberater und Wirtschaftsprifer Dkfm.
Haselbach, Minchen,

* Stellungnahme des Rechtsanwalts und Steuerberaters Dr. Werner Franke, LL.M., Berlin,
12.1.2007 einschlieBlich Kopien des Mietvertrages tiber die Wohnung in Wohnort./O im 1.
Obergeschol} in der GroRe von ca. 45 m? vom 1.1.1988 samt Erganzungen vom 1.1.1993
(zusatzliche Anmietung der angrenzenden Wohnung im 1. Obergeschof in der Grolie von
48 m?) und 1.1.2002 (weitere zusatzliche Anmietung der Wohnung im Dachgeschol3 mit
einer Nutzflache von 95 m?), einer gemeindeamtlichen Meldebestatigung vom 30.10.2006,
wonach der Beschwerdefiihrer in .Wohnort./O , seit 1.1.1988 gemeldet sei, und des
Tekturplanes zur Verbindung der beiden Wohnungen im 1. Obergeschol3es, worin ein
Raum von rd. 12 m? als Arbeitszimmer vorgesehen ist,

* ein Aktenvermerk des Finanzamtes Miinchen lll vom 28.3.2007 zum Auskunftsersuchen
der Grol3betriebsprifung Innsbruck,

* Melderegisterauskunft vom 11.5.2006 des Landesamtes fur Burger- und
Ordnungsangelegenheiten.

c) In der Stellungnahme vom 12.1.2007 teilte der Verteidiger mit, dass er nach
Besprechung des Sachverhaltes mit dem Beschwerdefuhrer festgestellt habe, dass
dieser mit den fraglichen Einklunften nicht in Deutschland, sondern nur im Ausland
steuerpflichtig sei. Sein Mandant habe seit langerem Uber eine Wohnung in Wohnort/

O in der Nahe des Bauprojektes mit einem voll ausgestatteten (u.a. mit Telefon und

Fax) Arbeitszimmer verfugt, welches er fur die gegenstandliche Beratertatigkeit

wahrend der gesamten Bauzeit, aber auch bereits zuvor benutzt habe. Damit seien die
entsprechenden Einkiinfte nicht in Deutschland, sondern in Osterreich steuerpflichtig, da
die gegenstandlichen Einklunfte aus einer nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 S 2 dEStG selbstandigen
freiberuflichen Tatigkeit herrihrten, welche in der eine feste Einrichtung darstellenden
Wohnung in Osterreich ausgeiibt wurde. Aufgrund der Freistellung nach dem
Doppelbesteuerungsabkommen und da sich der Beschwerdefuhrer in beiden relevanten
Jahren bereits in der hochsten einkommensteuerlichen Progressionsstufe befunden habe,
fuhrten die besagten Einkunfte in Deutschland auch zu keiner Steuerverkurzung, welche
Voraussetzung fur eine Steuerhinterziehung ware.

Beim Beschwerdefuhrer handle es sich um einen steuerrechtlichen Laien und habe

sich die Situation in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht auch offensichtlich noch
verkompliziert, da das Bauprojekt im Ausland durchgefuhrt worden sei und er Wohnsitze in
Deutschland, in Osterreich und Frankreich unterhalten habe. Vom Wohnsitz in Frankreich
aus habe der Beschwerdefuhrer die Rechnung gesandt und dorthin erfolgte auch die
Zahlung. Als steuerrechtlicher Laie habe er damit annehmen kénnen, dass er mit seinen
entsprechenden Einkunften nicht in Deutschland, sondern in Frankreich steuerpflichtig
ware.

Zum Sachverhalt wurde auf den Seiten 2-6 (Seite 7 fehlt) ausgeflhrt:
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"1. 1996 plante die .Auftraggeber , Osterreich, auf dem Gelédnde des ehemaligen
Bauvorhaben. die Errichtung einer Kurklinik und eines First Class Hotels samt
Konferenzzentrums und sonstiger Anlagen. Bereits in diesem Zusammenhang erbrachte
mein Mandant persénlich als selbstédndiger Bauingenieur Beratungsleistungen, wie
nachstehend dargestellt.

Das urspriingliche Projekt konnte dann nicht in dem Umfang, wie geplant, umgesetzt
werden. Es kam dann vielmehr nur zu einem Umbau des denkmalgeschiitzten Gebaudes
zu einem Trainingszentrum fiir die Firma Z .

In diesem Zusammenhang wurden zwei Vertrdge abgeschlossen, nédmlich ein
Ingenieurwerkvertrag mit der GmbH. ( Ges.m.b.H. ), deren Geschéftsfihrer und
Gesellschafter mein Mandant war und ist, und ein Beratungsvertrag mit meinem
Mandanten persénlich als beratenden Ingenieur. Dem Finanzamt ist bekannt, dass eine
entsprechende Zweiteilung auch bei anderen Bauprojekten wiederholt erfolgt ist, und
es kam dabei auch jeweils zur Versteuerung von Einkiinften aus selbstdndiger Tétigkeit
seitens meines Mandanten.

Nach dem Ingenieurwerkvertrag mit der GesmbH vom 27. Mérz 1998 wurde diese mit der
Bauleitung und damit im Zusammenhang stehenden Leistungen beauftragt.

Der Beratungsvertrag mit meinem Mandanten persénlich umfasste nicht die Bauleitung
hinsichtlich des genannten Projekts, sondern andere Beratungsleistungen. Auf dessen
Grundlage erbrachte er nach seiner Erinnerung insbesondere folgende Leistungen:

- Beratung bei der Projektentwicklung

- Beratung und Mitwirkung bei Schaffung des Planungsrechts

- Beratung bei der Geb&audestrukturierung im Zuge der Bauantragsstellung

- Priifung der Baubeschreibung fiir die Integrierung der Mieterwiinsche geméal Mietvertrag
- Beratung bei denkmalschutzrechtlichen Fragen bei der Bauantragsstellung

- Mitwirkung und Beratung beim Aufstellen der gesamten Planungsbeteiligten (Architekt/
Projektanten/Statiker)

- Beratung bei der technischen Bauausfiihrungsplanung unter Berticksichtigung des
wirtschaftlichen Einsparungspotentials

- Priifung und Analyse der Kostenschétzung

- Beurteilung der Altbausubstanz im Hinblick auf den Umbau zu einem funktionierenden
neuen Hotel mit Integrierung der notwendigen Nasszellen (Béader)

- Kontrolle der Kostenentwicklung im Zuge der Planungs- und Bauausfiihrung

- Beratung bei der Entwicklung von Ausfiihrungsdetails im Zuge der Planungsausflihrung.

Es wurde hiertiber auch ein schriftlicher Vertrag abgeschlossen. nach der Erinnerung
meines Mandanten ebenfalls im Friihjahr 1998. Dieser ist allerdings bei meinem
Mandanten nicht mehr auffindbar, sollte jedoch bei der -Auftraggeber noch vorliegen.

Nach der Erinnerung meines Mandanten wurde der Beratungsvertrag mit ihm persénlich
seitens der -Auftraggeber von deren Geschéftsfiihrern, Herrn X und Herrn Dr. 'Y ,
unterzeichnet.
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Wie angefiihrt, hatte mein Mandant allerdings bereits friiher begonnen, seine
Beratungsleistungen zu erbringen, nach seiner Erinnerung bereits 1996 bzw.1997. als

es noch um das Projekt in gréBerem Umfang ging. Die zuvor von meinem Mandanten
erbrachten Beratungsleistungen waren auch bei dem dann im Umfang verringerten Projekt
weiterhin zum grolen Teil verwertbar und sollten mit dem in 1998 dann auch schriftlich
geschlossenen Beratungsvertrag mithonoriert werden.

Nach der Erinnerung meines Mandanten zog sich die Fertigstellung des Projekts bis
in das Friihjahr 1999 hin, womit er somit seine Beratungsleistungen fiir das Projekt in
Ort/Bauvorhaben , Osterreich, als selbsténdiger Bauingenieur von 1996 bzw. 1997 bis
1999 erbrachte, und zwar unter Nutzung seines Arbeitszimmers vor Ort samt dessen
Einrichtung einschliel3lich insbesondere Telefon- und Faxanschlusses.

2. Bereits am 1. Januar 1988 hatte mein Mandant mit dem ortsanséssigen Herrn
Vermieter einen Mietvertrag liber eine Wohnung im ersten Obergeschoss rechts von
dessen Haus im Wohnung./O . Osterreich, abgeschlossen (iiberreicht als Anlage 2). Am
1. Januar 1993 erfolgte dann eine Ergédnzung zum Mietvertrag von 1988, wonach mein
Mandant neben der Wohnung im ersten Obergeschoss rechts mit einer Fldche von ca.
45 m2 auch die Wohnung im ersten Obergeschoss links mit einer Flache von ca. 48 m2
tibernahm (liberreicht als Anlage 3). In 2002 erfolgte dann eine weitere Ergénzung, die
hier nicht relevant ist; jedoch stehen meinem Mandanten auch heute noch in besagtem
Anwesen die Wohnungen zur Verfiigung, zudem noch eine weitere.

Als Anlage 4 wird eine Bestétigung der Gemeinde Wohnort/O iiberreicht, wonach mein
Mandant tats&chlich auch bereits seit 1. Januar 1988 unter besagter Adresse offiziell
gemeldet ist.

Die Wohnungen befinden sich ca. zehn Minuten mit dem Kfz von der damaligen Baustelle
entfernt.

Zur genaueren Darstellung der értlichen Verhéltnisse wird als Anlage 5 ein Plan liber

die Wohnung 1 ("WE1") und Wohnung 2 ("WE 2") lberreicht. In der Wohnung 2 befand
sich ein ca. 15 m2 groBes Arbeitszimmer (auf dem Plan mit "ARBEITEN" bezeichnet).
Daneben wies die Wohnung auch ein Wohnzimmer, eine Kliche, ein Bad und ein
Schlafzimmer auf. Die Zimmer der Wohnung 1 waren als G&stezimmer eingerichtet. Der
Plan, der vom Vermieter mit dem Antrag auf Baugenehmigung eingereicht worden war,
wird vorsorglich auch als Anlage 6 liberreicht; allerdings kam es danach zu einer anderen
Ausfiihrung, so dass Anlage 5 die tatséchlichen Gegebenheiten zeigt.

Das Arbeitszimmer war vollumfénglich als Bliro fiir die Beratungsleistungen meines
Mandanten ausgestattet und hergerichtet, konnte so von meinem Mandanten auch fiir
seine Beratungstétigkeit im Zusammenhang mit besagtem Bauprojekt benutzt werden und
wurde auch entsprechend hierfiir genutzt.

Unter anderem verfligte das Arbeitszimmer lber einen Telefon~ und Telefaxanschluss.
Mein Mandant war so Uber die OrtBauvorhaben Telefonnummer Tel.Nr. erreichbar. In
dem Arbeitszimmer befand sich ein Telefon und davon gesondert ein Faxgeréat. Das
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Faxgerét sprang bei eingehenden Telefaxen nach einer gewissen Zahl von Klingelténen
automatisch an. Hier empfing mein Mandant Telefonanrufe und Telefaxe und erledigte
von hier aus auch Telefonanrufe und versandte Telefaxe im Zusammenhang mit der
Erbringung seiner Beratungsleistungen. Insbesondere erfolgte die Kommunikation
zwischen dem Geschéftsfiihrer des Bauherrn, Herrn X, und meinem Mandanten
regelméliig lber dieses Telefon und dieses Faxgerét, soweit sie sich nicht persénlich
trafen.

Im Ubrigen war das Arbeitszimmer mit Schreibtisch, einem Arbeitsstuhl und einem

Regal ausgertistet. Neben den lblichen Arbeitsmitteln wie Papier, Stiften, Ablagen,
Papierkorb, Ordnern, Heftern und sonstigem Blirobedarf wurden dort neben sémtlichen
von meinem Mandanten fir die Beratungsleistungen benétigten Unterlagen, etwa Plénen
und Fachliteratur, unter anderem auch Prospekte von Baumittellieferanten vorgehalten (z.
B. Lieferanten von Fliesen, Teppichen, Gipskartons, Sanitér- und Heizungsunternehmen,
etc.).

In diesem Raum bereitete mein Mandant seine Beratungsleistungen umfassend vor. Er
entwickelte dort dann auch unter Zuhilfenahme der dort befindlichen Unterlagen und
sonstigen Arbeitsmittel insbesondere seine Beratungskonzepte, die dann jeweils mit
den Vertretern des Bauherrn diskutiert und umgesetzt wurden. Hierfiir benutzte er auch
das dort befindliche Telefon und Faxgerét, soweit es nicht zu persénlichen Treffen mit
Vertretern des Bauherrn kam.

Aber auch fiir solche Treffen wurde die Wohnung 2 benutzt, die hierfiir auch hergerichtet
war. Besprechungen fanden dort im Wohnraum (im in Anlage 5 (iberreichten Plan mit
"WOHNEN" bezeichnet) statt. Dort befanden sich zwei Sofas, Sessel und ein Couchtisch.
Hier war es glinstig. dass die Konzepte und Unterlagen meines Mandanten gleich im
Arbeitsraum nebenan aufbewahrt wurden, so dass diese im Bedarfsfall sofort herbeigeholt
werden konnten. An diesen Besprechungen nahm insbesondere der Geschéftsfiihrer des
Bauherrn, Herr X, teil.

Die Bauleitungstétigkeit seitens der GesmbH nach dem Ingenieurwerkvertrag wurde
demgegentiber zwei angestellten Bauingenieuren Uberlassen. Dabei nutzten diese nicht
die Wohnung 2 als Biiro. Vielmehr wurde ihnen vertragsgeméal3 ein Bauleitungsbiiro samt
Kommunikationseinrichtungen vom Bauherrn gestellt.

Bis auf wenige Unterbrechungen war mein Mandant grundsétzlich alle 14 Tage ca. drei bis
vier Tage vor Ort, manchmal auch l&nger und manchmal auch in kiirzeren Absténden, und
erbrachte so seine Beratungsleistungen unter Nutzung des Arbeitszimmers im Anwesen
WohnOrt/O und der dortigen Einrichtungen und Ausstattung, insbesondere des Telefons
und des Faxgeréts.

Vorstehende Ausfiihrungen, insbesondere die Ausstattung und Benutzung des
Arbeitszimmers und des Rests der Wohnung meines Mandanten in Wohn-Ort/O kénnen
insbesondere auch bestétigt werden, durch

Herrn Vermieter ,
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.Wohnung./O , Osterreich;
und

Herrn X,
ladungsféhige Anschrift zu erfahren von der
Auftraggeber- /Osterreich.

Herr X kann auch den Abschluss und den Inhalt des Beratungsvertrages mit meinem
Mandanten persénlich bestétigen, ebenso der bereits erwédhnte

HerrDr. Y"

d) Im Aktenvermerk vom 28.3.2007 stellte das Finanzamt Munchen Ill fest, dass nach
dem hiermit dargelegten Sachverhalt einschlie3lich der Benennung von Zeugen aufgrund
der festen Einrichtung in Osterreich das Besteuerungsrecht nach Art. 8 Abs. 1 und 2 DBA
in Osterreich gelegen ist und weitere Ermittlungen nicht erfolgsversprechend seien. Die
Beratungseinkinfte seien daher als Progressionseinkinfte nach Art. 15 Abs. 1 und 3 a.F.
DBA Osterreich zu erfassen.

7)

Daraufhin wurde der Abgabenpflichtige mit Vorhalt der Abgabenbehdrde vom 9.8.2007
aufgefordert, die Griinde fur die nicht fristgerechte Vorlage der Erklarungen darzulegen,
sowie um Beantwortung der Fragen darnach, ob diese Einkunfte den Steuerbehdrden
eines anderen Staates erklart worden seien und ob in den Folgejahren noch weitere
Einnahmen in Osterreich erzielt worden seien.

Mit Schriftsatz vom 31.8.2007 beantwortete der steuerliche Vertreter des
Beschwerdefuhrers in der Bundesrepublik Deutschland den Vorhalt wie folgt:

" Zu 1.

Herr .Bf. hatte damals die in den Jahren 1998 und 1999 erhaltenen
Beraterhonorare den &sterreichischen Finanzbehdrden deshalb  nicht  erklart
da ihm damals (iberhaupt nicht bewusst war , dasser mitdiesen Honoraren
in Osterreich  steuerpflichtig sein kénn te. Erst viel spéter hat sich - auch
erst aufgrund genauester , sachkundiger Uberpriifung des Sachverhalts und
aufgrund der geringen Anknlpfungspunkte fiir eine feste E inrich tung nach
dem Doppelbesteuerungsabkommen - herausgestellt , das in Osterreich eine
Steuerpflicht gegeben sein  kénnte.

Herr .Bf. st gelernter Maurer, der sich als Praktiker zum Bauingenieur weitergebildet
hat. Bei ihm handelt es sich um einen steuerrechtlichen Laien . Offensichtlich konnte
er selbst liberhaupt nicht wissen, dass eine ésterreichische Steuerpflicht im Raum stand.
Zudem wurde er aber auch von seinem deutschen Steuerberater, der allgemein seine
Einkommensteuererkldrungen erstellte, niemals hierauf hingewiesen

Im vorliegenden  Fall wurde die Situation noch dadurch verkompliziert, dass
Herr .Bf. Biiro und Wohnsitz in Deutschland hatte, aber auch einen Wohnsitz

Seite 8 von 26



in F rankreich, ndmlich in Adr.F . Diese franzésische Adresse findet sich auch

auf den Rechnungen von Herrn .Bf. fiir die besagten Beraterhonorare, da er diese
auch von dort aus versandt hatte. Ebenso erfolgten die Zahlungen dorthin (bzw.

in die Néhe) , hat Herr .Bf. dort also auch das Beraterhonorar vereinnahmt,

und nicht in  Deutschland . Als steuerrechtlicher Laie konnte er somit
tatsdchlich annehmen, dass er mit seinen entsprechenden E inkinften nicht
in Deutschland, sondern in Frankreich steuerpflichtig —war.

Die deutsche Finanzverwa ltung wandte sich mit Schreiben vom 27 .

Juli 2006 (Anm. durch das BFG: es handelt sich hierbei um die Erteilung einer
Rechtsbelehrung und Aufforderung zur Stellungnahme durch das Finanzamt Minchen

| im Zusammenhang mit der Einleitung eines Steuerstrafverfahrens durch Verfugung
vom 26.7.2006) wegen des von der Firma .Auftraggeber. , Ort/Bauvorhaben ,
erhaltenen Beraterhonorars an Herrn .Bf. . Sie ging davon aus, dass Herr .Bf.
mit diesem Beraterhonorar in Deutschland steuerpf lichtig sei. Die Angelegenheit
betreute zunédchst der Steuerberater von Herrn .Bf., der auch allgemein seine
E inkommensteuererkldrungen erste Ilt. Schlie8lich wurde ich Ende 2006a | s
Spezialist mit  der Angelegenheit von Herrn .Bf. betraut. Dabei kam dann schliel3lich
auch die Rede auf seine in -Wohnort-/O an gemieteten Fer ienwohnungen.

Da das fragliche Bauprojekt auch in Ort/Bauvorhaben durchgefihrt wurde, ste Ilt e
sich mir als im Doppelbesteuerungsrecht bewanderten Berater die Frage, ob e
ine  Ferienwohnung nicht auch hierfiir benutzt worden sein kénnte . Diese F r age
bejahte Herr .Bf. . Insbeson dere e in er derangemieteten Rédume sei als Bliro

zur Erbr ingung seiner entsprechenden Beratungsleistungen genutzt worden

Zur Uberpriifung des Sachverhalts forderte ich  von Herrn .Bf. dann umfangreiche
Informationen und Nachweise an. Nachdem er di ese beigebracht hatte |,
konnte ich auf der Grundlage des z wischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich abgesc hlo ssenen Doppelbesteuerungsabkommens
dahingehend beraten , dass keine Steuerpflicht in Deutschland hinsichtlich der
Beratungshonorare gegeben sei, wohl aber in Osterreich . Nachdem Herrn .Bf.
dieses Ergebnis mitgeteilt worden war, reichte er entsprechende Steuererkldrungen in
Osterreich ein , die dann wohl auch seiner Besteuerung zugrunde gelegt wurden.

Danach wurde auch die deutsche Finanzverwaltung auf die Steuerfreiheit in

Deutschland und das Besteuerungsrecht von Osterreich hingewiesen . Die

deutsche Finanz verwaltung ging dann allerdings zunéchst selbst nicht von einer
Steuerpflicht in Osterreich aus . Erst nachdem sich eine besondere Priiferin fiir
Auslandssachverhalte meiner Meinung angeschlossen hatte , wurde Herr .Bf.
hinsichtlich der aus Osterreich erzielten Einkiinfte unter sonstiger Freistellung dem
Provisionsvorbehalt nach deutschem Steuerrecht unterworfen. Aus Vorstehendem
ergibt sich, dass Herr .Bf. zum damaligen Zeitpunkt keinesfalls davon ausgehen
konnte, dass er mit seinen Einkiinften der &sterreichischen Steuerpflicht unterlag .
Selbst das deutsche Finanzamt ist anfénglich nicht davon ausgegangen . Ich
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selbst bendtigte fir diese Einschétzung auch erst umfangreiche zusétzliche
Informa tionen und Nachweise

Herrn  .Bf. als steuerrechtlichem Laien mit Wohn sitzen damals in
Deutschland und F rankreich , Rechnungsstellung von seinem franzésischen
Wohnsitz aus und Verein nahmung des Beraterhonorars ebenfalls dort, kann damit
offensichtlich kein Vorwurf hinsichtlich der unterlassenen Erkldrung in Osterreich
gemacht werden ; schon gar nicht hat er diesbeziiglich vorsétzlich gehandelt.

Nachdem Herr .Bf. von den Osterreichischen Finanzbehérden nicht nur
Steuerbescheide fiir 1998 und 1999 , sondern auch einen Vorauszahlungsbescheid
fiir 2007 erhalten hatte, riet ich ihm, sich diesbezliglich an einen &sterreichischen
Steuerberater zu wenden und die Angelegenheit von d i esem betreuen zu
lassen. Aus Vorstehendem ergibt sich auch, dass die besagten E inkiinfte nicht
den Steuerbe hérden eines anderen Staates erkldrt wurden.

Zu 2.

In den Folgejahren wurden nicht noch weitere E innahmen in  Osterreich
erzielt, fiir die Osterreich das Besteuerungsrecht zuste ht. Genau dies war der
Grund, weshalb ich Herrn .Bf.  anriet, einen &sterreichischen  Steuerberater zu
beauftragen, gegen den Vorauszahlungsbescheid fir 2007 vorzugehen."

8)

Mit Schriftsatz vom 8.10.2007 nahm der steuerliche Vertreter des Beschwerdefuhrers in
Osterreich zur Frage des Vorliegens von Unterbrechungshandlungen unter Bezugnahme
auf Ritz, BAO?, § 209 Rz 3 und 9, Stoll, BAO, S. 2186, und das Erkenntnis des VWGH vom
17.5.2001, 2000/16/0602 dahingehend Stellung, dass die Weiterleitung der Informationen
im Zuge des spontanen Informationsaustausches an die deutsche Finanzbehdrde

gem. Art. 26 DBA Deutschland nicht als Unterbrechungshandlung gewertet werden kdnne,
da aus den Unterlagen nicht ersichtlich sei, welcher konkrete Abgabenanspruch genau in
Osterreich seitens der Behdrde geltend gemacht werde.

Diese Ansicht bestatigend fuhrte der deutsche Vertreter des Beschwerdeflhrers mit
Schriftsatz vom 11.10.2007 aus, dass das mit "Auskunftsersuchen" bezeichnete Dokument
auch nach deutschem Recht als nur als eine Information bzw. eine Kontrolimitteilung im
Rahmen des Doppelbesteuerungsabkommens anzusehen sei und sich aus dem Text der
Mitteilung, insbesondere der Hervorhebung der Frankreichbezige, ganz offensichtlich
ergabe, dass auch Osterreich nicht von einer dsterreichischen Steuerpflicht ausgegangen
sei.

Weiters bestritt der Verteidiger, dass ein vorsatzliches Verhalten unterstellt werden
konnte, denn der Beschwerdefuhrer sei als gelernter Maurer mit Weiterbildung zum
Bauingenieur als Praktiker ein steuerlicher Laie. Dies sei insbesondere in Bezug auf

die komplexen Regelungen des DBA mit den relativ niedrigen AnknUpfungsgrenzen
hinsichtlich selbstandiger Tatigkeit zu sehen. Auch der vormalige steuerliche Vertreter in
Miinchen habe keine Steuerpflicht in Osterreich in Betracht gezogen. Wohnsitze hatten
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in Deutschland und in Frankreich bestanden, von Frankreich aus habe er die Rechnung
erstellt und dort auch die Einnahmen vereinnahmt, in Osterreich hingegen hétte er nur
zwei sporadisch genutzte Ferienwohnungen unterhalten, keine Rechnungen erstellt
und auch keine Betrage vereinnahmt. Dem Inhalt der Spontanauskunft entsprechend
sei der deutsche Steuerfiskus veranlasst worden, seinen eigenen Steueranspruch
durchzusetzen und sei dieser auch tatsachlich von einem solchen ausgegangen
(Erlassung entsprechender Steuerbescheide). Erst durch die Besprechungen und nach
Beibringung von Informationen und Nachweisen konnte der Verteidiger als im DBA
bewanderter Steuerberater zu dem Ergebnis gelangen, dass hier eine Steuerpflicht

in Osterreich vorlage. Diese Rechtsmeinung sei auch vom deutschen Steuerfiskus
nicht sofort geteilt worden, sondern sei der Sachverhalt zuerst von einer besonderen
Pruferin fur Auslandsbeziehungen eingehend geprift worden. Hinzu kommt, dass die
Einreichung der Erklarungen bereits vor Einreichung der Erklarungen beim deutschen
Steuerfiskus erfolgt sei und der Beschwerdeflhrer das Risiko einer erst mit einem
Verstandigungsverfahren zu I6senden Doppelbesteuerung eingegangen habe.

9)

In weiterer Folge fuhrte die Abgabenbehorde eine Aul3enprifung nach § 150 BAO durch
und hielt in ihrem Bericht zu Tz. 1 nach Wiedergabe des Sachverhaltes zur rechtlichen
Beurteilung fest:

"Die Verjdhrungsfrist betrégt gem. § 207 Abs. 2 BAO bei der Umsatz- und
Einkommensteuer fiinf Jahre. Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betrégt die
Verjdhrungsfrist sieben Jahre.

Die hier gegensténdlichen Abgaben wurden infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von
deren Entstehung bis zum Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist nicht festgesetzt und
stellen damit in objektiver Hinsicht verkiirzte Abgaben dar. Die Abgabenerklarungen fiir
die Einkommen- und die Umsatzsteuer fiir die Jahre 1998 und 1999 wéren gemél3 § 134
Abs. 1 BAO bis zum Ende des Monates April der Jahre 1999 bzw. 2000 einzureichen
gewesen. Die Abgabenbehérde erlangte erst durch die am 12.1.2007 abgegebenen
Steuererkldrungen Kenntnis lber die darin erklérten Einklinfte bzw. Umsétze.

Herr .Bf. hat vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe der
wahrheitsgeméallen Umsatz- bzw. Einkommensteuererkldrung eine Verklirzung der von
ihm tatséchlich geschuldeten Abgabenbetrdge bewirkt.

Ein vorsétzliches Handeln wird deshalb angenommen, da bei einem Geschéftsfiihrer eines
Ingenieurbliros, das derartig grol3e Projekte durchfiihrt, davon auszugehen ist, dass er
wusste, dass die von ihm erzielten Einkiinfte bzw. Umsé&tze einer Besteuerung unterliegen.
Der Umstand, dass die Betrdge auch gegentiber den deutschen Abgabenbehérden

nicht erklart wurden, lasst auch die Annahme nicht zu, dass Herr .Bf. der Meinung war,

die Einkiinfte wéren in Deutschland und nicht in Osterreich zu versteuern und stellt ein
weiteres Indiz fiir ein vorsétzliches Handeln dar.
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Auch nach dem Tétigwerden des Finanzamtes Miinchen trug Herr .Bf. nicht umgehend
Sorge dafiir seine Steuern zu begleichen, sondern hat erst nach einem Zeitraum von
mehr als vier Monaten nach der Mitteilung Gber die Einleitung eines Steuerstrafverfahrens
die Steuererkl&rungen beim Finanzamt Ort/Bauvorhaben am 12.1.2007 abgegeben.

Mit Schriftsatz desselben Tages an das Finanzamt Miinchen verantwortete er sich
dahingehend, mit den betreffenden Einkiinften nicht in Deutschland sondern in Osterreich
steuerpflichtig zu sein, weil er bereits seit Idngerem (iber ein Arbeitszimmer in Wohn-Ort/O
verfiigte und teilte mit, zwischenzeitlich auch die Einkommen- und Umsatzsteuererklédrung
beim Finanzamt QOrt/Bauvorhaben eingereicht zu haben.

Gegen die aufgrund der beim Finanzamt Ort/Bauvorhaben eingereichten Einkommens-
und Umsatzsteuererkldrungen ergangenen Steuerbescheide erhob Herr .Bf. durch
seinen steuerlichen Vertreter Berufung mit der Begriindung, dass die Abgaben nunmehr
verjéhrt seien.

Eine Gesamtwiirdigung dieses nach aul3en in Erscheinung tretenden Verhaltens l&dsst
darauf schliel3en, dass Herr .Bf. den Willen hatte, die Einkiinfte und Umsétze in
Osterreich nicht der Besteuerung zu unterziehen.

Da somit s&mtliche objektiven und subjektiven Kriterien fiir die Hinterziehung der
betreffenden Abgaben vorliegen, ist von einer siebenjahrigen Verjéhrungsfrist
auszugehen.

Die Verjdhrung beginnt geméal § 208 Abs. 1 lit. a BAO mit Ablauf des Jahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist.

Geméall § 4 Abs. 2 lit. a Z. 2 BAO entsteht der Abgabenanspruch bei der
Einkommensteuer fiir die zu veranlagende Abgabe mit Ablauf des Kalenderjahres, fiir das
die Veranlagung vorgenommen wird.

Der Abgabenanspruch ist damit im vorliegenden Fall bei der Einkommensteuer fiir die
Veranlagungsjahre 1998 und 1999 mit Ablauf der Jahre 1998 bzw. 1999 entstanden.

Gemé&l § 209 Abs. 1 BAO verléngert sich die Verjéhrungsfrist um ein Jahr, wenn
innerhalb der Verjéhrungsfrist (§ 207) nach aullen erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen
(§ 77) von der Abgabenbehérde unternommen werden. Die Verjéhrungsfrist verldngert
sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr
unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die Verjéhrungsfrist verldngert ist.

Im Jahr 2004 fand bei der -Auftraggeber-, eine Betriebspriifung durch die
GroB3betriebspriifung Innsbruck im Auftrag des FA. statt. Anlésslich dieser Priifung

fand der Priifer eine Uberweisung von DM 125.000,00 auf das Konto der American
Express Bank, Monte Carlo zugunsten des Herrn Bf. Daraufhin verlangte der Priifer vom
Geschéftspartner des Herrn .Bf. der .Auftraggeber-. die dazugehérige Rechnung und
erhielt die Honorarnote vom 12.1.1999.

Diese von der zusténdigen Behérde erfolgte, nach aulRen erkennbare Amtshandlung, stellt
eine erste Verldngerungshandlung dar (siehe auch VwGH vom 22.4.1992, 91/ 14/ 0009).
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Damit hat sich gem. § 209 Abs. 1 BAO die Verjéahrungsfrist zunéchst um ein Jahr auf acht
Jahre verléngert. Das Ende der Verjdhrungsfrist wére demnach flir das Veranlagungsjahr
1998 mit Ende des Jahres 2006, fiir das Veranlagungsjahr 1999 mit Ende des Jahres
2007 eingetreten.

Das Auskunftsersuchen der Gro3betriebspriifung Innsbruck an die zustédndige deutsche
Finanzbehdérde vom 28. Juni 2004 stellt ebenfalls eine nach aul3en erkennbare
Amtshandlung zur Geltendmachung der hier gegensténdlichen Abgabenanspriiche dar
(siehe VwGH vom 23.6.1992, 92/14/0036). Die Zustellung des Auskunftsersuchens

an das Finanzamt Miinchen erfolgte am 6.6.2006. Damit verldngerte sich zu diesem
Zeitpunkt gem. § 209 Abs. 1 zweiter Satz BAO die Verjahrungsfrist zur Geltendmachung
der Umsatzsteuer und Einkommensteuer flir 1998 um ein weiteres Jahr auf Ende 2007
(vgl. Ritz, BAO Kommentar § 209 Rz 2 mit Verweis auf Judikatur des VwGH).

Ebenfalls im Jahr 2006 wurde das Finanzamt Miinchen, aufgrund des erwéhnten
Auskunftsersuchens, téatig und forderte mit Schreiben vom 27.7.2006 Herrn .Bf. auf, zum
Vorwurf er habe im Kalenderjahr 1999 das von der .-Auftraggeber-. , Ort/Bauvorhaben

, erhaltene Beraterhonorar nicht im Rahmen der beim Finanzamt Berlin-Mitte/Tiergarten
eingereichten Einkommensteuererkldrung deklariert, Stellung zu nehmen. Damit

hat das Finanzamt Miinchen als zwar értlich unzusténdige aber sachlich zusténdige
Abgabenbehérde im Jahr 2006 eine weitere Verldéngerungshandlung im Sinne des § 209
Abs. 1 zweiter Satz BAO gesetzt. (Vgl. Ritz BAO Kommentar § 209 Rz 9 mit Verweis auf
Judikatur des VwGH).

Die am 27.2.2007 ergangenen Einkommens- und Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre
1998 und 1999 ergingen somit vor dem Ende der Verjéhrungsfrist.”

10)

Mit Berufungsvorentscheidung vom 21.2.2008 wies die Abgabenbehoérde die Berufung aus
den im Betriebsprufungsbericht dargelegten Grinden als unbegrindet ab, woraufhin der
Beschwerdefuhrer am 17.3.2008 einen Vorlageantrag stellte.

11)

Im Vorlageantrag wird erganzend ausgefuhrt, dass von der funfjahrigen Verjahrungsfrist
auszugehen sei, weil die fur eine vorsatzliche Abgabenhinterziehung erforderliche
subjektive Tatseite fehlt. Der Beschwerdefuhrer sei steuerlicher Laie, Rechnungstellung
und Vereinnahmung des Beratungshonorars erfolgten in Frankreich und auch der
steuerliche Fachmann in Miinchen habe keine Steuerpflicht in Osterreich in Betracht
gezogen. Basierend auf dem Vertrauensgrundsatz habe der Beschwerdefuhrer auf die
richtige und sorgfaltige Erflullung seiner Auftrage durch den gepruften Berufsvertreter
vertrauen konnen.

Der Vorwurf, dass nicht umgehend nach Tatigwerden des Finanzamtes Munchen die
Steuern beglichen worden seien, bestiinde zu Unrecht, da der Erstkontakt mit dem neuen
Steuerberater erst Ende November 2006 und der erste Termin zur Unterlagenubergabe
an den Vertreter am 20.12.2006 stattgefunden hatten. Noch bevor das Verfahren vor den
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deutschen Behdrden abgeschlossen gewesen sei, habe der Beschwerdefuhrer jedoch
bereits in Osterreich ehestméglich nach dem ersten Termin beim Vertreter und nach den
Weihnachtsfeiertagen Steuererklarungen eingereicht. Angesichts des sehr komplexen
Sachverhaltes sei ein Zeitraum von vier Monaten als angebracht zu sehen, zumal bis zum
Einschreiten des Finanzamtes Minchen mehr als zwei Jahre vergangen seien.

In Bezug auf die von der Abgabenbehoérde geltend gemachten
Unterbrechungshandlungen wird eingewendet, dass die Betriebsprifung die
Auftraggeber. und deren Abgaben betroffen hatten und nicht den Beschwerdeflhrer
mit der Umsatz- und Einkommensteuer 1998 und 1999. Weiters seien keine Vorhalte,
Anfragen oder Aufforderungen an den Beschwerdefuhrer gerichtet worden und die
Weiterleitung der Information im Zuge des spontanen Informationsaustausches

an die deutsche Finanzbehdrde gem. Art. 26 DBA Deutschland kdnne nicht als
Amtshilfeersuchen qualifiziert werden. Vielmehr habe der Informationsaustausch dazu
gedient, den deutschen Steuerfiskus auf dessen Abgabenanspruch hinzuweisen. Die
Abtretung von Verwaltungsakten von einer zu einer anderen Abgabenbehodrde stellte
keine Unterbrechungshandlung dar. Schliel3lich kdnne aus den Amtshandlungen einer
deutschen Abgabenbehdrde keine flr den Osterreichischen Besteuerungsanspruch gultige
Unterbrechungshandlung abgeleitet werden, zumal das Finanzamt Mdnchen nicht nur
ortlich, sondern auch sachlich unzustandig gewesen sei.

)

Zur Erganzung und Klarung des Sachverhaltes wurde vom Bundesfinanzgericht der
Bedenkenvorhalt vom 25.3.2014 erlassen, welcher nach Erinnerung und Fristverlangerung
mit Schriftsatz vom 11.9.2014 beantwortet wurde. Der Schriftsatz wurde von dem im Zuge
des deutschen Finanzstrafverfahrens bevollmachtigten Rechtsanwalt und Steuerberater
verfasst.

a) Auf Vorhalt des Umstandes, wonach die in der Rechnung angegebene franzdsische
Adresse im Internet als luxuriéses Feriendomizil zur tage- bzw. wochenweisen Vermietung
angeboten werde, fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er die Immobilie am 29.6.1993
erworben und im Jahr 2001 wieder veraufRert habe. Trotz Kontaktaufnahme mit dem
entsprechenden Notariat habe er noch keine Urkunde Uber den Verkauf erhalten, was
nicht notwendig sein durfte, da der Beschwerdefuhrer ganz offensichtlich schon nach
der Uberreichten Urkunde tatsachlich Eigentumer des Anwesens seit 1993 gewesen sei.
Da es in Frankreich kein mit dem deutschen vergleichbares Meldewesen gabe, sei der
Beschwerdefuhrer in Frankreich nicht melderechtlich erfasst gewesen. Als Unterlage zur
Stutzung des Vorbringens eines franzdsischen Wohnsitzes an der Rechnungsadresse in
den Streitjahren wurde eine Kopie des Kaufvertrages vorgelegt.

b) Das Bankkonto sei nach Monte Carlo verlegt worden, da die Bankfiliale in Wohnort/F
geschlossen worden sei.

c) Jener Munchener Steuerberater, auf den in der Stellungnahme vom 11.10.2007 Bezug
genommen worden sei und der eine dsterreichische Steuerpflicht nicht in Betracht

Seite 14 von 26



gezogen habe, sei Hr. Dkfm. Haselbach gewesen. Er sei 1999 mit den steuerlichen
Agenden des Beschwerdefuhrers betraut gewesen, betreffend 1998 habe Fr. Uta

Ruhe vertreten. Dem Beschwerdefluhrer sei sich nicht bewusst gewesen, dass die
OrtBauvorhaben Ferienwohnung fur die Besteuerung in einem der drei relevanten Lander
von Bedeutung sein konnte.

d) Zum Ersuchen, im Detail und ausfihrend darzutun, wann und mit welchem Sachverhalt
genau dieser Berater, wie im Schreiben vom 11.10.2007 behauptet, um Klarung der
steuerlichen Konsequenzen gebeten und welche Auskunft mit welcher Begrindung erteilt
worden sei, wurde klargestellt, dass sich diese Aussage im Schreiben vom 11.10.2007
auf die Beratung und Auskunft durch den erst im Finanzstrafverfahren vor dem deutschen
Finanzamt zugezogenen steuerlichen Vertreter bezogen habe.

e) Zur Aufforderung, den Nachweis daruber zu erbringen, dass die strittigen Einklnfte
in Frankreich steuerlich erklart und der Besteuerung unterzogen wurden, sowie
daruber, dass diese Steuer auch entrichtet wurde, erklarte der Beschwerdefuhrer,

dass eine Erklarung der Einkunfte in Frankreich nicht erfolgt sei. Deshalb konnte ihm
Steuerhinterziehung in Frankreich unterstellt werden, was geradezu denknotwendig den
Vorsatz, dsterreichische Steuern zu hinterziehen, ausschldsse.

f) Auf Vorhalt, dass der Beschwerdeflhrer die Schlussrechnung der .GmbH. erstellt und
unterzeichnet habe und sich daraus ableiten lieRe, dass der nach dem Ergebnis von
Internetrecherchen die Stellung eines Gesellschafters und Geschaftsfuhrers innehabende
Beschwerdefuhrer fur die kaufmannischen Belange der Gesellschaft zustandig war und
sei, wurde angegeben, dass fur die kaufmannischen Belange nicht der Beschwerdeflhrer
sondern ein spezieller Mitarbeiter zustandig gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer habe

die vorbereitete Rechnung nur unterschrieben. Die streitgegenstandlichen Rechnungen,
welche sich auf seine eigenen Leistungen bezogen, habe der Beschwerdeflhrer allerdings
ausnahmsweise selbst verfasst.

g) Auf Vorhalt, dass das bisherige Beschwerdevorbringen nicht auf die umsatzsteuerliche
Behandlung der Honorareinklnfte eingehe und Gelegenheit eingeraumt werde, eine
allfallige Erganzung nachzureichen, wies der Beschwerdefuhrer lediglich darauf hin, dass
den Honoraren eine sonstige Leistung im Zusammenhang mit Grundstucken zu Grunde
lage, welche am Ort der Belegenheit des Grundstlickes ausgefuhrt werde.

h) Die im Bedenkenvorhalt angeforderten in der Bundesrepublik Deutschland
eingereichten Steuererklarungen wurden in Kopie beigebracht. Die erklarten Einkunfte
setzen sich wie nachstehend dargestellt zusammen, wobei anzumerken ist, dass es
sich hierbei nur um EinkUnfte aus deutschen Einkunftsquellen handelt. Die in den
Erklarungsformularen vorgesehenen Zeilen zur Angabe von auslandischen Einkunften
weisen keinen Eintrag auf.
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1998 1999
Wohnsitz Berlin Berlin
E. aus selbstandiger Arbeit 165.423,00 14.500,00
E. aus nichtselbstédndiger Arbeit (brutto) 468.000,00 391.404,00
E. aus Kapitalvermogen 41.945,00 15.535,00
E. aus Vermietung und Verpachtung 34.378,00 264.853,00

Den Einklnften aus Beratungsleistungen lagen Honorareinnahmen in der

Gesamthohe von 173.200 DM (1998; Beratung xx Hotel netto 150.000 DM und yy
Ingenieurgemeinschaft brutto 23.200 DM) sowie 22.500 DM (1999; brutto, Auftraggeber
nicht angegeben) zu Grunde. Die Ausgaben bestanden im Wesentlichen aus USt-
Zahlungen (1998: 6.000 DM und 1999: 7.500 DM).

1)

Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.
Solche Verfahren betreffenden Anbringen wirken mit 1.1.2014 auch gegenuiber dem
Bundesfinanzgericht.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1)
1)
Artikel 8 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom

Einkommen und vom Vermégen sowie der Gewerbesteuern und der Grundsteuern,
BGBI. Nr. 221/1955, idF BGBI. Nr. 361/1994 (im Folgenden: DBA-BRD) lautet:

(1) Bezieht eine natiirliche Person mit Wohnsitz in einem der Vertragstaaten Einkiinfte aus
selbstéandiger Arbeit, die in dem anderen Staat ausgelibt wird oder ausgelibt worden ist,

So hat der andere Staat das Besteuerungsrecht flir diese Einklinfte. Zu den Einkiinften aus
selbstandiger Arbeit gehdren insbesondere die Einkiinfte aus freien Berufen.

(2) Die Auslibung eines freien Berufes in dem anderen Staate liegt nur dann vor, wenn
der freiberuflich Tétige seine Tétigkeit unter Benutzung einer ihm dort regelméaniig zur
Verfligung stehenden sténdigen Einrichtung ausiibt. Diese Einschrédnkung gilt jedoch nicht
fir eine freiberuflich ausgelibte klinstlerische, vortragende, sportliche oder artistische
Téatigkeit.

(3) Artikel 4 Abs. 4 gilt sinngeman.

[Artikel 4 Abs. 4 DBA-BRD lautet:
Absatz 1 gilt sowohl fiir die durch unmittelbare Verwaltung und Nutzung als auch
fiir die durch Vermietung, Verpachtung und jede Art der Nutzung des gewerblichen
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Unternehmens erzielten Einkliinfte sowie fiir Einkiinfte aus der VerdulB3erung eines
Gewerbebetriebes im Ganzen, eines Anteiles am Unternehmen, eines Teiles des
Betriebes oder eines Gegenstandes, der im Betriebe benutzt wird.]

(4) Bezieht eine natiirliche Person mit Wohnsitz in einem der Vertragstaaten als
Aufsichtsratsmitglied, als nicht geschéftsfiihrendes Mitglied des Verwaltungsrats oder
&hnlicher Organe Vergitungen von einem Unternehmen, das den Ort der Geschéftsleitung
in dem anderen Staat hat, so hat der andere Staat das Besteuerungsrecht fiir diese
Verglitungen.

Die Bestimmung des Art. 8 DBA-BRD regelt somit, welchem Vertragsstaat das
Besteuerungsrecht an den von einer natirlichen Person bezogenen Einkunften

aus selbstandiger Tatigkeit zukommt. Nach Nr. 20 des Schlussprotokolls zu diesem
Abkommen gehdren zu den zu den selbstandigen Tatigkeiten zahlenden freien Berufen
insbesondere die wissenschaftliche, kinstlerische, unterrichtende oder erziehende
Tatigkeit, die Berufstatigkeit der Arzte, Rechtsanwélte und Notare, der Ingenieure, der
Architekten, der Handelschemiker, der Dentisten, der Landmesser, der Wirtschaftsprufer,
der Steuerberater, der Buchsachverstandigen und ahnlicher Berufe. Einkunfte hieraus sind
nach Art. 8 Abs. 1 DBA-BRD in dem Staat zu besteuern, in dem die Tatigkeit ausgeubt
wird oder ausgeubt worden ist, dies jedoch nach Abs. 2 der Bestimmung nur dann, wenn
die selbstandige Arbeit im Quellenstaat unter Benutzung einer dem Abgabepflichtigen dort
regelmanig zur Verfiugung stehenden Einrichtung ausgeubt wird.

Der Inhalt der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers bestand nach der Sachverhaltsdarstellung
des deutschen Vertreters des Beschwerdefuhrers vom 12.1.2007 in der Beratung

durch einen Ingenieur auf dem Gebiet der vorbereitenden Projektierung und laufenden
Evaluierung in rechtlicher, baulicher und organisatorischer Hinsicht, der Schatzung und
laufenden Kontrolle der Kosten sowie der Zusammenstellung der Projektbeteiligten im
Zusammenhang mit dem Bauprojekt der ..Auftraggeber.. . Auf der Grundlage dieser
Sachverhaltsdarstellung kamen sowohl der dt. Vertreter des Beschwerdeflhrers als auch
das Finanzamt Minchen Il (Aktenvermerk vom 28.3.2007) zu dem Ergebnis, dass die
Zuteilungsregel nach Artikel 8 des DBA-BRD anzuwenden sei und, da in der beruflich
genutzten Ferienwohnung in Wohnort/O eine Betriebsstatte des Beschwerdefiihrers
anzunehmen sei, das Besteuerungsrecht flr die strittigen Einklinfte Osterreich zustehe.

Wie sich aus der ausdrucklichen Bezugnahme auf den Schriftsatz vom 12.1.2007
im Bericht Uber die Aulenprufung vom 21.2.2008 ableiten Iasst, war die
Abgabenbehoérde zum Zeitpunkt der Durchfuhrung der Au3enpriufung, die aus Anlass der
gegenstandlichen Beschwerde vorgenommen wurde, von der Sachverhaltsschilderung
des Beschwerdefuihrers gegeniber dem Finanzamt Midnchen in Kenntnis. Die
Abgabenbehorde dulRerte zu dessen Inhalt weder Bedenken noch hat sie hierzu
abweichende Feststellungen getroffen, sodass diesbezuglich von einem unstrittigen
Sachverhalt auszugehen ist. Eine nahere Auseinandersetzung mit dem genauen Inhalt der
Tatigkeit des Beschwerdefuhrers in Bezug auf die Frage, ob diese als technische Tatigkeit
eines Ingenieurs im Sinne der Nr. 20 des Schlussprotokolls zum DBA-BRD anzusehen
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oder als Uberwiegend kaufmannische und organisatorische, somit unter Art. 4 DBA-BRD
zu subsumierende Tatigkeit, zu beurteilen ist, ist unterblieben.

Das Besteuerungsrecht im Anwendungsbereich des Artikel 4 DBA-BRD wird entsprechend
den nachstehenden Regelungen zugeteilt:

(1) Bezieht eine Person mit Wohnsitz in einem der Vertragstaaten als Unternehmer
oder Mitunternehmer Einklinfte aus einem gewerblichen Unternehmen, dessen Wirkung
sich auf das Gebiet des anderen Staates erstreckt, so hat der andere Staat das
Besteuerungsrecht fiir diese Einkiinfte nur insoweit, als sie auf eine dort befindliche
Betriebstétte des Unternehmens entfallen.

(2) Dabei sollen der Betriebstétte diejenigen Einklinfte zugewiesen werden, die sie als
selbstdndiges Unternehmen durch eine gleiche oder &hnliche Tétigkeit unter denselben
oder &hnlichen Bedingungen und ohne jede Abhéngigkeit von dem Unternehmen, dessen
Betriebsstétte sie ist, erzielt hitte.

(3) Betriebsstétte im Sinne dieses Abkommens ist eine stédndige Geschéftseinrichtung
des gewerblichen Unternehmens, in der die Téatigkeit dieses Unternehmens ganz oder
teilweise ausgelibt wird.

(4) Absatz 1 gilt sowohl fiir die durch unmittelbare Verwaltung und Nutzung als auch
fur die durch Vermietung, Verpachtung und jede Art der Nutzung des gewerblichen
Unternehmens erzielten Einkiinfte sowie fiir Einkiinfte aus der Verdul3erung eines
Gewerbebetriebes im Ganzen, eines Anteiles am Unternehmen, eines Teiles des
Betriebes oder eines Gegenstandes, der im Betriebe benutzt wird.

Im Falle, dass die Einklnfte nach den Bestimmungen des DBA-BRD den gewerblichen
zuzurechnen warenn, hatte eine Besteuerung der Einkunfte im Quellenstaat zufolge

der Bestimmungen des Art. 4 DBA-BRD das Vorliegen einer "Betriebsstatte" zur
Voraussetzung. Nach der herrschenden Lehre handelt es sich dabei um einen
qualifizierten raumlichen/statischen, zeitlichen und funktionalen Anknipfungspunkt,

der — zumal die Tatbestande des Artikel 4 DBA-BRD und jene des Artikel 8 DBA-BRD
vergleichbar sind - dem der "standigen Einrichtung" im Bereich des Art. 8 DBA-BRD
entspricht (Beck’sche Steuerkommentare, Lang/Schuch, Doppelbesteuerungsabkommen
Deutschland/Osterreich, Art. 8, Tz 47; Christiana Djanani, Internationales Steuerrecht?,
Teil Il, Pkt. VI/2. S. 208 f.; Helmut Loukota/Heinz Jirousek, Leitfaden zum revidierten
Osterreichisch-deutschen Doppelbesteuerungsabkommen,Art. 8 Tz 289). Da im
vorliegenden Fall das Vorliegen der Voraussetzung einer standigen Einrichtung nach Art.
8 Abs. 2 DBA-BRD nicht in Streit steht, bestehen die Voraussetzungen zur steuerlichen
Erfassung der Einkiinfte in Osterreich als dem Quellenstaat sohin auch dann, wenn

es sich bei den streitgegenstandlichen Einklnften um solche im Sinne des Artikel 4
DBA-BRD handelte. Die Frage nach der letztendlichen Qualifizierung der Tatigkeit des
Beschwerdefuhrers kann somit dahingestellt bleiben.

2)
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Der Beschwerdefuhrer hatte sowohl in der Bundesrepublik Deutschland als auch in
Osterreich eine Wohnung unter Umstanden inne, die darauf schlieRen lieRen, dass

er diese beibehalten und benutzen werde. Da der Beschwerdefuhrer somit in beiden
Vertragsstaaten einen Wohnsitz im Sinne des Art. 1 DBA-BRD hatte, ist nach Art. 16 DBA-
BRD jener Wohnsitz maligebend, zu dem die starksten persodnlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen bestehen (Mittelpunkt der Lebensinteressen), was im gegenstandlichen
Beschwerdefall unbestritten auf den Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland zutrifft.
Gemal Art. 15 Abs. 1 DBA-BRD hat daher die Bundesrepublik Deutschland zwar kein
Besteuerungsrecht an den strittigen Einklnften, da die Bestimmungen des DBA-BRD
dieses wie ausgefiihrt Osterreich zuteilt, doch wird nach Art. 15 Abs. 3 DBA-BRD nicht
ausgeschlossen, dass die Bundesrepublik Deutschland als Wohnsitzstaat die Steuern
von den ihm zur Besteuerung Uberlassenen Einkunften und Vermdgensteilen nach

dem Satz erheben kann, der dem Gesamteinkommen oder dem Gesamtvermogen der
steuerpflichtigen Person entspricht. Die Bekanntgabe der dem Progressionsvorbehalt
unterliegenden Einkunfte auch in der Bundesrepublik Deutschland ware demnach schon
zur Prufung der Voraussetzungen und Durchfihrung eines Progressionsvorbehaltes
unabdingbar und zufolge der Anordnung der umfassenden Bekanntgabe aller
steuerrechtlich relevanten Umstande in § 90 dAO auch verpflichten gewesen.

3)

Gemal § 1 Abs. 1 EStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene Personen, die im
Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Personen, die im Inland
weder einen Wohnsitz noch einen gewohnlichen Aufenthalt haben, sind nach § 1 Abs. 2
EStG 1988 beschrankt steuerpflichtig. Die Steuerpflicht unbeschrankt steuerpflichtiger
Personen erstreckt sich anders als bei beschrankt steuerpflichtigen Personen, welche nur
hinsichtlich der in § 98 EStG 1988 aufgezahlten Einklnfte steuerpflichtig sind, auf alle in-
und auslandischen Einkunfte.

Gemal § 23 Z 1 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 400/1988 sind Einkunfte aus Gewerbebetrieb
EinklUnfte aus einer selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht
unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
darstellt, wenn die Betatigung weder als Austibung der Land- und Forstwirtschaft noch
als selbstandige Arbeit anzusehen ist. Einkunfte aus selbstandiger Tatigkeit liegen nach
§ 22 Z 1 lit. b EStG 1988 in Hinblick auf Leistungen im Zusammenhang mit Bauprojekten
nur dann vor, wenn sie solche aus der Berufstatigkeit der staatlich befugten und beeideten
Ziviltechniker oder aus einer unmittelbar ahnlichen Tatigkeit sind. Da Beschwerdefuhrer
unbestritten kein staatlich befugter und beeideter Ziviltechniker ist, kdme hier allenfalls
der Tatbestand der unmittelbar ahnlichen Tatigkeit in Frage, um von Einkunften aus
selbstandiger Tatigkeit sprechen zu kénnen.

Voraussetzung fur eine unmittelbar ziviltechnikerahnliche Tatigkeit ist das Vorliegen einer
durch gehobene Vorbildung gekennzeichneten Qualifikation sowie die Vergleichbarkeit
des Tatigkeitsbildes in seiner Gesamtheit mit jenem Tatigkeitsbild, das Ublicherweise
die Tatigkeit eines Ziviltechnikers kennzeichnet (Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke,
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EStG § 22 Anm 58; Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum EStG, § 22 Tz 63). Im
gegenstandlichen Beschwerdefall fehlt es schon an der Voraussetzung der qualifizierten
Ausbildung, zumal der Beschwerdefuhrer in seinen Eingaben selbst mehrfach darauf
hinweist, dass er gelernter Maurer ist, der sich als Praktiker zum Bauingenieur
weitergebildet hat (vgl. Schriftsatze vom 31.8.2007, 11.10.2007).

Die regelmalige Tatigkeit eines Bauingenieurs unterscheidet sich wesentlich von der
eines Ziviltechnikers. FUr eine Annahme einer dariber hinausgehend den wesentlichen
und typischen Teil der Tatigkeit eines Ziviltechnikers umfassenden Tatigkeit des
Beschwerdefuhrers weist die Aktenlage keine Anhaltspunkte aus. Die tatsachlich
geleistete Tatigkeit ist in der vom Beschwerdefuhrer ausgestellten Honorarnote lediglich
pauschal mit "Beratungsleistung des vorgenannten Bauvorhabens" "BV. Gebaude "
umschrieben. Im Schriftsatz vom 12.1.2007 wird die Tatigkeit in einer Liste von Leistungen
dargestellt, dabei werden aber nur ganz allgemein mdgliche mit einer Bauprojekterstellung
und —begleitung zum einen verbundenen Beratungsfelder aufgelistet, zum anderen sind
wesentliche Tatigkeiten eines Ziviltechnikers wie die Planungstatigkeit iberhaupt nicht
enthalten. Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass die Voraussetzungen
fur die Qualifikation der strittigen Einkunfte als Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit nicht
gegeben sind. Bei den Einkunften des Beschwerdeflhrers handelt es sich daher um
Einkunfte aus Gewerbebetrieb, welche zufolge der Zuteilung des Besteuerungsrechtes an
Osterreich als dem Quellenstaat als solche der Einkommensbesteuerung unterlagen.

4)

Nach § 3a Abs. 6 lit. b UStG 1994 idF BGBI. Nr. 756/1996 und 106/1999 wird eine
sonstige Leistung im Zusammenhang mit einem Grundstuck dort ausgefuhrt, wo das
Grundstuck gelegen ist, wobei sonstige Leistungen im Zusammenhang mit einem
Grundstuck auch die sonstigen Leistungen zu Vorbereitung oder Koordinierung

von Bauleistungen sind. Dazu zahlen auch die Leistungen von Architekten und
Bauaufsichtsbiros (explizit in § 3a Abs. 6 lit. b UStG 1994 benannt), Bauingenieuren,
Vermessungsingenieuren, Bautragern, Sanierungstragern sowie Unternehmen, die
Dienstleistungen zum Zwecke der Erschlieung des Grundsticks und der Durchfihrung
von Bauleistungen erbringen (Reinbacher in Melhardt/Tumpel, UStG, § 3a, Rz 150).

Da die Umsatze des Beschwerdefuhrers aus seiner Tatigkeit als Bauingenieur in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Bebauung der Liegenschaft in Ort/Bauvorhaben
stehen, unterliegen solche Entgelte der Osterreichischen Umsatzsteuer.

Der Bestimmung des § 3a Abs. 6 lit. b UStG 1994 entspricht die inhaltgleiche Bestimmung
in § 3a Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ dUStG, wonach sonstige Leistungen, die der ErschlieRung
von Grundstucken oder der Vorbereitung, Koordinierung oder der Ausfuhrung von
Bauleistungen dienen, am Grundstucksort steuerbar sind. Demgemaf wurde auch in der
Schlussrechnung der GesmbH. vom 5.5.1999 mit dem Entgelt fur die im Zusammenhang
mit dem in Rede stehenden Bauprojekt geleistete Bauleitung die darauf entfallende
Osterreichische Umsatzsteuer in Rechnung gestellt.
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5)

Die in den angefochtenen Bescheiden angesetzten Besteuerungsgrundlagen sind
unstrittig.

1)}

1)

In Streit gezogen wurden die Festsetzungen von Umsatz- und Einkommensteuer fur

die Jahre 1998 und 1999, weil Verjahrung eingetreten sei. Dies einerseits, weil keine
tauglichen Unterbrechungshandlungen stattgefunden hatten, und andererseits, weil die fur

die Anwendung der langeren Verjahrungsfrist wegen Abgabenhinterziehung erforderliche
subjektive Tatseite nicht gegeben sei.

2)

§ 207 Abs. 1 und 2 BAO in der fur die Streitjahre geltenden Fassung nach BGBI. |
Nr. 57/2004 lauten:

(1) Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach Mal3gabe der nachstehenden
Bestimmungen der Verjdhrung.

(2) Die Verjahrungsfrist betrdgt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen
Stempelgebiihren nach dem Il. Abschnitt des Gebilihrengesetzes 1957, weiters bei
den Gebihren geméal3 § 17a des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24

des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei Jahre, bei allen (ibrigen Abgaben finf
Jahre. Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betrégt die Verjdhrungsfrist sieben Jahre.
Das Recht, einen Verspétungszuschlag, Anspruchszinsen, Sdumniszuschlage oder
Abgabenerhbhungen festzusetzen, verjéhrt gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung
der Abgabe.

Nach § 209 Abs. 1 BAO idF BGBI. | Nr. 180/2004 verlangert sich die Verjahrungsfrist
um ein Jahr, wenn innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach aul3en erkennbare
Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung
des Abgabepflichtigen (§ 77) von der Abgabenbehdrde unternommen werden.

Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche
Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die
Verjahrungsfrist verlangert ist.

3)

Verlangerungsrelevant sind solche Amtshandlungen, die nach aul3en wirksam

und einwandfrei nach auf’en erkennbar sind, sie mussen jedoch nicht gegen den
Abgabenschuldner selbst gerichtet und mussen ihm auch nicht zur Kenntnis gelangt
sein. Die Fristverlangerung setzt zudem die Geltendmachung eines bestimmten
Abgabenanspruches durch eine sachlich zustandige Abgabenbehdrde voraus (Ritz,

BAO®, § 209 Tz 2 ff. mwN). Die Wirksamkeit der Verlangerung der Verjahrungsfrist
mit sich bringende Amtshandlungen sind insbesondere auch Anfragen an den
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Abgabepflichtigen und an von diesem verschiedene Personen sowie Amtshilfeersuchen.
Auch Abfragen von Datenbanken von Behorden wie Firmenbuchabfragen konnen eine
Verlangerungshandlung im Sinne von § 209 Abs. 1 BAO darstellen, dies allerdings

nur dann, wenn diese nach aul3en erkennbaren Amtshandlungen im konkreten
Besteuerungsfall erkennen lassen, dass sie auf die Geltendmachung eines bestimmten

Anspruches gerichtet sind (Ritz, BAO®, § 209 Tz 26). Selbst ein Telefongesprach kann
diesfalls eine verjahrungsrelevante Amtshandlung darstellen (VwWGH vom 30.9.1998,
94/13/0012).

4)

a) Im gegenstandlichen Fall sind die Einkommensteueranspriche der Veranlagungsjahre
1998 und 1999 strittig. Ausgehend von der regularen Verjahrungsfrist von funf

Jahren endete diese mit 31.12.2003 bzw. 31.12.2004, kdme hingegen die langere
Hinterziehungsverjahrung zur Anwendung, endete diese mit 31.12.2005 bzw. 31.12.2006.

b) An Ereignissen, welche als Unterbrechungshandlungen in Betracht kommen konnten,
sind folgende Vorgange zu verzeichnen:

* Feststellung des Faktums der Rechnungslegung und Uberweisung des 2. Teilbetrages
durch die Gro3betriebsprufung Innsbruck im Juni 2004

* Erstellung des "Auskunftsersuchens" vom 28.6.2004 und Weiterleitung desselben an das
uiD

* Das "Auskunftsersuchen" wurde vom nunmehr zustandig gewordenen C.L.O. am
3.4.2006 an das deutsche C.L.O. weitergeleitet und langte beim letztlich zustandigen
Finanzamt Munchen Il am 19.4.2006 ein

* Einholen der Melderegisterauskunft vom 11.5.2006 durch das Finanzamt Munchen |l

* Einleitung des Strafverfahrens durch das Finanzamt Munchen I, Bu3geld- und
Strafsachenstelle, am 27.7.2006, wozu der Vertreter des Beschwerdefuhrers mit
Schriftsatz vom 12.1.2007 Stellung genommen hat

* Ergehen der Osterreichischen Einkommensteuerbescheide fur beide Streitjahre

mit Ausfertigungsdatum 27.2.2007 auf der Basis der am 12.1.2007 abgegebenen
Steuererklarungen

* Erhebungen im Zuge des Berufungsverfahrens in 2007 beim C.L.O., beim Finanzamtes
Munchen Il und beim Beschwerdefuhrer.

o)

a) Im Anwendungsbereich der regularen Verjahrungsfrist ware der Abgabenanspruch
betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fur das Jahr 1998 jedenfalls verjahrt,

da die frihesten MalRnahmen, die Feststellung des Sachverhaltes und Erlassung
des "Auskunftsersuchens" in 2004 bereits aul3erhalb der Verjahrungsfrist

erfolgt sind. Hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer 1999 verlangerte eine
Unterbrechungshandlung in 2004, die Verjahrungsfrist zwar noch um 1 Jahr bis
31.12.2005, doch fanden die zeitnachsten Ereignisse in 2006 (Zustellung des
"Auskunftsersuchens" an die zustandige deutsche Abgabenbehorde, Einleitung des
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Strafverfahrens, Aufforderung zur Stellungnahme durch den Beschwerdefuhrer im
Rahmen des deutschen Strafverfahrens) ebenfall schon auRerhalb der (verlangerten)
Verjahrungsfrist statt.

b) Im Fall, dass die Tatbestandsvoraussetzung der Abgabenhinterziehung vorlage,
kame die langere Verjahrungsfrist von sieben Jahren zum Tragen, sodass
Unterbrechungshandlungen in 2004 und 2006 (hinsichtlich der Abgabenvorschreibung
1998) bzw. 2004 oder 2006 (hinsichtlich der Abgabenvorschreibung fur 1999) bewirkten,
dass die Vorschreibungen in 2007 innerhalb der Verjahrungsfrist erfolgt waren.

6)

a) Der unbestrittenen Sachverhaltsdarstellung in der Berufungsvorentscheidung
entsprechend fand im Jahr 2004 bei der Auftraggeberin des Beschwerdeflhrers eine
Betriebsprufung statt, bei der die Honorarzahlung/2. Teilbetrag an den Beschwerdefuhrer
aufgefallen ist. Die zugehorige Rechnung wurde von der Auftraggeberin des
Beschwerdefiihrers angefordert, der Uberweisungsbeleg und die Rechnung wurden
kopiert und in Kopie mit dem "Auskunftsersuchen" vom 28.6.2004 tber das UID-Buro
bzw. das C.L.O. an die zustandige deutsche Behdrde Ubermittelt. Dieser Vorgang bestand
sohin im Wesentlichen darin, dass anlasslich der Betriebsprufung bei der Auftraggeberin
des Beschwerdefiihrers Kontrollmaterial in Form eines Uberweisungsbeleges und einer
Honorarnote gezogen wurde.

Abgabenrechtliche Prufungen stellen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur
hinsichtlich jener Abgaben eine Unterbrechungshandlung dar, die Gegenstand der Prifung
sind (VWGH vom 30.10.2003, 99/15/0098). Das blof3e Hervorkommen von Kontrollmaterial
und die Erstellung einer Kontrollmitteilung bei einem Dritten stellt fur sich allein noch
solange keine Unterbrechungshandlung dar, als die Abgabenbehdrde nicht durch eine
nach auf’en erkennbare Amtshandlung iSd § 209 Abs. 1 BAO an die Auswertung des
Kontrollmaterials gegentber dem Steuerpflichtigen schreitet (VWGH vom 11.4.1984,
82/13/0050).

b) In dem mit zuletzt genanntem Erkenntnis zu beurteilenden Beschwerdefall

wurden bei der Betriebsprufung einer GmbH verdeckte Gewinnausschittungen

an die Gesellschafter festgestellt. Eine Unterbrechung der Verjahrung hinsichtlich

des Einkommensteueranspruchs eines Gesellschafters wurde hierbei zwar bejaht,
dies aber deshalb, weil zur Feststellung der verdeckten Gewinnausschuttungen

im Zuge der Betriebsprufung bei der GmbH hinzutrat, dass die anteilige

Zurechnung der Gewinnzuschatzungen der GmbH an die Gesellschafter in der
Schlussbesprechung dem daran teilnehmenden Gesellschafter dargelegt wurde.
Verjahrungsunterbrechendes Ereignis war auch in diesem Fall sohin nicht schon die
Feststellung der Gewinnhinzurechnungen und Tatbestandsvoraussetzungen zum
Vorliegen von verdeckten Gewinnausschuttungen, sondern die Schlussbesprechung
als Ermittlungsschritt zur konkreten Geltendmachung des Einkommensteueranspruchs
gegenuber dem Steuerpflichtigen. Damit aber ist der Verwaltungsgerichtshof nicht von
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seiner Rechtsprechung abgeruckt, wonach abgabenrechtliche Prifungen nur hinsichtlich
jener Abgaben eine Unterbrechungshandlung darstellen, die Gegenstand der Prifung
sind.

In der Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer eine Honorarzahlung erhalten hat und der
Gewinnung von Kontrollmaterial (Anfertigung von Kopien) hiertber bei der Betriebsprufung
des Auftraggebers ist daher keine die Verjahrungsfrist unterbrechende Amtshandlung iSd
§ 209 Abs. 1 BAO zu erblicken.

c) Die Verwertung des Kontrollmaterials erfolgte in der Weise, dass Kopien der Belege
an die zustandige Abgabenbehdrde in der BRD mit einem als "Auskunftsersuchen"
betitelten Schriftsatz weitergeleitet wurden. Aus der Textierung dieses Schriftstiickes
geht unzweideutig hervor, dass zu diesem Zeitpunkt die Abgabenbehoérde keineswegs
MalRnahmen zur Sicherung eines Osterreichischen Abgabenanspruches zu setzen
beabsichtigte, sondern den Sachverhalt offenbar so beurteilte, dass eine dsterreichische
Steuerpflicht nicht gegeben sei. Das Schriftstick weist keinerlei Ersuchen an die
zustandige deutsche Abgabenbehdrde aus. Weder wurde die Bestatigung oder
Erganzung des fiir die Besteuerung in Bezug auf den Beschwerdefiihrer in Osterreich
relevanten Sachverhaltes noch eine Verstandigung daruber erbeten, ob und inwieweit
eine Besteuerung der Einkunfte in Deutschland erfolgte. Vielmehr vermerkte die
Abgabenbehorde selbst in augenfalliger Weise, dass dieses Schreiben nur "zur
Information der deutschen Finanzbehdrde" diene und stellte den zu Grunde liegenden
Sachverhalt in einer "kurzen Erlauterung” dar.

Im Ergebnis ist dem Beschwerdefuhrer daher zuzustimmen, wenn er einwendet,

dass es sich bei dem mit "Auskunftsersuchen" betitelten Schreiben um eine bloflRe
Ubermittlung von Information und Belegkopien handelt und dies auch nur fiir den Bereich
der Einkommensteuer, da die Umsatzsteuer nicht Gegenstand des DBA-BRD ist (Art. 2
DBA-BRD).

Aus dem "Auskunftsersuchen" selbst ist die Rechtsquelle, auf deren Grundlage

der Informationsaustausch erfolgte, nicht ersichtlich. Den Angaben im Betreff

des Begleitschreibens des Bundeszentralamtes fur Steuern in Berlin vom

19.4.2006 zufolge erfolgte der Informationsaustausch auf der Basis sowohl des
Doppelbesteuerungsabkommens als auch auf der Grundlage der Richtlinie des Rates der
Europaischen Gemeinschaften Nr. 77/799/EWG in der Fassung der Richtlinie 79/1070/
EWG (EG-Amtshilfe-Richtlinie). Damit waren zwar auch die umsatzsteuerlichen Belange
mitumfasst (Art. 1 Abs. 3 AmtshilfeRL), doch enthalt die Richtlinie keine Bestimmung,
welche eine Uberpriifung des Sachverhaltes und Information (iber das Ergebnis

durch die informierte Behdrde mit der Folge vorschreiben wirde, dass ungeachtet

des Anbringens eines diesen Zweck verfolgenden Passus im Ersuchschreiben selbst
mit einer solchen Prufung hatte gerechnet werden durfen. Weder dem schriftlichen
Inhalt des "Auskunftsersuchens" nach noch auf der Grundlage der Bezug habenden
Rechtsgrundlagen kam diesem Schriftstick daher eine weitergehende Bedeutung und
Funktion als eine solche als Kontrolimitteilung zu.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Rechtshilfeersuchen
an eine auslandische Finanzbehorde eine verjahrungsunterbrechende Handlung
darstellen (VWGH vom 23.6.1992, 92/14/0036), der gegenstandliche Beschwerdefall
unterscheidet sich jedoch im Sachverhalt zu jenem der dem Erkenntnis zu Grunde
liegenden Rechtssache dahingehend, dass dort mit der Ubermittlung der Informationen
zum Sachverhalt auch das explizite Ersuchen um Mitteilung dartuber verknupft

war, ob der Beschwerdefuhrer die Anzahlungen in Deutschland versteuert habe.

Auf das Hinzutreten von Ausfuhrungen in Auskunftsersuchen oder die Eigenart

von Ermittlungsschritten, woraus hervorgeht, dass diese eindeutig und zumindest
ergebnishaft auf die Geltendmachung eines bestimmten Abgabenanspruches oder

der Feststellung des Abgabenschuldners in konkreter Weise gerichtet sind, wurde

auch in der weiteren Rechtsprechung ausnahmslos abgestellt (vgl. VWGH vom
7.7.2004, 2004/13/0080; VwWGH vom 22.2.2008, 2007/17/0128; VwGH vom 16.5.2011,
2010/17/0068 betreffend die Erhebungen zum Zweck der Vorschreibung eines
ErschlieBungs- und Gehsteigbeitrages; VWGH vom 15.12.2010, 2008/13/0012 betreffend
eine EAS-Anfrage; VWGH vom 17.6.2009, 2008/17/0221 zu einer Grundbuchs- und
Firmenbuchabfrage). Im Fall des Erkenntnisses vom 7.9.2006, 2006/16/0041, vermochten
selbst Firmenbuchabfragen zu einer bei einem Abtretungsgeschaft involvierten
Gesellschaft nicht verjahrungsunterbrechend zu wirken, denn sie lieRen nicht erkennen,
dass sie auf die Geltendmachung des Anspruches auf Borsenumsatzsteuer aus dem
Abtretungsgeschaft mit S oder auf die Feststellung der aus diesem Abtretungsgeschaft
Abgabenpflichtigen gerichtet waren, zumal die Firmenbuchabfragen noch vor Erteilung
des Prufungsauftrages betreffend P erfolgten.

Das gegenstandliche "Auskunftsersuchen" wurde zwar als solches bezeichnet,

es weist aber im Tatsachlichen keinen dementsprechenden Inhalt auf und kann

daher auch nicht als solches gewertet werden. Es stellte daher auch keinen
Ermittlungsschritt zur Geltendmachung eines konkreten, durch die belangte Behorde
wahrzunehmenden Abgabenanspruches dar. Dies umso mehr, als die Abgabenbehoérde
im "Auskunftsersuchen" selbst ausdrucklich darauf hinweist, dass sie dieses lediglich zur
Information der deutschen Behorde Ubermittle.

Die MalRnahme der Erlassung des "Auskunftsersuchens" ist daher ebenfalls nicht
geeignet, eine Unterbrechung der Verjahrung zu bewirken.

d) SchlieRlich wertete die Abgabenbehorde in ihrer Berufungsvorentscheidung auch
die Zustellung des "Auskunftsersuchens" an die zustandige deutsche Behdrde in

2006 sowie die dortige Aufforderung an den Beschwerdefuhrer zur Stellungnahme
zum Vorwurf der Nichtdeklarierung der strittigen Einklnfte im Rahmen der

deutschen Einkommensteuererklarungen durch das Finanzamt Midnchen als weitere
Unterbrechungshandlungen. Taugliche Unterbrechungshandlungen kdnnen jedoch

nur von der fur die Geltendmachung des (hier einzig den Beschwerdegegenstand
bildenden) dsterreichischen Steueranspruches sachlich zustandigen Abgabenbehdrde,
sohin des nach den §§ 13 bis 19 AVOG zustandigen 6sterreichischen Finanzamtes
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vorgenommen werden (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO? § 209 E 47 mwN).
MafRnahmen und Ermittlungsschritte, welche eine auslandische Abgabenbehoérde zur
Durchsetzung ihres auslandischen Abgabenanspruches setzt, sind daher nicht geeignet,
die Verjahrungsfristen, welche inlandische Steueranspruche betreffend, zu unterbrechen.

7)

Zusammenfassend ist sohin festzustellen, dass bis zur Bescheiderlassung am 27.2.2007
keine hinsichtlich der Verjahrungsfrist unterbrechungswirksamen Ermittlungsschritte
gesetzt worden sind. Selbst bei Annahme des Zutreffens der verlangerten Verjahrungsfrist
von sieben Jahren wegen Abgabenhinterziehung lage daher der Zeitpunkt der
Festsetzung der Abgabenanspriche in 2007 hinsichtlich beider Veranlagungsjahre
aullerhalb der Verjahrungsfrist (31.12.2005 bzw. 31.12.2006). Die angefochtenen
Bescheide sind somit ohne Rechtsgrundlage ergangen und waren in der Folge ersatzlos
aufzuheben. Auf die Frage, ob im vorliegenden Beschwerdefall die regulare oder die
verlangerte Verjahrungsfrist zur Anwendung zu gelangen hatte, brauchte im Weiteren nicht
mehr eingegangen werden.

1)

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VWGG ist gegen diese Entscheidung
eine (ordentliche) Revision unzulassig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung, da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in der
Entscheidung dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt.

Innsbruck, am 14. Oktober 2014
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