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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin NN in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch Vertreter, gegen die Bescheide des FA XYZ vom 13.2.2007 betreffend Umsatzsteuer
und Korperschaftsteuer 2000 bis 2004, sowie Umsatzsteuerfestsetzung 3/2006, gegen
den Bescheid des FA XYZ vom 14.2.2007 betreffend Kapitalertragsteuer 2000 bis

2003, gegen die Bescheide des FA XYZ vom 14.4.2008 betreffend Umsatzsteuer und
Korperschaftsteuer 2005 und 2006 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.2.2007 betreffend Umsatzsteuerfestsetzung
3/2006 wird zurtuckgewiesen.

Den Beschwerden gegen die Bescheide vom 13.2.2007 betreffend Umsatzsteuer

und Korperschaftsteuer 2000 bis 2004, gegen den Haftungsbescheid vom 14.2.2007
betreffend Kapitalertragsteuer 2000 bis 2003, sowie gegen die Bescheide vom 14.4.2008
betreffend Umsatzsteuer und Korperschaftsteuer 2005 und 2006 wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Berechnung der Bemessungsgrundlagen und der Hohe der Abgaben sind den als
Beilagen angeschlossenen Tabellen und Berechnungsblattern zu entnehmen, die einen
Bestandteil dieses Erkenntnisspruches bilden.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Sachverhalt



Angefochten sind die Umsatzsteuerbescheide 2000 bis 2006, der Bescheid betreffend
Umsatzsteuerfestsetzung 3/2006, die Korperschaftsteuerbescheide 2000 bis 2006, sowie
die Kapitalertragsteuerbescheide 2000 bis 2003.

Verfahren

Die Beschwerdeflhrerin betrieb in den beschwerdegegenstandlichen Jahren 2000 bis
2006 das Abfullen von Kihler- und Scheibenfrostmitteln und erklarte Einklinfte aus
Gewerbebetrieb.

Das Finanzamt veranlagte die Einkunfte 2000 und 2001 zunachst vorlaufig
erklarungsgemal und setzte die Umsatzsteuer 2000 und 2001 laut Erklarung vorlaufig fest
(Bescheide vom 29.5.2002, 22.11.2002). Auf die Abgabenerklarungen und deren Beilagen
wird verwiesen.

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prufung Gber den Zeitraum 2000 bis 2004 ging der
Betriebsprufer aufgrund der Ermittlungsergebnisse des Finanzamtes im Jahr 1999 davon
aus, dass die Wertpapier-Optionsgeschafte ausschlieRlich Mag. Dr. P zuzurechnen und
die daraus resultierenden Verluste nicht anzuerkennen seien (Tz 1 BP-Bericht, Pkt. 3 SB);
weiters stellte es eine verdeckte Ausschuttung in Hohe von 50 % der Bruttolohnsumme
des Gehaltes der Frau des Alleingesellschafters RG fest (Tz 2 BP-Bericht, Pkt. 10 SB).
Auf den Betriebsprufungsbericht vom 7.2.2007 und den dazugehdrigen Arbeitsbogen wird
verwiesen.

Das Finanzamt erlie® entsprechend den Prufungsfeststellungen nunmehr endgultige
Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheide 2000 und 2001, fir 2002 hingegen

einen jeweils vorlaufigen Umsatzsteuer- und Korperschaftsteuerbescheid; zudem
fuhrte es die Veranlagungen zur Korperschaftsteuer 2003 und 2004 und die
Umsatzsteuerfeststellungen 2003, 2004 und 3/2006 gemaf § 200 Abs. 2 BAO
durch (Bescheide vom 13.2.2007). Weiters erliel3 es am 14.2.2007 einen
Haftungsbescheid gemal § 95 EStG 1988 betreffend Kapitalertragsteuer 2000

bis 2004. Die Endgultigerklarung gemaf § 200 Abs. 2 BAO des Umsatz- und
Korperschaftsteuerbescheides 2002 erfolgte am 14.3.2007.

Gegen die Bescheide vom 13.2.2007 bzw. 14.2.2007 (mit Ausnahme KESt 2004) erhob
die Beschwerdefuhrerin durch ihre steuerliche Vertreterin mit Schriftsatzen vom 12.3.2007
bzw. 13.3.2007 Berufung, bestritt die wirtschaftliche Zurechnung der Wertpapier-
Optionsgeschafte an Mag. Dr. P und die angenommene verdeckte Ausschuttung.
Hinsichtlich der ndheren Ausfuhrungen wird auf die Berufungsschriften verwiesen.

Die Veranlagung zur Korperschaftsteuer 2005 sowie die Umsatzsteuerfestsetzung
2005 erfolgten erklarungsgemald (Bescheide vom 16.3.2007). Ebenso wurde die
Korperschaftsteuer 2006 erklarungsgemaf veranlagt (Bescheid vom 28.11.2007).

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Folgeprufung uber den Zeitraum 2005 und 2006
erfolgten — entsprechend den Feststellungen der Betriebsprifung der Vorjahre — im
Zusammenhang mit der Zurechnung der Wertpapier-Optionsgeschafte an Mag. Dr.
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P Vorsteuerkurzungen bei Rechtsanwaltsrechnungen (Tz. 19 BP-Bericht, Pkt. 2 SB),

eine Ruckstellungsdotierung fur Rechtsanwaltskosten (Tz. 23 BP-Bericht, Pkt. 3 SB),
Streichung von Aufwendungen im Hinblick auf die Ausfallsgarantie Mag. Dr. P (Tz. 27 BP-
Bericht, Pkt. 5 SB). Auf den Betriebsprufungsbericht vom 3.4.2008 und den dazugehorigen
Arbeitsbogen wird verwiesen.

Das Finanzamt nahm das Verfahren gemal § 303 Abs. 4 BAO wieder auf und erliel3
entsprechend den Feststellungen der Betriebsprufung den Umsatzsteuerbescheid 2005
und die Korperschaftsteuerbescheide 2005 und 2006; die Festsetzung der Umsatzsteuer
2006 erfolgte ebenso entsprechend den Prifungsfeststellungen (Bescheide vom
14.4.2008).

Gegen obige Bescheide erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre steuerliche Vertreterin
mit Schriftsatz vom 14.5.2008 Berufung, bestritt die wirtschaftliche Zurechnung

der Wertpapier-Optionsgeschafte an Mag. Dr. P und die daraus resultierenden
Prufungsfeststellungen (Pkt. 2, 3, 5 SB). Hinsichtlich der naheren Ausfuhrungen wird auf
die Berufung und die am 1.7.2008 beim Finanzamt eingelangte Berufungsbegrindung
verwiesen.

In weiterer Folge legte das Finanzamt die Berufungen dem Unabhangigen Finanzsenat
zur Entscheidung vor.

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG wurde mit 1. Janner 2014 der Unabhangige
Finanzsenat aufgeldst. Die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des

31. Dezember 2013 bei dieser Behdrde anhangigen Verfahren ging auf das
Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen uber. Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind am
31. Dezember 2013 anhangige Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im
Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Das Verfahren betreffende Anbringen wirken
ab 1. Janner 2014 auch gegenuber dem Bundesfinanzgericht.

Festgestellter Sachverhalt

Die Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuhrerin wurde mit Gesellschaftsvertrag vom
9.9.1993 in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung gegrindet.
Einer der funf Gesellschafter war Mag. Dr. P mit einem Geschaftsanteil von 15 %, der
gleichzeitig alleinvertretungsbefugter Geschaftsfuhrer war; die Ubrigen Gesellschafter
waren ebenfalls Geschéaftsfuhrer, jedoch jeweils nur zu zweit vertretungsbefugt.

Mit Notariatsakt und Annahmeerklarung vom 10.4.1997 nahm Mag. Dr. P das im
Gesellschaftsvertrag vom 9.9.1993 von den Ubrigen vier Gesellschaftern RK, WS, BK
und TS abgegebene unbefristete Anbot auf Abtretung ihrer Geschaftsanteile an. Als
nunmehr alleiniger Gesellschafter trat er mit gleichem Datum seine Geschaftsanteile je
zur Halfte an RG und GM ab (Abtretungsvertrag vom 10.4.1997). In der anschlieRenden
aul3erordentlichen Generalversammlung erfolgte die Beschlussfassung Uber

die Anderung der Firma der Gesellschaft, des Unternehmensgegenstandes, der
Anderung des Gesellschaftsvertrages in den Punkten Zweitens (Firma), Viertens
(Unternehmensgegenstand: Abfullen von Kuhler- und Scheibenfrostmitteln sowie
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die Beteiligung an anderen Unternehmen gleicher oder ahnlicher Art, deren
Geschaftsfuhrung und Vertretung), Funftens (Stammkapital und Stammeinlage), Siebtens
(Geschaftsfuhrung) und der Neubestellung von Geschaftsfuhrern (Gesellschaftsvertrag
vom 14.4.1997).

Mit der Abtretung seiner Geschaftsanteile und die Loschung als Geschaftsfuhrer war Mag.
Dr. P nicht mehr in die Gesellschaft involviert.

Am 4.2.1998 erfolgte folgende Eintragung ins Firmenbuch: Loschung der Funktionen als
Geschaéftsfihrer und Gesellschafter von GM. Durch Ubernahme der Geschéftsanteile ist
nunmehr RG Alleingesellschafter und Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin.

Mit Generalversammlungsbeschluss vom 29.3.2001 wurde der Gesellschaftsvertrag
gemal 1. Euro-JuBeG angepasst und die Firma in den im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum geltenden Wortlaut geandert.

Zurechnung der Wertpapier-Optionsgeschafte:

Am 7.10.1999 schloss die Beschwerdefuhrerin mit der X-Bank folgenden Rahmenvertrag
fur Finanztermingeschafte ab:

§ 1 Vertragsgegenstand

(1) Auf Grundlage dieser Rahmenvereinbarung beabsichtigen die Vertragsparteien,
Finanzterminkontrakte (insbesondere DAX-Futures und DAX-Optionen) zu schliel3en.

(2) Die Definition dieser Geschafte und die mit deren Abschluss verbundenen Risiken
sind dem Risikohinweis Uber ,Wichtige Hinweise Uber Chancen und Verlustrisiken bei
Termingeschaften zu enthehmen.

(3) Der Abschluss der einzelnen Finanzterminkontrakte (Einzelabschluss) erfolgt in der
Regel mundlich/telefonisch. Werden Auftrage von nicht autorisierten Personen erteilt, tragt
der Vertragspartner das alleinige Risiko.

(4) Alle Einzelabschlusse bilden untereinander und zusammen mit diesem Rahmenvertrag
einen einheitlichen Vertrag; sie werden im Sinne einer einheitlichen Risikobetrachtung und
im Vertrauen darauf getatigt.

(5) Die Vertragsparteien vereinbaren nunmehr einvernehmlich, dass der Vertragspartner
Vorausleistungen gemaf § 2 zu entrichten hat.

§ 2 Vorausleistung
(1) Vor Abschluss des Finanzterminkontraktes wird der Vertragspartner entweder

a) einen Bareinschuss erbringen. Die Hohe hangt von der Marktvolatilitat ab. Der
Einschuss ist auf ein eigenes Verrechnungskonto der Bank (,Einschusskonto®)
einzuzahlen und ist Vorleistung auf eventuelle zukinftige Kursverluste.

b) Wertpapiere in ausreichender Deckung auf ein bei der Bank zu errichtendes Depot
hinterlegen;

c) eine Bankgarantie in ausreichender Deckung beibringen.
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(2) Reicht der eingezahlte Einschuss nicht mehr aus, um den mdglichen Verlust aus der
Gesamtposition des Vertragspartners bei einer angenommenen Kursschwankung um
+/- 10 % abzudecken, so muss der Vertragspartner binnen einem Bankarbeitstag ab
Verstandigung den Einschuss entsprechend erhdhen.

(3) fehlt

(4) Kommt der Vertragspartner dieser Nachschussverpflichtung ganz oder teilweise nicht
rechtzeitig nach, so ist die Bank berechtigt, jederzeit und ohne weitere Ankindigung
zum jeweils geltenden Marktpreis glattzustellen. Die Bank ist weiters jederzeit berechtigt,
ohne Ankundigung glattzustellen, falls ihr aufgrund von Marktereignissen der eingezahlte
Einschuss bzw. die unter Absatz 1 lit. b und ¢ genannten Sicherheiten nicht mehr
ausreichend erscheinen, um den moglichen Verlust und ihre sonstigen Forderungen
gegen den Vertragspartner mit seinem Einschuss zu verrechnen und einen etwaigen
Restbetrag auf ein bekanntzugebendes Konto des Vertragspartners zu Uberweisen.

(5) Die Dotierung des Einschusses durch Inanspruchnahme eines Kreditrahmens bei der
Bank oder durch Uberziehung eines Kontos bei der Bank ist unzulassig.

(6) Die Verzinsung des Einschusses wird entsprechend den jeweiligen
Geldmarktverhaltnissen angepasst.

§ 3 Vorzeitige Glattstellung durch den Vertragspartner

(1) Der Vertragspartner ist jederzeit berechtigt, die vorzeitige Glattstellung der offenen
Position ganz oder teilweise zu verlangen, sofern er eine den Kursverlusten bzw.
Forderungen entsprechende Vorausleistung gemal § 2 entrichtet hat.

(2) Etwaige Kursverluste werden in diesem Fall mit dem entrichteten Einschuss
verrechnet, ein eventuell Gbermaldiger Einschuss wird, soweit nicht weitere Positionen
offen sind, auf das Verrechnungskonto Uberwiesen. Eventuelle Kursgewinne werden zum
Valutatag gutgeschrieben.

§ 4 Glattstellung am Valutatag

(1) Soweit der Vertragspartner nicht spatestens am letzten Handelstag seiner
Verpflichtung zur vollstandigen Bezahlung des effektiven Betrages nachkommt, so ist die
Bank berechtigt, die offene Position zum Valutatag glattzustellen.

(2) Etwaige Kursverluste werden gegen den entrichteten Einschuss verrechnet, etwaige
Kursgewinne werden auf das Verrechnungskonto mit gleicher Valuta Uberwiesen. Der
restliche Einschuss samt Zinsen wird, soweit nicht weitere Positionen offen sind, ebenfalls
auf obiges Konto zur Uberweisung gebracht.

(3) Reichen der Einschuss bzw. die sonstigen Sicherheiten zur Deckung der Kursverluste
oder Forderungen nicht aus, so hat der Vertragspartner die entsprechenden Betrage
unverzuglich an die Bank zu leisten.

§ 5 Bankarbeitstag
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Unter Bankarbeitstagen sind solche Tage zu verstehen, die sowohl in Osterreich als auch
in Deutschland Bankarbeitstage sind.

§ 6 Beendigung

(1) Sofern Einzelabschlusse getatigt und noch nicht vollstandig abgewickelt sind, ist der
Vertrag nur aus wichtigem Grund kindbar. Die Benachrichtigung und die Kiindigung
mussen schriftlich oder fernschriftlich erfolgen. Eine Teilkindigung einzelner und nicht aller
Einzelabschlusse ist ausgeschlossen.

(2) Ein wichtiger Grund gemal} Abs. 1 liegt insbesondere dann vor, wenn bei einer Partei
eine wesentliche Vermogensverschlechterung oder eine erhebliche Vermogensgefahrdung
eintritt, eine Partei eine fallige Zahlung oder sonstige Leistung — aus welchem Grund auch
immer — nicht innerhalb von funf Bankarbeitstagen nach Benachrichtigung vom Ausbleiben
des Eingangs der Zahlung oder sonstigen Leistung leistet oder der Vertragspartner der
Aufforderung zur Stellung oder Verstarkung von Sicherheiten nicht nachkommt.

(3) Der Vertrag endet ohne Kundigung, wenn

a) das Konkurs- oder ein sonstiges Insolvenzverfahren Gber das Vermdgen einer Partei
eroffnet wird,

b) eine Partei ihre Zahlungsunfahigkeit bekannt gibt oder
c) eine Partei in Liquidation tritt.

(4) Im Fall der Beendigung durch Kundigung gemaf Abs. 1 oder durch die in Abs.

3 genannten Grunde (nachstehend ,Beendigung“ genannt) ist keine Partei mehr zu
Zahlungen oder sonstigen Leistungen nach § 3 Abs. 1 dieses Vertrages verpflichtet, die
gleichtagig oder spater fallig geworden waren; an die Stelle dieser Verpflichtungen treten
Forderungen nach den §§ 7 und 8.

§ 7 Schadenersatz und Vorteilsausgleich

(1) Im Fall der Beendigung steht der kiindigenden oder solventen Partei (nachstehend
.ersatzberechtigte Partei“ genannt) ein vom Verschulden der anderen Partei unabhangiger
Anspruch auf Schadenersatz zu. Der Schaden wird auf der Grundlage von unverzuiglich
abzuschlieRenden Ersatzgeschaften ermittelt, die dazu fihren, dass die ersatzberechtigte
Partei alle Zahlungen und sonstigen Leistungen erhalt, die ihr bei ordnungsgemaler
Vertragsabwicklung zugestanden waren. Sie ist berechtigt, nach ihrer Auffassung
dazu geeignete Vertrage abzuschlieRen. Wenn sie von dem Abschluss derartiger
Ersatzgeschafte absieht, kann sie denjenigen Betrag der Schadensberechnung
zugrunde legen, den sie fur solche Ersatzgeschafte auf der Grundlage von Zinssatzen,
Terminsatze, Kursen, Marktpreisen, Indizes und sonstigen Wertmessern sowie Kosten
und Auslagen zum Zeitpunkt der Absendung der Kiandigung bzw. der Kenntniserlangung
der Auflésungsgriunde § 6 Abs. 3 hatte aufwenden mussen. Der Schaden wird unter
Berucksichtigung aller Einzelabschlisse berechnet; eine finanzieller Vorteil, der sich
aus der Beendigung von Einzelabschlissen (einschliel3lich solcher, aus denen die
ersatzberechtigte Partei bereits alle Zahlungen oder sonstigen Leistungen der anderen
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Partei erhalten hat) ergibt, wird als Minderung des im Ubrigen ermittelten Schadens
berucksichtigt.

(2) Erlangt die ersatzberechtigte Partei aus der Beendigung von Einzelabschlissen
insgesamt einen finanziellen Vorteil, so schuldet sie vorbehaltlich § 7 Abs. 2 der anderen
Partei einen Betrag in der HOhe dieses ihres Vorteils, hochstens jedoch in Hohe des
Schadens der anderen Partei. Bei der Berechnung des finanziellen Vorteils finden die
Grundsatze des Absatzes 1 Uber die Schadensberechnung entsprechende Anwendung.

§ 8 Zahlungsmodalitaten fur die Abschlusszahlung

(1) Ruckstandige Betrage und sonstige Leistungen und der zu leistende Schadenersatz
werden von der ersatzberechtigten Partei zu einer einheitlichen Ausgleichsforderung

in Osterreichischen Schilling zusammengefasst, wobei fur rickstandige sonstige
Leistungen entsprechend § 6 Abs. 1 Satze 2 bis 4 ein in die Berechnung der Forderung
einzubeziehender Gegenwert in Osterreichischen Schilling ermittelt wird.

(2) Eine Ausgleichsforderung gegen die ersatzberechtigte Partei wird nur zahlbar, soweit
diese keine Anspriche aus irgendeinem rechtlichen Grund gegen die andere Partei
(,Gegenanspriuche®) hat. Bestehen Gegenanspruche, so ist deren Wert zur Ermittlung
des falligen Teils der Ausgleichsforderung vom Gesamtbetrag der Ausgleichsforderungen
abzuziehen. Zur Berechnung des Wertes der Gegenanspriche hat die ersatzberechtigte
Partei diese

a) soweit sie sich nicht auf dsterreichische Schilling richten, zu einem nach Moglichkeit auf
der Grundlage des am Berechnungstag geltenden Devisen-Briefkurs in dsterreichische
Schilling umzurechnen;

b) soweit sie sich nicht auf Geldzahlungen richten, in eine in dsterreichische Schilling
ausgedruckte Schadenersatzforderung umzuwandeln;

c) soweit sie nicht fallig sind, mit ihrem Barwert (unter Berucksichtigung auch der
Zinsanspruche) zu berucksichtigen. Die ersatzberechtigte Partei kann mit ihren nach
Satz 3 errechneten Gegenansprichen gegen die Ausgleichsforderung der anderen
Partei aufrechnen. Sofern die ersatzberechtigte Partei die Aufrechnung binnen eines
angemessenen Zeitraumes nicht erklart, wird die Ausgleichsforderung fallig.

§ 9 Aligemeine Bestimmungen

(1) Die Abtretung oder Verpfandung der Forderungen des Vertragspartners gegen die
Bank an Dritte ist ausgeschlossen.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen von Punkt 7 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen
der Osterreichischen Kreditunternehmungen ist die Bank jederzeit berechtigt, auch mit
Forderungen in anderen Fremdwahrungen oder ATS aufzurechnen.

(3) Sind Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam oder undurchfuhrbar, so bleiben
die Ubrigen Vorschriften hievon unberuhrt, gegebenenfalls hiedurch entstehende
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Vertragslicken werden durch erganzende Vertragsauslegung unter angemessener
Berucksichtigung der Interessen der Parteien geschlossen.

(4) Dieser Vertrag unterliegt Osterreichischem Recht, erganzend gelten, soweit anwendbar,
die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der dsterreichischen Kreditunternehnmungen und
die Sonderbedingungen fur borsliche und aul3erbdrsliche Optionen und Termingeschafte
samt Erganzung in der jeweils gultigen Fassung. Ausdricklich wird darauf hingewiesen,
dass die in Punkt 3 Abs. der Sonderbedingungen fur borsliche und aulderborsliche
Optionen und Termingeschafte enthaltene Sicherstellungsabrede integrierender
Bestandteil des Vertrages ist.

Als ausschliel3licher Gerichtsstand aller aus diesem Vertrag entstandenen Streitigkeiten
vereinbaren die Vertragspartner das Bezirksgericht Linz.

Der Folgevertrag abgeschlossen zwischen der Beschwerdeflhrerin und der Y-Bank
enthalt nachstehende — im Wesentlichen gleiche — Bestimmungen:

§ 1 Vertragsgegenstand

(1) Auf Grundlage dieser Rahmenvereinbarung beabsichtigen die Vertragsparteien,
Finanzterminkontrakte (insbesondere DAX-Futures und DAX-Optionen) zu schliefen.
Der Kontraktwert der jeweils offenen Positionen darf ATS 250.000.000 (in Worten: 250
Millionen) nicht Gbersteigen.

(2) Die Definition dieser Geschafte und die mit deren Abschluss verbundenen Risiken
sind dem Risikohinweis Uber ,Wichtige Hinweise Uber Chancen und Verlustrisiken bei
Termingeschaften zu enthehmen.

(3) Der Abschluss der einzelnen Finanzterminkontrakte (Einzelabschluss) erfolgt in der
Regel mundlich/telefonisch. Werden Auftrage von nicht-autorisierten Personen erteilt, tragt
der Vertragspartner das alleinige Risiko.

(4) Alle Einzelabschlusse bilden untereinander und zusammen mit diesem Rahmenvertrag
einen einheitlichen Vertrag; sie werden im Sinne einer einheitlichen Risikobetrachtung und
im Vertrauen darauf getatigt.

(5) Die Vertragsparteien vereinbaren nunmehr einvernehmlich, dass der Vertragspartner
eine Vorausleistung gemaf § 2 zu entrichten hat. Der Vertragspartner ist zu
Vorausleistungen in der festgesetzten Form verpflichtet, sofern nicht von dritter Seite
Vorausleistungen in ausreichendem Umfang entrichtet werden. Reicht die von dritter
Seite erlegte Vorausleistung nicht aus, bleiben die in § 2 Abs. 2 ff getroffenen Regelungen
aufrecht.

§ 2 Vorausleistung
(1) Vor Abschluss des Finanzterminkontraktes wird der Vertragspartner entweder

a) einen Bareinschuss erbringen. Die Hohe hangt von der Marktvolatilitat ab. Der
Einschuss ist auf ein eigenes Verrechnungskonto der Bank (,Einschusskonto®)
einzuzahlen und ist Vorleistung auf eventuelle zuklnftige Kursverluste.
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b) Wertpapiere in ausreichender Deckung auf ein bei der Bank zu errichtendes Depot
hinterlegen;

c) eine Bankgarantie in ausreichender Deckung beibringen.

(2) Reicht der eingezahlte Einschuss nicht mehr aus, um den mdglichen Verlust aus der
Gesamtposition des Vertragspartners bei einer angenommenen Kursschwankung um
+/- 10 % abzudecken, so muss der Vertragspartner binnen einem Bankarbeitstag ab
Verstandigung den Einschuss entsprechend erhdhen.

(3) fehlt

(4) Kommt der Vertragspartner dieser Nachschussverpflichtung ganz oder teilweise nicht
rechtzeitig nach, so ist die Bank berechtigt, jederzeit und ohne weitere Ankindigung
zum jeweils geltenden Marktpreis glattzustellen. Die Bank ist weiters jederzeit berechtigt,
ohne Ankundigung glattzustellen, falls ihr aufgrund von Marktereignissen der eingezahlte
Einschuss bzw. die unter Absatz 1 lit. b und ¢ genannten Sicherheiten nicht mehr
ausreichend erscheinen, um den moglichen Verlust und ihre sonstigen Forderungen
gegen den Vertragspartner mit seinem Einschuss zu verrechnen und einen etwaigen
Restbetrag auf ein bekanntzugebendes Konto des Vertragspartners zu Uberweisen.

(5) Die Dotierung des Einschusses durch Inanspruchnahme eines Kreditrahmens bei der
Bank oder durch Uberziehung eines Kontos bei der Bank ist unzulassig.

(6) Die Verzinsung des Einschusses wird entsprechend den jeweiligen
Geldmarktverhaltnissen angepasst.

§ 3 Vorzeitige Glattstellung durch den Vertragspartner

(1) Der Vertragspartner ist jederzeit berechtigt, die vorzeitige Glattstellung der offenen
Position ganz oder teilweise zu verlangen, sofern er eine den Kursverlusten bzw.
Forderungen entsprechende Vorausleistung gemal § 2 entrichtet hat.

(2) Etwaige Kursverluste werden in diesem Fall mit dem entrichteten Einschuss
verrechnet, ein eventuell GUbermaldiger Einschuss wird, soweit nicht weitere Positionen
offen sind, auf das Verrechnungskonto Uberwiesen. Eventuelle Kursgewinne werden zum
Valutatag gutgeschrieben.

§ 4 Glattstellung am Valutatag

(1) Soweit der Vertragspartner nicht spatestens am letzten Handelstag seiner
Verpflichtung zur vollstandigen Bezahlung des effektiven Betrages nachkommt, so ist die
Bank berechtigt, die offene Position zum Valutatag glattzustellen.

(2) Etwaige Kursverluste werden gegen den entrichteten Einschuss verrechnet, etwaige
Kursgewinne werden auf das Verrechnungskonto mit gleicher Valuta Uberwiesen. Der
restliche Einschuss samt Zinsen wird, soweit nicht weitere Positionen offen sind, ebenfalls
auf obiges Konto zur Uberweisung gebracht.

Seite 9 von 18



(3) Reichen der Einschuss bzw. die sonstigen Sicherheiten zur Deckung der Kursverluste
oder Forderungen nicht aus, so hat der Vertragspartner die entsprechenden Betrage
unverzuglich an die Bank zu leisten.

§ 5 Bankarbeitstag

Unter Bankarbeitstagen sind solche Tage zu verstehen, die sowohl in Osterreich als auch
in Deutschland Bankarbeitstage sind.

§ 6 Beendigung

(1) Sofern Einzelabschlusse getatigt und noch nicht vollstandig abgewickelt sind, ist der
Vertrag nur aus wichtigem Grund kindbar. Die Benachrichtigung und die Kiindigung
mussen schriftlich oder fernschriftlich erfolgen. Eine Teilkindigung einzelner und nicht aller
Einzelabschlusse ist ausgeschlossen.

(2) Ein wichtiger Grund gemal} Abs. 1 liegt insbesondere dann vor, wenn bei einer Partei
eine wesentliche Vermogensverschlechterung oder eine erhebliche Vermogensgefahrdung
eintritt, eine Partei eine fallige Zahlung oder sonstige Leistung — aus welchem Grund auch
immer — nicht innerhalb von funf Bankarbeitstagen nach Benachrichtigung vom Ausbleiben
des Eingangs der Zahlung oder sonstigen Leistung leistet oder der Vertragspartner der
Aufforderung zur Stellung oder Verstarkung von Sicherheiten nicht nachkommt.

(3) Der Vertrag endet ohne Kundigung, wenn

a) das Konkurs- oder ein sonstiges Insolvenzverfahren Gber das Vermdgen einer Partei
eroffnet wird,

b) eine Partei ihre Zahlungsunfahigkeit bekannt gibt oder
c) eine Partei in Liquidation tritt.

(4) Im Fall der Beendigung durch Kundigung gemaf Abs. 1 oder durch die in Abs.

3 genannten Grunde (nachstehend ,Beendigung“ genannt) ist keine Partei mehr zu
Zahlungen oder sonstigen Leistungen nach § 3 Abs. 1 dieses Vertrages verpflichtet, die
gleichtagig oder spater fallig geworden waren; an die Stelle dieser Verpflichtungen treten
Forderungen nach den §§ 7 und 8.

§ 7 Schadenersatz und Vorteilsausgleich

(1) Im Fall der Beendigung steht der kiindigenden oder solventen Partei (nachstehend
.ersatzberechtigte Partei“ genannt) ein vom Verschulden der anderen Partei unabhangiger
Anspruch auf Schadenersatz zu. Der Schaden wird auf der Grundlage von unverzuiglich
abzuschlieRenden Ersatzgeschaften ermittelt, die dazu fihren, dass die ersatzberechtigte
Partei alle Zahlungen und sonstigen Leistungen erhalt, die ihr bei ordnungsgemaler
Vertragsabwicklung zugestanden waren. Sie ist berechtigt, nach ihrer Auffassung

dazu geeignete Vertrage abzuschlieRen. Wenn sie von dem Abschluss derartiger
Ersatzgeschafte absieht, kann sie denjenigen Betrag der Schadensberechnung

zugrunde legen, den sie fur solche Ersatzgeschafte auf der Grundlage von Zinssatzen,
Terminsatze, Kursen, Marktpreisen, Indizes und sonstigen Wertmessern sowie Kosten
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und Auslagen zum Zeitpunkt der Absendung der Kundigung bzw. der Kenntniserlangung
der Auflésungsgriunde § 6 Abs. 3 hatte aufwenden mussen. Der Schaden wird unter
Berucksichtigung aller Einzelabschlisse berechnet; eine finanzieller Vorteil, der sich

aus der Beendigung von Einzelabschlissen (einschliel3lich solcher, aus denen die
ersatzberechtigte Partei bereits alle Zahlungen oder sonstigen Leistungen der anderen
Partei erhalten hat) ergibt, wird als Minderung des im Ubrigen ermittelten Schadens
berucksichtigt.

(2) Erlangt die ersatzberechtigte Partei aus der Beendigung von Einzelabschlissen
insgesamt einen finanziellen Vorteil, so schuldet sie vorbehaltlich § 7 Abs. 2 der anderen
Partei einen Betrag in der HOhe dieses ihres Vorteils, hochstens jedoch in Hohe des
Schadens der anderen Partei. Bei der Berechnung des finanziellen Vorteils finden die
Grundsatze des Absatzes 1 Uber die Schadensberechnung entsprechende Anwendung.

§ 8 Zahlungsmodalitaten fur die Abschlusszahlung

(1) Ruckstandige Betrage und sonstige Leistungen und der zu leistende Schadenersatz
werden von der ersatzberechtigten Partei zu einer einheitlichen Ausgleichsforderung

in Osterreichischen Schilling zusammengefasst, wobei fur rickstandige sonstige
Leistungen entsprechend § 6 Abs. 1 Satze 2 bis 4 ein in die Berechnung der Forderung
einzubeziehender Gegenwert in Osterreichischen Schilling ermittelt wird.

(2) Eine Ausgleichsforderung gegen die ersatzberechtigte Partei wird nur zahlbar, soweit
diese keine Anspriche aus irgendeinem rechtlichen Grund gegen die andere Partei
(,Gegenanspriuche®) hat. Bestehen Gegenanspruche, so ist deren Wert zur Ermittlung
des falligen Teils der Ausgleichsforderung vom Gesamtbetrag der Ausgleichsforderungen
abzuziehen. Zur Berechnung des Wertes der Gegenanspriche hat die ersatzberechtigte
Partei diese

a) soweit sie sich nicht auf dsterreichische Schilling richten, zu einem nach Moglichkeit auf
der Grundlage des am Berechnungstag geltenden Devisen-Briefkurs in Osterreichische
Schilling umzurechnen;

b) soweit sie sich nicht auf Geldzahlungen richten, in eine in dsterreichische Schilling
ausgedruckte Schadenersatzforderung umzuwandeln;

c) soweit sie nicht fallig sind, mit ihrem Barwert (unter Berucksichtigung auch der
Zinsanspruche) zu berucksichtigen. Die ersatzberechtigte Partei kann mit ihren nach
Satz 3 errechneten Gegenansprichen gegen die Ausgleichsforderung der anderen
Partei aufrechnen. Sofern die ersatzberechtigte Partei die Aufrechnung binnen eines
angemessenen Zeitraumes nicht erklart, wird die Ausgleichsforderung fallig.

§ 9 Allgemeine Bestimmungen

(1) Die Abtretung oder Verpfandung der Forderungen des Vertragspartners gegen die
Bank an Dritte ist ausgeschlossen.
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(2) Unbeschadet der Bestimmungen von Punkt 7 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen
der Osterreichischen Kreditunternehmungen ist die Bank jederzeit berechtigt, auch mit
Forderungen in anderen Fremdwahrungen oder ATS aufzurechnen.

(3) Sind Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam oder undurchfuhrbar, so bleiben
die Ubrigen Vorschriften hievon unberuhrt, gegebenenfalls hiedurch entstehende
Vertragslicken werden durch erganzende Vertragsauslegung unter angemessener
Berucksichtigung der Interessen der Parteien geschlossen.

(4) Dieser Vertrag unterliegt Osterreichischem Recht, erganzend gelten, soweit anwendbar,
die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der dsterreichischen Kreditunternenmungen und
die Sonderbedingungen fur borsliche und aul3erbdrsliche Optionen und Termingeschafte
samt Erganzung in der jeweils gultigen Fassung. Ausdricklich wird darauf hingewiesen,
dass die in Punkt 3 Abs. der Sonderbedingungen fur borsliche und aulderborsliche
Optionen und Termingeschéafte enthaltene Sicherstellungsabrede integrierender
Bestandteil des Vertrages ist.

Als ausschliel3licher Gerichtsstand aller aus diesem Vertrag entstandenen Streitigkeiten
vereinbaren die Vertragspartner das Bezirksgericht Linz.

Obiger Vertrag wurde durch Mag. Dr. P mit Unterschrift (inhaltlich) zur Kenntnis
genommen.

Es war beabsichtigt, der Beschwerdeflhrerin durch die Wertpapier-Optionsgeschéafte
Gewinne zu ermoglichen, da ihr angestammter Geschaftszweig durch Konkurse des
Lieferanten und des Hauptabnehmers weggefallen war (Vorhaltsbeantwortung vom
19.9.2001).

Die Auftrage fur die Wertpapier-Optionsgeschafte wurden in den ersten Monaten von der
Bank selbst nach deren eigener Einschatzungen erteilt, nachdem Mag. Dr. P informiert
worden war und dieser die Bewilligung der Beschwerdeflhrerin eingeholt hatte.

Beim Auftreten der ersten Verluste aus den Wertpapier-Optionsgeschaften (es hatte sich
herausgestellt, dass diese Verluste nicht nur voribergehend waren) gab Mag. Dr. P auf
Bitte der Beschwerdefuhrerin, ihr bei der Abdeckung der Verluste behilflich zu sein, ihr
gegenuber die Erklarung ab, fur die erwirtschafteten Verluste einzustehen; gleichzeitig
wurde vereinbart, dass die Beschwerdefuhrerin bei erzielten Gewinnen die Verluste
zurickzuzahlen habe.

Mag. Dr. P stellte daher der Beschwerdefuhrerin Geldmittel iHv von insgesamt 12.465.000
S (19.11.1999 1.000.000 S, 26.11.1999 1.000.000 S, 21.12.1999 2.000.000 S, 27.12.1999
2.215.000 S, 27.12.1999 6.250.000 S) zur Verfugung (Bestatigung der X-Bank vom
10.12.2001); eine Erfassung dieser Betrage erfolgte im Jahresabschluss 1999 als
Besserungskapital und nicht als Verbindlichkeit, um eine Uberschuldung wegen
befurchteter Konsequenzen (handelsrechtlich/beim Firmenbuch) nicht ausweisen zu
mussen.
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Auf Basis obiger Vertrage wurden durch Optionsgeschafte (,Spekulationen auf den DAX")
und Wertpapiergeschafte Gewinne und Verluste erwirtschaftet, die in den Einklnften

aus Gewerbebetrieb ihren Niederschlag gefunden haben, ebenso wie die daraus
resultierenden Depotgeblhren und Bankzinsen und die in Zusammenhang mit den
Wertpapier-Optionsgeschaften stehenden Rechts- und Beratungskosten. Zur Hohe

der einzelnen Betrage und naheren Beschreibung wird auf die Ausfuhrungen in den
Betriebsprufungsberichten vom 7.2.2007 (Tz. 1) bzw. 3.4.2008 (Tz 23) verwiesen.

Verdeckte Ausschuttung - Gehalt der Frau des Alleingesellschafters:

Die Frau des Alleingesellschafters RG (MG) war bei der Beschwerdefuhrerin

von 1.1.2000 bis 29.2.2004 als Arbeiterin (in erster Linie fur Abflllen von Kihler-

und Scheibenfrostmitteln, mangels Abflllauftrage fur Reinigung, Instandsetzung,
organisatorische Arbeiten, etc.) beschaftigt. Ein Arbeitsvertrag wurde nicht abgeschlossen,
Arbeitsaufzeichnungen liegen nicht vor.

Laut den vorliegenden Unterlagen (Lohnkonten, Abfrage der Lohnzettel) erhielt MG
folgende Bruttogehalter fur nachstehende Zeitraume, in denen sie gearbeitet hat,
ausbezahlt: 152.766,60 S (1.1.-31.12.2000), 85.892 S (1.1.-31.3.2001 57.050 S,
1.10.-31.12.2001 28.842 S), 11.408,45 € (1.1.-31.5.2002 4.844,16 €; 19.8.-31.12.2002
6.564,29 €), 13.860,34 € (1.1.-30.4.2003 5.922,42 €; 11.8.-31.12.2003 7.937,92 €),
3.377,74 € (1.1.-29.2.2004, Beendigung des Arbeitsverhaltnisses 29.2.2004).

Beweiswiirdigung
Zurechnung der Wertpapier-Optionsgeschafte:

Der Betriebsprifer begriindet die Zurechnung der Wertpapier-Optionsgeschafte an Mag.
Dr. P damit — das Finanzamt Wels habe diese bereits 1999 ausschliel3lich Mag. Dr. P
zugerechnet, der damals angenommene Sachverhalt sei durch die Nichtzustimmung
der Kontaktaufnahme zur Bank erhartet worden — und verweist auf die Vorhalte und
Bescheidbegrindungen des Finanzamtes Wels.

Richtig ist, dass die Verluste der Wertpapier-Optionsgeschafte Mag. Dr. P zugerechnet
wurden, eine materielle Entscheidung im Rechtsmittelverfahren jedoch nicht erfolgt ist,
weil die Berufung formell mangels Anderung des Spruches zuriickgewiesen wurde.

Die Begriindung der Verlustzurechnung — eine Uberfiihrung dieser Verluste sei nur
dahingehend erklarbar, dass die entstandenen Spekulationsverluste bei Mag. Dr. P
aufgrund des Verlustausgleichs- und Verlustvortragsverbotes weder ausgleichsfahig
noch vortragsfahig gewesen seien — entspricht jedoch nicht den Tatsachen und dem
Willen der Parteien. Verwiesen wird auf die vorliegenden Vereinbarungen und Vertrage.
Vertragspartner war die Beschwerdefuhrerin und nicht Mag. Dr. P.

Zudem lasst die Begruindung des Finanzamtes nicht erkennen, aus welchen Erwagungen
es zur Ansicht gelangt ist, dass der angenommene Sachverhalt vorliegt und aus

welchen bestimmten Grinden gerade dieser Sachverhalt als maRgebend erachtet
wurde. Dabei musste erkennbar sein, dass die Ausgangsgrundlagen des gedanklichen
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Verfahrens in einem einwandfreien Verfahren gewonnen wurden. Aus der Begrindung
muss hervorgehen, ob die gezogenen Schlisse den Gesetzen folgerichtigen Denkens
entsprechen. Der bloRe Verweis auf Sachverhaltsermittlungen des Finanzamtes Wels ist
nicht ausreichend.

Der Annahme des Finanzamtes — es bestehe ein Naheverhaltnis zwischen der
Beschwerdefuhrerin und Mag. Dr. P — kann ebenso nicht gefolgt werden. Mag. Dr. P
war im beschwerderelevanten Zeitraum weder Gesellschafter noch Geschaftsfuhrer. Ein
Naheverhaltnis anderer Art ist nicht nachweisbar. Es existieren keine Treuhandvertrage
oder ahnliche Vertrage, aus denen eine eigentimerahnliche Stellung von Mag. Dr. P
abgeleitet werden kann.

Die Hohe der zuzurechnenden Betrage steht aul3er Streit.
Verdeckte Ausschuttung - Gehalt der Frau des Alleingesellschafters:

Aus den vorgelegten Unterlagen geht eindeutig hervor, dass die Frau des
Alleingesellschafters RG (MG) bei der Beschwerdeflhrerin in den angegebenen
Zeitrdumen gearbeitet hat.

Das Finanzamt geht ebenfalls davon aus, dass ein solches Arbeitsverhaltnis im
Zeitraum 2000 bis Ende Februar 2004 vorgelegen sei, hat jedoch lediglich 50 % der
Bruttolohnsumme als Betriebsausgaben anerkannt und die weiteren 50 % als verdeckte
Ausschuttung qualifiziert.

Es gibt keinerlei Anhaltspunkte, auch liegen keine Beweismittel vor, dass MG lediglich im
Ausmald von 50 % gearbeitet hat.

Die Beschwerdeflhrerin hat die jeweilige Auszeit im Sommer damit erklart, dass MG in
jenen Zeiten, in denen mehr Abflllauftrage vorgelegen seien als RG alleine bewaltigen
habe kdnnen, mitgearbeitet habe. Dies sei der Grund gewesen, warum MG im Sommer
(mehr oder weniger) lang nicht gearbeitet habe. Diese Erklarung erscheint glaubwirdig.

Die Schlussfolgerung des Betriebsprifers aus der Fakturenanalyse — MG sei gerade
zu Zeiten, in welchen Groldauftrage abgerechnet worden seien, beim AMS gemeldet
gewesen — es sei sowohl im Beschaftigungsverhaltnis bei der Beschwerdefiihrerin
als auch in der AMS-,Auslagerung“ zumindest teilweise ein Versorgungscharakter im
Familienverband zu vermuten, wird vom Bundesfinanzgericht nicht geteilt.

Die Beschwerdeflhrerin hat dazu ausgefuhrt, die Frostschutzmittel und die
Scheibenreiniger seien Ublicherweise so abgefullt worden, dass man die Abnehmer

nach ihren Winschen habe beliefern kdnnen; dies sei unabhangig vom Zeitpunkt der
Abrechnung gewesen. Die Fakturenanalyse ist daher nicht aussagekraftig und kann nicht
herangezogen werden, um die Ansicht des Finanzamtes zu untermauern.

Ebenso wenig ist das Argument der Beschwerdefuhrerin von der Hand zu weisen, ihre
wirtschaftliche Lage habe es nicht zugelassen, Arbeitnehmer, die keine Arbeit leisteten, zu
bezahlen.
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Rechtslage
Zurechnung der Wertpapier-Optionsgeschafte:

Gemal § 7 Abs. 3 KStG 1988 idF BGBI 1988/401 sind bei Steuerpflichtigen, die auf Grund
der Rechtsform nach handelsrechtlichen Vorschriften zur Buchfihrung verpflichtet sind,
alle Einkunfte (§ 2 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes 1988) den Einkunften aus
Gewerbebetrieb (§ 23 Z 1 des Einkommensteuergesetzes 1988) zuzurechnen.

Gemal § 12 Abs. 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die dort angefuhrten
Vorsteuerbetrage abziehen.

Verdeckte Ausschuttung - Gehalt der Frau des Alleingesellschafters:

Gemal § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind.

Rechtliche Erwagungen
Zurechnung der Wertpapier-Optionsgeschafte (U 2000-2006, K 2000-2006):

§ 7 Abs. 3 KStG normiert, dass bei aufgrund ihrer Rechtsform
rechnungslegungspflichtigen Korperschaften alle Einkunfte iSd § 2 Abs. 3 EStG, die

die Korperschaft bezieht, den Einkinften aus Gewerbebetrieb zuzurechnen sind.

Die Einkiunfte, sofern sie nicht ohnehin Einklinfte iSd § 23 EStG sind, werden somit*
transformiert” und einer Einkunftsart (§ 23 EStG) zugerechnet. Die Zurechnungsvorschrift
von § 7 Abs. 3 schafft fir bestimmte Korperschaften einen eigenstandigen
Einkommensbegriff. Die Einkunftetransformation von § 7 Abs. 3 KStG setzt voraus, dass
die Korperschaft steuerbare Einkunfte iSd § 2 Abs. 3 EStG bezieht. Nach herrschender
Ansicht setzt die Zurechnungsvorschrift von § 7 Abs. 3 bereits bei der Einkunfteermittlung
an, sodass die Ermittlungsvorschriften der Einklnfte aus Gewerbebetrieb auf alle dem
Grunde nach steuerbaren Einklnfte anzuwenden sind. Daraus folgt, dass Korperschaften,
die unter § 7 Abs. 3 fallen, auch dann stets Einkunfte aus Gewerbebetrieb haben und
ihren Gewinn nach den dafur mafigeblichen Vorschriften ermitteln, wenn sie ausschlief3lich
andere EinkUnfte als Einklnfte aus Gewerbebetrieb beziehen (Burgstaller in Lang/Schuch/
Staringer, KStG, § 7 Rz 163, 164, 165; und die dort zitierte Literatur und Judikatur).

Es war infolgedessen der Beschwerdefuhrerin unbenommen, Spekulationsgeschéafte zu
tatigen, da diese unter die Einkinfte gemaR § 7 Abs. 3 KStG fallen.

Aus Wertpapier-Optionsgeschaften ist es — wie die Beschwerdefuhrerin richtig ausfuhrt
— zweifellos moglich, Gewinne zu erzielen, sodass grundsatzlich eine steuerlich zu
beachtende Einkunftsquelle vorliegt.

Eventuell auftretende Verluste sind bei Kapitalgesellschaften, da Ertragsfahigkeit und
Ertragsstreben weder Voraussetzung der personlichen noch der sachlichen Steuerpflicht
sind, nur dann steuerlich irrelevant, wenn ein steuerliches Abzugsverbot eingreift. Dafur
kommen in erster Linie die verdeckten Ausschuttungen in Betracht, die ihre Wurzeln in
den gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben und die ihrer Einkleidung nach nicht
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unmittelbar als Einkommensverteilung erkennbar sind. Eine verdeckte Ausschuttung
an den Gesellschafter konnte nur dann unterstellt werden, wenn dem Gesellschafter
durch Abnahme eigener Verpflichtungen ein Vermogensvorteil verschafft wird (sh.
Kapitalgesellschaften und Liebhaberei, OStZ 1984 Seite 184).

Mag. Dr. P ist gegenuber den Banken keinerlei Verpflichtungen eingegangen, sodass ihm
keine Vermogensvorteile verschafft werden konnten. Er war im beschwerderelevanten
Zeitraum weder Gesellschafter und/oder Geschéaftsfuhrer noch bestand ein Naheverhaltnis
zur Beschwerdefuhrerin bzw. zum Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter RG. Eine
Zurechnung der Wertpapier-Optionsgeschafte an Mag. Dr. P ist somit nicht mdglich.

Hingegen hat eine Zurechnung an die Beschwerdefuhrerin zu erfolgen, da das
Einkommen jener Korperschaft zuzurechnen ist, die den Tatbestand der Einkommens-/
Einkunfte-Erzielung verwirklicht hat. Mal3geblich ist, wer Uber die Einkunftsquelle
wirtschaftlich verfugen und die Art ihrer Nutzung bestimmen kann (Burgstaller in Lang/
Schuch/Staringer, KStG, § 7 Rz 131).

Im Ubrigen handelt es sich bei der von Mag. Dr. P gegeniiber der Beschwerdeflhrerin im
Jahr 1999 abgegebenen Erklarung — fur die erwirtschafteten Verluste einzustehen — um
eine Ausfallsgarantie, die richtigerweise als Forderung gegentber Mag. Dr. P und nicht als
Besserungskapital in die Bilanz 1999 Eingang hatte finden mussen.

Jene Ausfallsgarantie wirkt sich in den beschwerdegegenstandlichen Jahren 2000 bis
2006 in der Weise aus, dass die aus den Wertpapier-Optionsgeschéaften erwirtschafteten
Gewinne und Verluste sowie die damit zusammenhangenden Aufwendungen bei der
Ermittlung der Einkinfte zu berucksichtigen sind (2000: 352.939,28 S, 2001: 330.272,73
S, 2002: 3.234.383,18 €, 2003: 1.154,82 €, 2004: 51.869,67 €, 2005: 8.141 €, 2006:
2.923.421,24 €); ebenso sind die damit in Zusammenhang stehenden Vorsteuerbetrage
abziehbar (2000: 3.688,89 S, 2001: 3.356,38 S, 2002: 267,17 €, 2003: 192,47 €, 2004
4.326,66 €, 2005: 876,50 €, 2006: 1.670,98 €).

Verdeckte Ausschiittung - Gehalt der Frau des Alleingesellschafters (K 2000-2004,
KESt 2000-2003):

Es steht fest, dass MG von 2000 bis Ende Februar 2004 bei der Beschwerdefuhrerin

in den oben angefuhrten Zeitraumen gearbeitet hat. Es sind daher die Lohnkosten im
vollen Ausmal als Betriebsausgaben absetzbar (2000: 152.766 S, 2001: 85.843 S, 2002:
11.408 €, 2003: 13.860,34 €, 2004: 3.377,84 €). Die Frage einer moglichen verdeckten
Ausschuttung stellt sich daher nicht.

Die Kapitalertragsteuerbescheide sind entsprechend den nunmehr anerkannten
Betriebsausgaben zu reduzieren (50 % der Bruttolohnkosten It. BP-Bericht vom
7.2.2007, Tz 2: 2000: 76.383 S, 2001: 42.922 S, 2002: 5.704,28 €, 2003: 6.930,17 €).
Als Bemessungsgrundlagen fur die verdeckten Ausschittungen bleiben lediglich die
Aufwendungen fur Fuhrpark bestehen (2000: 75.816 S, 2001: 65.831 S, 2002: 4.763 €,
2003: 1.183 €).
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KESt 2000 — Einhebungsverjahrung:

Die Einhebungsverjahrungsfrist gemal § 238 Abs. 1 BAO betragt funf Jahre. Sie
beginnt mit Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig geworden
ist. Sie endet jedoch keinesfalls friher als das Recht zur Festsetzung der Abgabe

(Bemessungsverjahrungsfrist) (Ritz, BAO®, § 238 Tz 8).

Nach § 209a Abs. 1 BAO steht einer Abgabenfestsetzung, die in einer
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder in einem Erkenntnis (§ 279) zu erfolgen hat, der

Eintritt der Verjahrung nicht entgegen (Ritz, BAO®, § 209a Tz 3).
Eine Einhebungsverjahrung betreffend KESt 2000 ist daher noch nicht eingetreten.
Umsatzsteuerfestsetzung 3/2006:

Mit Bescheid vom 13.2.2007 wurde die Umsatzsteuer fir den Zeitraum 3/2006
festgesetzt. Mittlerweile erging fir den gesamten Veranlagungszeitraum 2006 der
Jahres-Umsatzsteuerbescheid vom 14.4.2008. Gegen diesen Bescheid hat die
Beschwerdefihrerin durch ihre steuerliche Vertreterin mit Schriftsatz vom 6.5.2008
Berufung erhoben.

Gemal § 260 Abs. 1 lit. a BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss (§ 278)
zuruckzuweisen, wenn sie nicht zulassig ist.

Eine Bescheidbeschwerde ist ua unzulassig bei Beseitigung des angefochtenen
Bescheides aus dem Rechtsbestand vor Erledigung der Beschwerde (soweit nicht § 261

anwendbar ist) (Ritz, BAO®, § 260 Tz 5).

Ein Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid (§ 21 Abs. 3 UStG 1994) hat insofern einen
zeitlich begrenzten Wirkungsbereich, als er durch die Erlassung des Jahresbescheides
auller Kraft gesetzt wird (zB VWGH 7.7.2011, 2008/15/0317); nach Wirksamkeit

des Jahresbescheides ergehende Beschwerdeerledigungen hinsichtlich des
Vorauszahlungsbescheides wirden keine Rechtswirkungen entfalten, also ins Leere
gehen (zB VWGH 9.7.1997, 94/13/0281; VwGH 28.3.2000, 95/14/0024; VwGH 30.5.2001,
2000/13/0011). Auch nach Ansicht des VfGH treten bescheidmafige Festsetzungen von
Umsatzsteuervorauszahlungen mit Erlassung des Jahresbescheides aulier Kraft (zB VfGH
3.10.1981, B 149/81; VfGH 30.9.1997, B 2557/96). Der Jahres-Umsatzsteuerbescheid (§
21 Abs. 4 UStG 1994) stellt eine Zusammenfassung der in den Voranmeldungszeitraumen
entstandenen Steuerschulden dar (VWGH 29.7.1997, 95/14/0117). Im Verfahren betreffend
Umsatzsteuer-Vorauszahlungen gibt es kein Prozessthema, das nicht im Verfahren
betreffend den Jahresbescheid abgehandelt werden kann (VwGH 29.7.1997, 95/14/0117)

(Ritz, BAO®, § 260 Tz 17).
Zulassigkeit einer Revision

Gemal § 133 Abs. 4 BV-G ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall wird Gber die Zurechnung von Wertpapier-Optionsgeschéaften
und uber das Ausmal des Bestehens eines Arbeitsverhaltnisses abgesprochen. Beide
Beurteilungen haben in wirtschaftlicher Betrachtungsweise zu erfolgen. Die Beurteilung
aufgrund der wirtschaftlichen Betrachtungsweise stellt nach der Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes eine Beweiswurdigungsregel dar (VWGH 11.8.1993,
91/13/0005). Die Beweiswurdigung hat im Einzelfall bezogen auf das konkret vorliegende
tatsachliche Geschehen zu erfolgen. Es lag somit keine Losung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor. Eine Revision ist demnach unzulassig.

Linz, am 20. August 2014
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