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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterinen aaa als Vorsitzende und
Berichterstatterin und bbb, als Beisitzerin, und die weiteren Senatsmitglieder ddd und
Kommerzialrat ccc, als fachkundige Laienrichter, in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch KPMG Alpen-Treuhand GmbH, Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungskanzlei,
Porzellangasse 51, 1090 Wien gegen den Bescheid des Finanzamtes flur Gebuhren
Verkehrsteuern und Glucksspiel vom xyz , betreffen Festsetzung der Schenkungssteuer,
nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Gesellschaftsvertrag vom 21.12.1994 grindete der Beschwerdefuhrer,

(Bf.), gemeinsam mit seinen Sohn, A., die X-GmbH (fortan GmbH genannt). Als
Geschaftsgegenstand wurde der Grof3-und Kleinhandel mit Waren aller Art angeflhrt.
Das Startkapital betrug S 500.000,00. Daran beteiligte sich der Bf. zu 75% mit einer
Stammeinlage von S 375.000,00 und sein Sohn zu 25% mit einer Stammeinlage von S
125.000,00.

Punkt Siebentens des Gesellschaftsvertrages lautet wie folgt:

Die Geschéftsanteile sind teilbar und (ibertragbar. Die Abtretung von Geschéftsanteilen
bzw. von Teilen von solchen an Personen, die der Gesellschaft noch nicht als
Gesellschafter angehéren, bedarf der Zustimmung aller Gesellschafter.

Wird die Zustimmung verweigert, ist der abtretungswillige Gesellschafter berechtigt,
die Ubernahme seines Geschéftsanteiles oder des abzutretenden Teiles davon



von den (ibrigen Gesellschaften zu den nachfolgend festgesetzten Bedingungen

zu verlangen. Diese sind zur Ubernahme im Verhéltnis ihrer Stammeinlagen oder

einem sonst einvernehmlich festgelegten Verhéltnis, innerhalb eines Monats ab
Verweigerung der Zustimmung, verpflichtet. Zur Ermittlung des Abtretungspreises

ist hinsichtlich des Anlagevermégens von Buchwerten, mindestens jedoch von 20%
(zwanzig Prozent) des seinerzeitigen Anschaffungspreises und hinsichtlich der restlichen
Wirtschaftsgliiter von der Bewertung nach handelsrechtlichen Vorschriften auszugehen,
wobei Firmenwert und stille Reserven nicht berticksichtigt werden. Sollten die librigen
Gesellschafter jedoch innerhalb eines Monats nicht bereit sein, den Geschéftsanteil des
abtretungswilligen Gesellschafters zu libernehmen, ist dieser dann dennoch berechtigt,
seinen Geschéftsanteil bzw. Teile davon an Personen, die der Gesellschaft noch nicht
als Gesellschafter angehéren, abzutreten. Im Falle des Todes eines Gesellschafters wird
die Gesellschaft nur mit den verbleibenden Gesellschaftern, nicht aber mit den Erben
fortgesetzt. Haben jedoch im Erbwege andere Personen, die der Gesellschaft noch

nicht als Gesellschafter angehéren, Geschéftsanteile erworben, so haben sie diese an
die Ubrigen Gesellschafter im Verhéltnis ihrer Anteile abzutreten. Die Abtretung hat ab
Zustellung einer verlassenschaftsbehérdlich genehmigten Erklérung des Nachlasses,

die zur Abtretung berechtigt, spétestens jedoch binnen einem Monat ab Rechtskraft der
Einantwortungsurkunde zu erfolgen. Die Ermittlung des Abtretungspreises hat wie oben
dargestellt zu erfolgen.

Punkt elftens dieses Vertrages lautet wie folgt:

Die Beschlussfassung Uber folgende Geschéftsfélle bedarf einer Mehrheit von 75%
(finfundsiebzig von Hundert) der abgegebenen Stimmen:

1. Investitionsprojekte oder Einzelinvestitionen mit einem Wert von mehr als S 100.000,--
(Schilling hunderttausend). Dieser Betrag wird nach dem vom &sterreichischen
statistischen Zentralamt verlautbarten Index der Verbraucherpreise 1986 wertbezogen.
Sollte dieser Index nicht mehr verlautbart werden, so gilt jener Index als Grundlage, der
diesem Index am meisten entspricht. Basis fiir die Wertsicherungsberechnung ist die fiir
den Monat Jdnner 1995 (tausendneunhundertfiinfundneunzig) verlautbarte Indexzahl.

2. Der Abschluss von Kredit- und Darlehensvertrdgen jeder Art.
3. Die Beteiligung an in- und ausléndischen Unternehmen gleicher oder &hnlicher Art.

4. Die génzliche oder teilweise VerduBerung oder Verpachtung des von der Gesellschaft
betriebenen Unternehmens.

5. Die Verlegung des Standortes.

6. Uberhaupt Vertrége, die iiber den Umfang des laufenden Geschéftsbetriebes
hinausgehen oder fiir die Gesellschaft von grundsétzlicher Bedeutung sind.
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Punkt dreizehntes lautet wie folgt:

Uber die Verwendung des Geschéftsergebnisses beschlie3t die Generalversammiung, die
den Jahresabschluss genehmigt. Der von der Generalversammlung zur Ausschiittung an
die Gesellschafter bestimmte Teil des Reingewinns ist spétestens einen Monat nach der
Generalversammlung im Verhéltnis ihrer libernommenen Stammeinlagen auszuzahlen.

Mit Abtretungsvertrag vom 22.04.2002 Ubertrug A., seinen Geschaftsanteil an seine
Mutter, B., zum Preis von € 4.542.00 (= halber Nennwert der Stammeinlage). Mit
Notariatsakt vom gleichen Tage bot ihm B. diesen Geschaftsanteil zum Abtretungspreis
von 9.100,00 (Nennbetrag der Stammeinlage) an. In Teil B dieses Notariatsaktes

wurde festgehalten, dass dieses Anbot unwiderruflich ist und B. fur sich und ihre
Rechtsnachfolger von Todes wegen A. und dessen Rechtsnachfolger von Todes wegen
oder der von diesem namhaft gemachten dritten Person mit diesem Anbot bis zum
31.12.2025 im Wort bleibt, sowie, dass die Gultigkeit dieses Anbotes sich ohne weitere
Erklarung automatisch um jeweils ein Jahr verlangert, falls es nicht vom Anbotsteller
sechs Monate vor Ablauf der Jahresfrist dem Anbotnehmer mittels eingeschriebenen Brief
aufgekundigt wird. Weiters verpflichtet sich B., sich fur die Dauer der Rechtswirksamkeit
dieses Anbotes jedweder Verflugung Uber den angebotenen Geschaftsanteil ohne
Zustimmung von A. zu enthalten.

Mit Abtretungsvertrag vom 02.07.2008 Ubertrug B. ihnrem Ehemann dem Bf. ihren
Geschaftsanteil zu einem Abtretungspreis von € 9.100,00.

In diesem Vertrag wird festgehalten, dass das o.a. Anbot den Vertragsteilen bekannt ist,
mit A. eine einvernehmliche Losung getroffen worden ist und dieser das Anbot jedenfalls
nicht annimmt.

Das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel wertete diese
Anteilsubertragung als gemischte freigiebige Zuwendung und schrieb dem Bf, daflr die
Schenkungssteuer mit dem, im Spruch dieses Erkenntnisses genannten, Bescheid im
Betrage von € 47.587,30 vor. Bemessungsgrundlage waren 25% des, nach dem Wiener
Verfahren ermittelten, gemeinen Wertes im Betrage von € 1.977.892,00= € 494.473,00
abzuglich Abtretungspreis von € 9.100,00 abzuglich Freibetrag gemal § 14 Abs.1 ErbStG
von € 2.200,00 abzlglich Freibetrag gemaf § 14 Abs.3 ErbStG 1955 von € 7.300,00 = €
475.873,00; davon gemal § 8 Abs.3 ErbStG 1955 10% = 47.587,30.

Dagegen erhob der Bf., durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin, fristgerecht
Berufung. Er beantragte die ersatzlose Aufhebung des bekampften Bescheides.
Bei der streitverfangenen Anteilsiibertragung sei seitens der Ubergeberin keine
Bereicherungsabsicht vorgelegen.
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Er, als Ubernehmer, habe als geschéaftsfiihrender Gesellschafter alleine zur Steigerung
des Unternehmenswertes beigetragen. Dagegen sei die Ubergeberin nur als
Blroangestellte im Unternehmen tatig und habe nichts zur Unternehmenswertsteigerung
beigetragen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu VwWGH 19.04.1995,
94/16/0258 sei bei der Bewertung der Unternehmensanteile eine Aufspaltung der
Gesellschaft nach ihren Betriebssparten vorzunehmen; wobei wesentlich sei, welcher
von mehreren Gesellschaftern konkret zur Steigerung des Unternehmenswertes
beigetragen hat. Wenn der Ubernehmer, als Zuwendungsempfanger, alleine die
Unternehmenswertsteigerung erarbeitet hat, so habe der Ubergeber keinen Anspruch auf
Thesaurierung der Gewinne. Demzufolge liege bei diesem bei der Ubertragung seines
Geschaftsanteiles kein Bereicherungswille vor.

Auch habe bereits die Anteilsiibertragung vom 22.04.2002 durch A. an die Ubergeberin
keinen schenkungssteuerpflichtigen Vorgang dargestellt. Letzterer sei zwar formell
Eigentimer eines 25% igen Geschaftsanteils gewesen, habe aber nichts zur
Unternehmenswertsteigerung beigetragen Auch sei diese Ubertragung nur zu dem
Zweck erfolg, dem unehelichen Kind des A., im Falle seines Todes, Zugriff auf dessen
Geschaftsanteil zu verwehren. Bei der Anteilsubertragung vom 22.04 2002 sollten keine
stillen Reserven an B. Ubertragen werden.

Die im vorliegenden Fall zu beurteilende Anteilsibertragung sei im Zuge von
Familienstreitigkeiten erfolgt, damit A. von seinem Vorverkaufsrecht keinen Gebrauch
mehr machen kann. Vor Abschluss dieses Vertrages sei dieser am 31.04.2008 als
Dienstnehmer der GmbH geklindigt worden. Der Bf. habe ihm fur den Verzicht des
Anbotes auf Ruckubertragung des 25% Geschéaftsanteiles die Zahlung von dessen PKW-
Aufwand aus seinem Privatvermdgen zugesagt. B. sei in ihrer Verfugungsmoglichkeit
Uber ihren Geschaftsanteil wesentlich eingeschrankt gewesen. Sie habe im Falle der
Veraulerung ihres Geschaftsanteiles nie mehr als € 9.100,00 erzielen kdnnen. Bei
Vorliegen eines hoheren Anbotes seitens einer dritten Person hatte A. den Geschaftsanteil
zum Preis von € 9.100,00 selbst erworben und diesen dann zu einem hoheren Preis weiter
verauldert.

Diese ,Anteilsubertragungen in der Kette* aufgrund von Familienstreitigkeiten seien ohne
Bereicherungsabsicht erfolgt.

Diese Berufung wies das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel mit
Berufungsvorentscheidung vom 18.05.2011 als unbegrindet ab. Fir das Vorliegen, des,
fur die Entstehung der Schenkungssteuerpflicht erforderlichen, Bereicherungswillens
reiche aus, dass der Zuwendende die Bereicherung des Zuwendungsempfangers in Kauf
nimmt, wobei der Bereicherungswille von der Abgabenbehdrde aus dem Sachverhalt
erschlossen werden kdnne. Aus dem verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt gehe
hervor, dass durch die verfahrensgegenstandliche Anteilsubertragung der Verbleib des
Gesellschaftsanteiles im engeren Familienkreis gesichert werden sollte.
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Dagegen brachte der Bf., durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin, fristgerecht einen
Antrag auf Entscheidung Uber seine Berufung durch den Unabhangigen Finanzsenat,
(UFS), als Abgabenbehdrde zweiter Instanz, ein. Er beantragte die Durchfuhrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung vor dem gesamten Berufungssenat und verwies darin
ausdrucklich auf sein Berufungsbegehren und rugte, die Abgabenbehoérde erster Instanz
habe sich in ihrer Berufungsvorentscheidung damit nicht auseinandergesetzt.

Aufgrund der Aufforderung des UFS an das Finanzamt vom 04.02.2013, sich zu den
Einlassungen des Bf. im Berufungsverfahren genauer zu aussern, bzw. auf die damit
verbundene Anfrage , ob fur die Anteilsibertragung vom 22.04.2002 Schenkungssteuer
vorgeschrieben worden ist, nahm das Finanzamt mit Schreiben vom 20.02.2013 wie folgt
Stellung:

Im Schreiben vom 14.1.2013 gibt die steuerliche Vertretung des Bf. die Aufgabenbereiche
der im Unternehmen tétigen Personen bekannt. Daraus ist zu ersehen, dass die
Geschenkgeberin Frau B. sehr wohl durch die Tétigkeit in der Buchhaltung, durch
Kontrolle bzw. Reklamationen beim Einkauf ihren Teil zum Erfolg des Unternehmens
beigetragen hat bzw. beitragt. Nicht zuletzt auch durch ihre Stellung als Gesellschafterin
mit einem zur Hélfte eingezahlten Stammkapital.

Dass der Bf. auf Grund seiner Stellung als Geschéftsfiihrer und Gesellschafter
Ublicherweise strategische Planungen und Entscheidungen sowie séamtliche
Personalentscheidungen getroffen hat, stiitzt jedoch nicht die Behauptung des Bf., dass
nur der Geschenknehmer die Wertsteigerung des Unternehmens herbeigefiihrt hatte.

Frau B. war seit der Griindung der Gesellschaft Dienstnehmerin. Spéter wurde

sie auch Gesellschafterin an der GmbH. Mit Notariatsakt v. 2.7.2008 hat Frau B.

ihren Gesellschaftsanteil samt allen Rechten und Pflichten sowie anhaftenden
Gewinnanspriichen an ihren Gatten zum Abtretungspreis von € 9.100,00 (lbertragen.
Der Wert von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft ist nach § 13 BewG fiir die gesamte
Gesellschaft zu ermitteln. Da der gemeine Wert im vorliegenden Fall nicht aus Verkéufen
abgeleitet werden kann, war der Wert zu schétzen. Das Wiener Verfahren 1996 stellt
ein anerkanntes Schétzverfahren dar. Die Schétzung ist unter Beriicksichtigung

des Gesamtvermbgens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft durchzufiihren.
Diesbeziiglich wurden auch keine Einwénde getroffen.

Hinsichtlich der Bereicherung des Geschenknehmers wird auf die Ausfiihrungen in der
Berufungsvorentscheidung verwiesen. Nach den Erfahrungen des téglichen Lebens

ist davon auszugehen, dass die Ehegattin eine Bereicherung des Partners in Kauf
genommen hat und dass sie den Gesellschaftsanteil zu diesem Abtretungspreis nicht an
einen Fremden verkauft hétte.

Der Einwand, dass die Anteilsabtretung nur aus familidren Griinden erfolgt ist, stellt

das Motiv fiir diese Schenkung dar, &ndert aber nichts an der Tatsache, dass ein
schenkungssteuerbarer Vorgang vorliegt.

Die Ansicht des Bf., dass er durch seine Entscheidungen mehr zum Erfolg des
Unternehmens beigetragen hétte als seine im Unternehmen tatkréftig mitarbeitende
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Ehegattin und Mitgesellschafterin, ist seine subjektive Meinung und konnte durch nichts
belegt werden.

Frau B. hat mit Abtretungsvertrag vom 22.4.2002 den zur Hélfte bar einbezahlten
Geschéftsanteil von S 125.000,00 gegen Bezahlung eines Abtretungspreises von

€ 4.542,00 von ihrem Sohn erworben. Auf der Urkunde befindet sich zwar ein Vermerk
des Notars C. "Geblihrenanzeige erstattet", ab 1995 unterliegen jedoch Abtretungen von
GmbH-Anteilen keiner Geblhr mehr. Ein Eingangsstempel des Finanzamtes ist jedoch
nicht zu ersehen.

Ob eine Schenkungsmeldung erstattet wurde bzw. ob Schenkungssteuer vorgeschrieben
wurde, konnte im Abgabeninformationssystem nicht ermittelt werden.

Zum Riickabtretungsanbot der Geschenkgeberin an ihren Sohn Herrn A. ist zu sagen,
dass bereits vor der gegensténdlichen Anteilsabtretung Herr A. auf die Annahme dieses
Anbots verzichtet hat (siehe Punkt 4. des Notariatsaktes v. 2.7.2008). B. war daher

mit allen Rechten und Pflichten frei verfligungsberechtigt (iber ihre Geschéftsanteile im
Zeitpunkt der Schenkung an ihren Gatten. Die stillen Reserven standen daher B. zu.
Das Finanzamt hélt daher an seiner bisher vertretenen Rechtsmeinung fest.

Diese AuRerung wurde dem Bf. vom UFS mit Schreiben vom 08.04.2013, verbunden mit
dem Ersuchen zur Abgabe einer allfalligen Stellungnahme, zur Kenntnis gebracht.

Dazu lautete die Stellungnahme der rechtlichen Vertreterin des Bf. vom 05.07.2013 wie
folgt.

Im gegenstéandlichen Fall handelt es sich um eine freigiebige Zuwendung iSd. § 3 Abs.
1 Z 2 ErbStG. Das Vorliegen einer freigiebigen Zuwendung ist nach der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise zu beurteilen. Entscheidend dabei ist zum einen die Bereicherung
des Bedachten auf Kosten des Zuwendenden (objektives Element) als auch der
Bereichungswille des Zuwendenden (subjektives Element). Es genligt daher, wenn der
Bereicherungswille blol3 einseitig auf Seiten des Zuwendenden vorliegt.

Nach der Rechtsprechung des VWGH vom 19.4.1995, 94/16/0258 ist bei der Abtretung
von GmbH Anteilen eine "Aufspaltung” der Gesellschaft nach ihren Betriebssparten

bei der Bewertung der jeweiligen Anteile vorzunehmen. Danach ist es fiir die

Bewertung der libertragenen Unternehmensanteile wesentlich, welcher von mehreren
Gesellschaftern konkret zur Steigerung des Unternehmenswertes beigetragen hat.

Kein Bereicherungswille seitens der Ubergeberin wiirde etwa dann vorliegen, wenn die
Unternehmenswertsteigerungen nur vom Ubernehmer der Gesellschaftsanteile "erarbeitet”
worden sind.

Mit Schreiben vom 14.1.2013 wurden die Téatigkeits- und Aufgabenbereiche der
Familienmitglieder dem UFS gegeniiber kundgetan. Demnach hat der Bf. alle
strategischen Planungen, Entscheidungen sowie séamtliche Personalentscheidungen
alleine ohne Einbindung weiterer Personen getroffen. Frau B. war und ist in der
Buchhaltung tétig. Ihr Aufgabenbereich umfasst sowohl die Verbuchung und Kontrolle
des Belegwesens als auch die Reklamation im Bereich des Einkaufes. Im Zuge dieser
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Darstellung wurde von uns weiters darauf hingewiesen, dass Frau B. weder Prokura
hatte noch ihr die Position einer Geschéftsflihrerin seitens ihres Gatten lbertragen wurde.
Eigensténdige unternehmensrechtliche Entscheidungen kamen und kommen ihr in dieser
Position nicht zu.

Das Finanzamt flir Gebihren und Verkehrssteuern sieht dennoch die Aufgabengebiete
von Frau B. im Unternehmen als ausreichend an, um auch ihr (neben dem Bf.) einen
unternehmenswertsteigernden Anteil zuzusprechen. Dem ist entgegenzuhalten, dass
zum "normalen” und in der Praxis géngigen Aufgabenbereich einer Buchhalterin (der
von uns dargelegte Aufgabenbereich von Frau B. entspricht exakt dieser Berufsgruppe)
die Verbuchung, die sachliche und inhaltliche Uberpriifung des Belegwesens,

die Durchfiihrung des Mahnwesens sowie die Reklamation bei Lieferanten z&hlt.

Eine Sichtweise, die eine "bloBe" Buchhalterin als zweite "treibende" Kraft fiir die
Unternehmenswertsteigerung fingiert, erscheint uE nicht nur unsachgemal3, sondern
verzerrt schlichtweg das wirtschaftliche Erscheinungsbild einer Buchhalterin im tagigen
Wirtschaftsleben. Wiirde man dieser nahezu weltfremden Ansicht beipflichten, miisste
Jede Buchhalterin als "versteckte Triebkraft"” fiir die Unternehmenswertentwicklung
angesehen werden, auf die Darstellung einer dazu in Korrelation gesetzten
Entlohnungssystematik, welche hier sicher nicht zur Anwendung gekommen ist, braucht
dementsprechend nicht weiter eingegangen zu werden. Daraus geht hervor, dass bei
einem GroBhandelsbetrieb (Handel mit Waren aller Art) wie dem vorliegenden eine reine
"BackOffice-Leistung" sicher nicht als werttreibende Tétigkeit angesehen werden kann.

Es ist nicht abzustreiten, dass in einem gewissen Mal3e jeder Mitarbeiter zum Erfolg
eines Unternehmens beitrégt, da der wirtschaftliche Erfolg eines Unternehmens abhéngig
von der Leistung und Kompetenz der jeweiligen Mitarbeiter ist. Trotzdem darf dies nicht
dahingehend missverstanden werden, jeden Mitarbeiter als essentiellen Werteinflussfaktor
fur ein Unternehmen zu betrachten (dies umso weniger bei einer kaum nach aul3en

in Erscheinung tretender BackOffice-Téatigkeit). Wie schon oben angesprochen, stellt
speziell die gehaltsméliige Entlohnung eines Mitarbeiters nicht nur die Abgeltung seiner
Arbeitsleistung dar (= Beitrag zum Gesamterfolg des Unternehmens) sondern kann

auch als Kehrseite der unternehmensrechtlichen Verantwortung angesehen werden.
Bestehende Haftungsrisiken infolge einer Uberantwortung entscheidungsrelevanter und
unternehmenswertbeeinflussender Positionen an Mitarbeiter des Unternehmens werden
im gangigen Geschéftsleben auch durch entsprechend gestaltete Gehalts- und Boni-
Systeme honoriert.

Im vorliegenden Fall erscheint daher die Tétigkeit von Frau B. als Buchhalterin im
Unternehmen durch den erfiillten Lohnanspruch als ausreichend abgegolten.

Auch dem weiteren Argument des Finanzamtes, dass die Stellung von Frau B. als
25%ige Gesellschafterin zum Unternehmenserfolg beigetragen hat, ist entgegenzuhalten,
dass das reine Halten eines Beteiligungsanteiles per-se nicht als ausreichendes

Indiz fiir die Annahme eines wesentlichen Erfolgsbeitrages des Gesellschafters fiir

das Unternehmen fiihren kann. Wiirde man dieser Argumentation folgen, miisste
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Jeder beteiligte Mitarbeiter an einer Kapitalgesellschaft (zu denken wére bspw. an
Mitarbeiterbeteiligungsprogramme) als "Quasi-Werttreiber" fingiert werden. Nicht
libersehen werden darf, dass Kapitalgesellschaften aber gerade vom Prinzip der
Drittorganschaft gepréagt sind. Das bedeutet, dass hier gerade nicht allein aus der
Stellung eines (Arbeiter-)gesellschafters heraus auf dessen mégliches Einwirken

und Beitragen in Bezug auf wesentliche strategische und langfristig bedeutsame
Entscheidungen, die malRgebend fiir den Unternehmenserfolg sind, geschlossen werden
darf. So muss nochmals betont werden, dass dementsprechend alle essentiellen

und grundlegenden Entscheidungen (wie im Wesentlichen Personalentscheidungen,
UmstrukturierungsmalBnahmen, kontinuierliche Erweiterungen der Produktpalette,
Verhandlungen mit neuen Grollieferanten und -kunden) allein vom Bf. getroffen wurden.
Frau B. war (und ist noch immer) infolge ihrer Dienstnehmertétigkeit in diese Vorgénge
nicht eingebunden. Dies wurde auch seitens des Finanzamtes nicht bestritten. Wie schon
oben erwéhnt, wurde ihr weder die Position einer Geschéftsfiihrerin eingerdumt, noch
wurde ihr eine leitende Position seitens des Bf. liberantwortet; sie wurde nicht einmal mit
einer Prokura ausgestattet.

Daraus ist eindeutig ersichtlich, dass der Bf. als 756% Gesellschafter und
Unternehmensgriinder die Méglichkeit einer Einflussnahme auf das Unternehmen und in
weiterer Folge auf dessen Wertsteigerung sich selbst vorbehalten wollte.

In Bezug auf die Uberantwortung eines eigensténdigen Aufgabenbereiches ist zu sagen,
dass es langjéhrigen erfahrenen wie auch kompetenten Mitarbeitern durchaus zuzutrauen
ist, eine Uberpriifung des Belegwesens, eine Durchfiihrung des Mahnwesens sowie

die Abwicklung von Reklamationen auch ohne die Einbindung des Geschéftsflihrers

und Entscheidungsorgans (wie hier der Bf.) durchfiihren zu kénnen. Darin ist noch

keine Uberlassung entscheidungswesentlicher Bereiche an Mitarbeiter zu erblicken. Die
weiterhin bestehende Kontrollfunktion vom Bf. in diesen Bereichen wird dadurch nicht
bertihrt.

Frau B. ist seit der Griindung der GmbH im Unternehmen tétig. Sie ist mit allen Abléufen
im Unternehmen bestens vertraut. Folglich kann einer langjédhrigen Dienstnehmerin wie
ihr eine gewisse Selbststéndigkeit und Kompetenz bei Erfiillung ihres Aufgabenbereiches
zugesprochen werden. Dem steht auch nicht entgegen, dass es sich bei der
Dienstnehmerin um ein nahe angehéliges Familienmitglied handelt. Uberdies entspricht
es den allgemeinen Usancen, dass nahe Angehérige im Familienbetrieb —gleichgestellt zu
den anderen Dienstnehmern und wie diese eingegliedert - mitarbeiten und erst (ber die
Jahre hinweg in eine (etwaige) Fiihrungsposition hineinwachsen. Das "Hineinwachsen" in
eine Flhrungsposition war den Kindern zugedacht (und nicht Frau B. ). Dies zeigt auch
das vorgezeichnete Bild, wonach die Kinder unter der Anleitung und Kontrolle des Bf. ihre
Téatigkeiten austibten (siehe das Schreiben vom 14.1.2013).

Hinsichtlich des Vorliegens eines Bereicherungswillens darf noch festgehalten werden,
dass der Wille zur Unentgeltlichkeit oder auch der Wille zur Freigebigkeit auf Grund
der dem Zuwendenden bekannten Umsténde nach den Mal3stdben des allgemeinen
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Verkehrstblichen bestimmt wird. Der allgemeinen Verkehrsauffassung und unseren
Ausftihrungen folgend wiirde aber eine Buchhalterin wohl nicht als mal3gebende
Unternehmenswerttreiberin zu werten sein. Dem folgend kann Frau B. bei der
Ubertragung der Anteile zum Nominalpreis iHv. EUR 9.100,00 kein Bereicherungswille
unterstellt werden.

Zuletzt darf noch festgehalten werden, dass der Verzicht von A. auf das Anbot
zur Abtretung unter der Voraussetzung erfolgte, dass die Anteile an seinen Vater
libertragen werden. Als Gegenleistung fiir diesen Verzicht wurden die laufenden
Leasingaufwendungen fiir den PKW von A. vom Vater libernommen.

Mit Schreiben des Bundesfinanzgericht, (BFG), als Nachfolgebehdrde des UFS, vom
03.02.2014 erging an dem Bf. nachstehender Vorhalt,

Mit Bescheid vom 22.07.2010 schrieb Ihnen das Finanzamt fiir Geblihren und
Verkehrsteuern Wien, als Zuwendungsempfénger/ fiir die Ubertragung des 25%
Geschéftsanteiles ihrer Ehefrau an der GmbH mit Notariatsakt vom 02.07.2008 die
Schenkungssteuer mit € 47.587,30 vor. Gegen die, diese Berufung abweisende
Berufungsvorentscheidung, brachten Sie einen Vorlageantrag iSd. § 276 BAO ein. Darin
beantragten Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung durch den
gesamten Berufungssenat.

Gemél3 Ihren Einlassungen in der Berufung und im Vorlageantrag geht es

im Wesentlichen darum, ob die genannte Zuwendung von lhrer Ehefrau in
Bereicherungsabsicht erfolgt ist und dadurch ein schenkungssteuerpflichtiger Tatbestand
verwirklicht worden ist.

Dazu ist festzustellen:

In subjektiver Hinsicht ist es fiir die Verwirklichung eines solchen Tatbestandes
erforderlich, dass der Zuwendende den (einseitigen) Willen hat, den Bedachten auf
seine Kosten zu bereichern, das heildt, diesem etwas entgeltlich zuzuwenden. Flir das
Vorliegen der Bereicherungsabsicht ist die Verkehrsauffassung mal3gebend. Der Wille
des Zuwendenden zu bereichern braucht allerdings kein unbedingter sein, es genligt,
dass der Zuwendende, eine Bereicherung des Empféngers bejaht, bzw. in Kauf nimmt,
falls sich eine solche Bereicherung im Zuge der Abwicklung des Geschéftes ergibt. Dabei
kann der Bereicherungswille von der Abgabenbehérde aus dem Sachverhalt erschlossen
werden. Flir das subjektive Moment, also das Vorliegen des Bereicherungswillens bzw.
der Erkennbarkeit der Bereicherung sind die Verhéltnisse im Zeitpunkt des Abschlusses
des Rechtsgeschéftes maligebend (vgl. Fellner Geblihren und Verkehrsteuern Band I,
Erbschafts- und Schenkungssteuer, Rz 11 zu § 3).

Im zu beurteilenden Fall wurde seitens der Ubergeberin von lhnen kein, gemal3 Punkt
siebentens des Gesellschaftsvertrages vom 21.12.1994, méglicher Abtretungspreis
verlangt, sondern lediglich ein Abtretungspreis in der Hbéhe ihrer Stammeinlage.
Sie werden nunmehr - in Vorbereitung der beantragten miindlichen Verhandlung vor dem
gesamten Berufungssenat - innerhalb einer Frist von vier Wochen ab Zustellung
dieses Schreibens ersucht, einerseits die Griinde dieses Vorgehens zu benennen
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und andererseits den It. Gesellschaftsvertrag méglichen Abtretungspreis, im Sinne des
genannten Vertragspunktes, zu berechnen.

welcher von der rechtlichen Vertreterin des Bf. mit Stellungnahme vom 31.03.2014 wie
folgt beantwortet wurde.

Hinsichtlich des Abtretungspreises iHv. 9.100,00 € ist festzuhalten, dass dieser auf der
Grundlage eines verbindlichen Riickabtretungsanbotes von Frau B. an ihren Sohn A.

, beruht (siehe den Notariatsakt "Anbot auf Abtretung” vom 22.4.2002). Da somit der
Riickabtretungspreis bereits im Jahr 2002 verbindlich festgesetzt wurde, konnte Frau

B. definitionsgemal3 nicht mehr als 9.100,00 € verlangen. Dies ergibt sich auch daraus,
dass der Verzicht von A. auf das Anbot zur Abtretung unter dem miindlichen "Gentlemen
Agreement"” erfolgte, dass die Anteile an seinen Vater (ibertragen werden und dieser als
Gegenleistung fiir diesen Verzicht die laufenden Leasingaufwendungen fiir den PKW von
A. tbernimmt.

Zudem konnte auch kein héherer Wert verlangt werden, weil sich mit der
Anteilsiibertragung nur - formal - die Gesellschaftsanteile verschoben haben; an den
wirtschaftlichen Gegebenheiten hat sich nichts geédndert. Der "Wertsteigerer" des
Unternehmens war immer der Bf. (auf unsere Ausfiihrungen in der Stellungnahme vom 1.
Juli 2013 darf verwiesen werden). Da somit keine Stérkung der (gesellschaftsrechtlichen)
Position durch die 25%ige Anteilstibertragung beim Bf.eingetreten ist kann kein
Bereicherungswille unterstellt werden. Wir dlirfen hierzu auf unter Punkt VI des
Gesellschaftsvertrages vom 21.12.1994 verweisen, wonach der Bf.fir die Dauer

seiner Gesellschaftereigenschaft zum allein zeichnungsberechtigten Geschéftsfiihrer
bestimmt war. Weiters ergibt sich auch aus Punkt XI des Gesellschaftsvertrages, dass
Vertrége, die liber den Umfang des laufenden Geschéftsbetriebes hinausgehen oder

fur die Gesellschaft von grundsétzlicher Bedeutung sind, einer Beschlussfassung in der
Generalversammlung mit einer 75%igen Mehrheit bedirfen. Folglich waren sémtliche
wesentliche Entscheidungen allein dem Bf. als 75%igen Gesellschafter vorbehalten.

Da das Vorliegen einer freigiebigen Zuwendung nach der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise zu beurteilen ist, ergibt sich aufgrund der Gesamtbetrachtung

kein Bereicherungswille der Zuwendenden (subjektives Element). Dies auch unter

dem Aspekt, dass sich Frau B. moralisch dazu verpflichtet fiihlte ihrem Ehemann die
Anteile zum Nominalwert abzutreten zur Vermeidung eines zukinftigen "Unruheherdes”
im betrieblichen Geschehen (Vermeidung weiterer offen ausgetragener Streitigkeiten
zwischen dem Bf., A. und B. ). AuBerdem hat Frau B. - wie oberhalb bereits ausgefiihrt
- nicht zur Steigerung des Unternehmenswertes beigetragen, insofern wére es fiir Frau

B. nicht vertretbar, wenn sie einen (aus ihrer Sicht ungerechtfertigter weise) héheren Wert
als den Nominalwert verlangt hétte, obwohl sie wie auch die anderen Mitarbeiter - nichts
zur Steigerung dieses héheren Wertes beigetragen hat (treibende Kraft war immer ihr
Ehemann).
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Der Vollsténdigkeit halber haben wir die Bilanzen per 31.3.2008 und 31.3 .2009
der GmbH angefordert, um einen (etwaigen) Abtretungspreis zu berechnen. Da
die Anteilstibertragung Mitte des Jahres 2008 erfolgte (2.7.2008) haben wir eine
Durchschnittsbetrachtung der Berechnung zugrunde gelegt.

Billanz per 31.03.2009:
Anlagevermégen:

Immaterielle Vermbégensgegensténde: 8.494,18
Sacheinlagen: 845.916,27
Finanzanlagen: 67.321,16

Gesamt: 921.731,61
Umlaufvermégen:

Vorréte: 1.413.002,16

Forderungen: 1.214.163,28
Kassenbestand: 18.401,74

Gesamt: 2.645.567,18

Summe Aktiva: 3.567.298,79
Passiva:

Riickstellungen: 248.952,81
Verbindlichkeiten: 1.226.507,12
Summe Passiva: 1.457.459,93

Saldo (Aktiva-Passiva): 2.091.838,86

Billanz per 31.03.2008

Anlagevermégen:

Immaterielle Vermégensgegensténde: 17.785,28
Sacheinlagen: 839.327,10

Finanzanlagen: 53.833,88

Gesamt: 910.964,26

Umlaufvermégen:

Vorréte: 1.125.458,49

Forderungen: 922.069,90
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Kassenbestand: 336.506,92
Gesamt: 2.384.035,31

Summe Aktiva: 3.294.981,57
Passiva:

Riickstellungen: 205.576,19
Verbindlichkeiten: 1.141.903,98
Summe Passiva: 1.347.480,17

Saldo (Aktiva-Passiva): 1.947.501,40
Durchschnitt:2.019.670,13

25% Anteil: 504.917,53

An dieser Stelle darf aber festgehalten werden, dass die Berechnung des
Abtretungspreises gern. Punkt VIl des Gesellschaftsvertrages vom 21.12.1994 ohnehin
unmalgeblich ist, weil — auf unsere Ausfiihrungen oberhalb darf verwiesen werden - keine
subjektive Bereicherungsabsicht vorliegt.

Unser Antrag auf Verhandlung vor dem gesamten Berufungssenat bleibt aufrecht und wir
bitten um Bekanntgabe eines Termins.

Vom Bf. wurden folgende Beweismittel vorgelegt:
Notariatsakt vom 12.12.1994 Uber die Grundung der GmbH mit Gesellschaftsvertrag

Notariatsakt vom 24.01.1995 Uber die Errichtung eines Nachtrages zum o.a.
Gesellschaftsvertrag

Notariatsakt vom 22.04.2002 tiber die Ubertragung des 25% igen Geschéftsanteils des A.
an B. zu einem Abtretungspreis von € 4.542,00

Notariatsakt uber das Anbot vom 22.04.2002 der B. an A. diesem ihren 25% igen
Geschaftsanteil zu einem Abtretungspreis von € 9.100,00 zu Ubertragen

Mitteilung der Steuerberaterin der GmbH vom 14.01.2013, dass das Aufgabengebiet
der B. in der GmbH Vorbereitungen zur Buchhaltung, Verbuchungen, Kontrolle und
die Reklamationen, betreffend den Einkauf, umfasste, das Aufgabengebiet des A.
hauptsachlich alle Angelegenheiten rund um die EDV und teilweise den Einkauf der
Handelswaren unter Ausschluss von Verhandlungen Uber Boni, Rabatte etc. umfasste

Zu der am 04.09. 2014 durchgeflhrten mindlichen Verhandlung vor dem gesamten
Berufungssenat war B. wurde als Zeugin zum Beweisthema ,Ubertragung Ihres
Geschaftsanteiles an der GmbH an den Bf. mit Vertrag vom 07.02.2008“geladen. Sie
erklarte mit Schreiben an das BFG vom 25.08.2014 von ihren Entschlagungsrecht geman
§ 25 BAO Gebrauch zu machen
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A. wurde als Zeuge zum Beweisthema ,, Abstandnahme von der Annahme des mit
Notariatsakt vom 22.04.2002 erfolgten Anbotes des Geschaftsanteils der B. an der GmbH*
einvernommen. Er erklarte fir dieses Verfahren im Wesentlichen, dass die Ubertragung
seines Geschaftsanteiles an seine Mutter mit Abtretungsvertrag vom 22.04.2002 erfolgt
sei, um seine unehelichen Tochter, im Falle seines Todes, als Erbin des Geschaftsanteiles
auszuschliel3en. Er habe damals die Mdglichkeit gehabt, seinen Anteil seinem Vater oder
seiner Mutter zu Ubertragen. Er habe sich aus personlichen Grinden fur seine Mutter
entschieden. Der Ubergabepreis von € 4.542,00 sei ein rein fiktiver gewesen, weil die
Ubergabe an seine Mutter erfolgt ist. Er erklarte, dass eine Vereinbarung vorgelegen sei,
wonach er den von ihm Ubertragenen GmbH- Anteil jederzeit wieder zurlickhaben konnte,
an ein schriftliches Anbot dazu kénne er sich nicht erinnern und er habe daher auch nicht
auf die Annahme eines solchen Anbots, unter der Bedingung, dass der GmbH-Anteil
seiner Mutter seinem Vater um € 9.100,00 Ubertragen werde, verzichtet. Er habe im Jahr
2008 seine Anteile zurlck haben wollen. Man habe dieses aber verweigert. Sein Vater
habe ihm erklart, dass die Anteilsibertragung vom 22.04.2002 als Schenkung an seine
Mutter, daflr dass diese ihn geboren hat, zu betrachten sei. Er sei, im Hinblick auf seine
Klandigung im Unternehmen, anderweitig abgefunden worden. Die Ursache der Abtretung
des GmbH-Anteils der Mutter an den Vater sei in der Dominanz des letztgenannten
gelegen. Dass er im Grundungsvertrag mit 25% an der GmbH beteiligt worden ist, sei auf
Wusch des Vaters deshalb erfolgt, damit er sich mehr ins Unternehmen einbringt.

Nicht nur sein Vater sondern auch er habe zur Unternehmenswertsteigerung durch seine
Tatigkeit im Bereich Marketing und Einkauf beigetragen. Seine Mutter habe nichts zur
Unternehmenswertsteigerung beigetragen, weil sie im Unternehmen nicht operativ tatig
gewesen sei.

Zuletzt beantragte der Vertreter der Amtspartei die Abweisung der Beschwerde.

Die rechtliche Vertreterin des Bf. beantragte in seinem Schlusswort die Stattgage der
Beschwerde. Er erklarte dazu, die Zeugenaussage habe ergeben, dass die Zuwendende
nichts zur Unternehmenswertsteigerung beigetragen hat. Im Unternehmen seien
treuhandahnliche Verhaltnisse vorgelegen. Der Zeuge hatte selbst gerne den Mehrwert
der Anteile oder die stillen Reserven lukriert. Die Zuwendende habe sich im Juli 2008
zur Anteilsibertragung an ihren Ehemann moralisch verpflichtet gefuhlt, um einen
Unruheherd vom betrieblichen Geschehen fern zu halten. Auch sprache der Zeitpunkt der
Ubertragung (02.07.2008) gegen das Vorliegen einer Freigiebigkeit, da die Erbschafts-
und Schenkungssteuer mit 01.08.2008 ausgelaufen ist. Ohne Vorliegen einer familiaren
Krisensituation hatte mit der Anteilstibertragung noch ein Monat zugewartet werden
konnen, sodass daflur keine Schenkungssteuer mehr angefallen ware.

Das Bundesfinanzgericht hat als Nachfolgebehoérde des UFS dazu erwogen:

Als Schenkung im Sinne des Erbschafts-und Schenkungssteuergesetz 1955, (ErbStG
1955), zahlt jede Schenkung im Sinne des burgerlichen Rechtes (§ 3 Abs.1 Z 1 ErbStG
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1955), sowie jede andere freigiebige Zuwendung unter Lebenden, soweit der Bedachte
durch sie auf Kosten des Zuwendenden bereichert wird. (§ 3 Abs.1 Z 2 ErbStG1955)

Die Steuerschuld entsteht bei Schenkungen unter Lebenden, sowie bei einer freigiebigen
Zuwendung mit dem Zeitpunkt der Ausfuhrung der Zuwendung. (§ 12 Abs.1 Z 2 ErbStG
1955)

Steuerschuldner ist der Erwerber, bei einer Schenkung auch der Geschenkgeber und bei
der Zweckzuwendung der mit der Ausfuhrung der Zuwendung Beschwerte. (§ 13 Abs.1 Z
1 ErbStG 1955)

Der Tatbestand der Schenkung sowie der freigiebigen Zuwendung ist gekennzeichnet
durch die Unentgeltlichkeit der Zuwendung. Unentgeltlichkeit bedeutet Unabhangigkeit
der Zuwendung von einer Gegenleistung. Die Zuwendung darf- im Verhaltnis zwischen
Zuwendenden und Zuwendungsempfanger- weder in einem rechtlichen Zusammenhang
mit der Gegenleistung noch in Erfullung mit einer Verbindlichkeit (und sei es auch nur
einer Naturalobligation) stehen. (VWGH 16.12.1999,98/16/0403; BFH 14.12.1995,Il R
79/94, BFHE 179,166)

In subjektiver Hinsicht ist erforderlich, dass der Zuwendende den Willen hat, den
Bedachten auf seine Kosten zu bereichern, das heift, diesem unentgeltlich etwas
zuzuwenden. Dieser Wille braucht allerdings kein unbedingter sein. Es genugt, dass der
Zuwendende eine Bereicherung des Empfangers bejaht bzw. in Kauf nimmt, falls sich eine
solche Bereicherung im Zuge der Abwicklung des Geschaftes ergibt. Dabei kann-nach
standiger Rechtsprechung des VwGH- die Bereicherungsabsicht aus dem Sachverhalt
erschlossen werden. ( z.B. VwGH 18.09.2003,2003/16/0087,0088)

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ebenso wenig Unentgeltlichkeit
nicht vor, wenn eine Leistung aus einer moralischen sittlichen oder Anstandspflicht
zugesagt wird, weil in allen diesen Fallen die Schenkungsabsicht fehlt. (VWGH
16.12.1999,97/15/0126)

Was im Einzelfall sittliche Pflicht des Steuerpflichtigen ist, bestimmt sich nach den
Vorstellungen billig und gerecht denkender Menschen dartber, welches Verhalten von
dem Betreffenden in seiner Lebenssituation erwartet werden kann, widrigenfalls ihm
von der Gesellschaft der er angehort mit Missbilligung begegnet wird. (z.B. VWGH
17.09.1992,91/16/0086; 29.01.1996, 95/16/0096) Entscheidend ist daher nicht das
subjektive Pflichtgefuhl des Steuerpflichtigen, sondern das objektive Pflichtgefuhl nach
den herrschenden moralischen Anschauungen. (VWGH 16.01.1991,90/13/0062)
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Wird eine Sache teils entgeltlich teils unentgeltlich Ubertragen, so kann eine gemischte
Schenkung nur dann angenommen werden, wenn nach dem Parteienwillen ein Teil der
Leistung unentgeltlich hingegeben werden soll. Ein krasses Missverhaltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung kann, als einer der mafigeblichen Umstande des Einzelfalles,
den Schluss auf Schenkungsabsicht der Parteien rechtfertigen. (vgl. VwGH 14.10,1991,
90/15/0084)

Dass bei der Ubertragung des in Rede stehenden Geschéftsanteiles ein krasses
Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung vorliegt, ist unbestritten. Bestritten
wird allerdings das Vorliegen eines Bereicherungswillens.

Der Bf. bringt vor, dass schon wegen der, vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
VwGH 19.04.1995, 94/16/0258 getroffenen, Feststellungen nicht von einem
Bereicherungswillen der Zuwendenden ausgegangen werden darf.

Dazu ist im Hinblick auf das gesamte Parteienvorbringen festzustellen:

Dem, ins Treffen geflhrte, Erkenntnis lag eine GmbH zu Grunde, welche in zwei,
voneinander unabhangigen, Betriebssparten (Vertrieb von Muhleneinrichtungen,
Dachdeckerei) aufgespalten war, wobei- It. innerbetrieblichen Abrechnungen- der
Unternehmensgewinn nur einer Betriebssparte entsprungen war, dagegen die andere
Betriebssparte nur Verluste abwarf. An dieser GmbH waren zwei Bruder als Gesellschafter
zu je 50% beteiligt. Dem Gesellschafter, welchem die gewinnbringende Betriebssparte
alleine zuzurechnen war, wurde vom anderen Gesellschafter dessen Geschéaftsanteil im
halben Nennbetrag von dessen Stammeinlage Ubertragen. Der Verwaltungshof verneinte
in diesem Fall das Vorliegen Bereicherungsabsicht seitens des Zuwendenden, mit der
Begrundung, dass ,die Ansammlung der Gewinne und damit der den Nominalbetrag

des Geschéftsanteils iibersteigende Wert alleine vom Ubernehmer erarbeitet worden

ist und der Ubergeber demzufolge keinen Anspruch auf eine Thessaurierung dieser
Gewinne hatte. Diese in der Wirtschaftsfiihrung gelegenen Umsténde stellen in der Tat ein
Anzeichen fiir das Fehlen eines Bereicherungswillen dar.”

Mit diesem Erkenntnis wurde vom VwWGH hinsichtlich der Frage des Vorliegens des
Bereicherungswillens des Zuwendenden, eine Beurteilung durchgefuhrt, welche den
Umstand berlcksichtigt hat, dass eine GmbH zwei Betriebssparten, voneinander vollig
getrennt, fihrte, wovon nur eine gewinnbringend war, und dass diese gewinnbringende
Sparte alleine dem Zuwendungsempfanger zuzuordnen war, sodass der Zuwendende
nicht berechtigt war, Gewinne, die sich von der gewinnbringenden Betriebssparte, mit der
er nichts zu tun hatte, angesammelt hatten, einzubehalten. In Gesamtbetrachtung dieser
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in der Wirtschaftsfuhrung dieses Unternehmens gelegenen Umstande sah der VWGH in
der Abtretung dieses Geschéaftsanteils, mangels Vorliegens eines Bereicherungswillens
des Ubergebers, keine gemischte freigiebige Zuwendung. Es darf dabei auch nicht
Ubersehen werden, dass der Zuwendungsempfanger de facto einen Betrieb Ubernommen
hat, der im gewohnlichen Geschaftsverkehr kaum einen héheren Preis, als den, zwischen
den Vertragspartnern vereinbarte, erzielt hatte.

Im zu beurteilenden Fall liegt eine derartige Besonderheit in der Wirtschaftsfihrung des
Unternehmens nicht vor.

Bei der verfahrensgegenstandlichen GmbH handelte es sich im Zeitpunkt der Ubertragung
des in Rede stehenden GmbH-Anteils an den Bf., durch seine Ehefrau zum Nennbetrag
der Stammeinlage, um ein Unternehmen, welches nur einen Unternehmensgegenstand
hatte, und dessen Wert vom Zeitpunkt der Unternehmensgrindung bis zur
verfahrensgegenstandlichen Anteilsabtretung gestiegen ist. Gemal} Punkt dreizehn

des Grundungsvertrages vom 12.12.1994 war jeder Gesellschafter an dem, vom
Unternehmen erwirtschafteten Gewinn, gemaf dem Verhaltnis seiner Stammeinlage

zu beteiligen. Der Bf. hielt zu diesem Zeitpunkt 75% der Geschaftsanteile der GmbH

und war alleiniger Geschaftsfuhrer des Unternehmens. Laut Punkt elftens des
Grundungsvertrages bedurften fur den Unternehmenserfolg wesentliche Beschlisse

einer Mehrheit von 75%. Demnach erfolgten derartige BeschlUsse alleine durch die
Stimmabgabe des Bf. Seine Ehefrau war zum Zeitpunkt der Ubertragung lediglich eine, fir
Buchhaltungsangelegenheiten zustandige, Angestellte des Unternehmens.

Somit liegt dem zu beurteilenden Fall eine andere Sachlage, als dem o.a.
hdchstgerichtlichem Erkenntnis zu Grunde. In diesem Erkenntnis wurde bei der
Beurteilung der Frage des Vorliegens einer gemischten freigiebigen Zuwendung auf
samtliche, vorstehend angefuhrte, in der WirtschaftsfUhrung des Unternehmens gelegene,
besondere Umstande Bedacht genommen, u.a.darauf, dass dem Zuwendungsempfanger
die, fur den Unternehmenserfolg verantwortliche, Betriebssparte alleine zuzurechnen war.

Der Umstand, dass es sich bei einem Ubernehmer eines GmbH-Anteils um den
Gesellschafter handelt, welcher, It. Gesellschaftsvertrag, befugt gewesen ist, als einziger
fur die Unternehmenswertsteigerung malfdgebliche BeschlUsse zu fallen, kann alleine

fur sich genommen, nicht dazu fuhren, den, fir eine (gemischte) freigiebige Zuwendung
erforderlichen, bedingten Bereicherungswillen des Ubergebers von vorne herein
auszuschliel3en.

Nach den Einlassungen des Bf., ware jeder Gesellschafter einer GmbH in seiner
Lage, wirtschaftlich betrachtet,100%iger Gesellschafter dieser GmbH, sodass allfallige
Geschaftsanteilsubertragungen rein formalrechtlichen Charakter hatten.
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Dem ist entgegenzuhalten, dass es bei der Ubertragung von GmbH-Anteilen keine
wirtschaftliche Betrachtungsweise gibt. Fiir eine solche Ubertragung ist gemaR § 76 Abs.2
GmbH ein sachenrechtlicher Ubertragungsakt in Form eines Notariatsaktes gefordert. Die
Missachtung dieses Formzwanges fiihrt grundséatzlich zur Unwirksamkeit der Ubertragung.
(VWGH 29.06.1989, 88/16/0064,0065; OGH 26.08.2003, 80b 259/022).

Dem Bf. wurde erst im Zeitpunkt der Ausfihrung der Zuwendung (im vorliegenden Fall mit
Unterfertigung des Notariatsaktes vom 02.07.2008) ein Geschaftsanteil im Verkehrswert
von € 494.473,00 und die damit verbundenen vermdgenswerten Forderungsrechte sowie
das Recht zu 100% uber die GmbH zu verfligen zu einem Abtretungspreis von € 9.100,00
wirksam Ubertragen. Es wurde dadurch ohne Zweifel bereichert.

Zu den weiteren, in diesem Verfahren fur das Fehlen der Bereicherungsabsicht der
Zuwendenden, geltend gemachten Grinden ist zu erwagen:

Die Annahme des Bereicherungswillens ist bei Zuwendungen an einem (kraft Gesetzes
erbberechtigten) Angehdrigen im Besonderen gerechtfertigt, weil Familienbande
Gestaltungen nahe legen, zu denen gegenuber Fremden Ublicherweise kein Anlass
besteht. (z.B. 09.11.2000, 99/16/0482)

Der im gegenstandlichen Verfahren zu beurteilenden Vertrag wurde zwischen nahen
Angehorigen im o.a. Sinn abgeschlossen. Bei der steuerrechtlichen Beurteilung
schuldrechtlicher Vertrage zwischen nahen Angehorigen ist fur ihre steuerrechtliche
Wirksamkeit erforderlich, dass die Vereinbarungen

1) nach aussen ausreichend zum Ausdruck kommen, weil sonst steuerliche Folgen
willkurlich herbeigefuhrt werden kdnnten,

2) eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben und

3) auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen
werden konnten (Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern Band lll, Erbschafts-und
Schenkungssteuer § 3 Rz 17)

Sind die angefuhrten Voraussetzungen bei Vertragen zwischen nahen Angehdrigen nicht
erfullt, so kann der Tatbestand einer freigiebigen Zuwendung iSd § 3 Abs.1 Z 2 ErbStG
1995 erflllt sein. So stellte der VWGH in seinem Erkenntnis vom 9.Juni 1972, 269/71 fest,
dass bei der Ubertragung eines GmbH-Anteils vom Ehemann an Ehefrau aufgrund des
grolRen Unterschiedes zwischen Abtretungspreis und festgestellten gemeinen Wert des
Anteils zu Recht von einer Bereicherungsabsicht des Zuwendenden ausgegangen werden
konnte.

Im zu beurteilenden Fall erfolgte die verfahrensgegenstandliche Ubertragung des GmbH-
Geschaftsanteils von der Ehefrau an den Ehemann mit Abtretungsvertrag vom 02.07.2008
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ausschlielich aus familiaren Grinden. Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, diese
Zuwendung an familienfremde Person gleich gestaltet worden ware.

Bezogen auf den zu beurteilenden Fall bedeutet das, dass nicht davon ausgegangen
werden kann, die Zuwendende hatte einer familienfremden Person ihren GmbH-Anteil im
gemeinen Wert von € 494.473,00 zu einem Abtretungspreis von € 9.100,00 Uberlassen.

Dass die Zuwendende, im fur die Beurteilung des Vorliegens der Schenkungssteuerpflicht
malfdgeblichen Zeitpunkt, namlich dem der Ausfuhrung der Zuwendung (= 02.07.2008=
Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung) in ihrer Fungibilitat hinsichtlich dieser Anteile
eingeschrankt gewesen ist, kann aus folgenden Grinden nicht gesehen werden: Eine
rechtliche Verpflichtung der Zuwendenden, dem Bf.-so wie im Anbot an den gemeinsamen
Sohn festgehalten - ihren GmbH-Anteil im gemeinen Wert von € 494.473,00 zu einem
Ubernahmepreis in der Hohe ihrer Stammeinlage von € 9.100,00 zu lbertragen, kann
nicht als erwiesen angesehen werden. Aus keinem der vorliegenden Vertragswerke geht
hervor, dass die Zuwendende von der Gewinnbeteiligung ausgeschlossen war. Laut
Punkt siebentens des Gruindungsvertrages im Zusammenhalt mit der Berechnung des
Bf. in seiner Stellungnahme vom 31.03.2014 ware sie berechtigt gewesen, dem Bf. ihren
Geschaftsanteil zu einem weit hoheren Preis als um € 9.100,00 abzutreten. Sie dagegen
trat, aus familiaren Grinden ihren GmbH- Anteil an ihren Ehegatten zum Nennbetrag
ihrer Stammeinlage ab. Damit nahm sie die, durch diese Abtretung zweifelsohne

erfolgte, Bereicherung des Bf. in Kauf, wobei die Motivation der Bereicherung des
Zuwendungsempfangers fur das Vorliegen des Bereicherungswillens nicht weiter

von Bedeutung ist. (vgl. VwGH 18.09.2003, 2003/16/0097). Auch der Umstand, dass
diese Ubertragung zeitnah zum 01.08.2014 erfolgte, vermag nicht das Vorliegen eines
bedingten Bereicherungswillens der Zuwendenden auszuschliel3en. Aufgrund der

o0.a. Zeugenaussage ist nicht auszuschlieRen, dass es bei dieser Ubertragung neben

den vom Bf. angefuhrten familieninternen Grinden (Vermeidung von firmeninternen
Schwierigkeiten) auch darum gegangen ist, die Gefahr, dass der Sohn doch noch das
schriftliche Anbot der Mutter vom 22.04.2002 (nachdem er davon Kenntnis erlangt

hatte) annimmt und danach seinen Geschaftsanteil zu einem, dem gemeinen Wert
angemessenen, Preis verauldert, so rasch als moglich-auch unter Inkaufnahme einer sich
dadurch ergebenden Bereicherung des Zuwendungsempfangers- zu bannen. Dass dabei
auf den Anfall einer allfalligen Schenkungssteuer nicht Bedacht genommen worden war,
vermag den bedingten Bereicherungswillen der Ubergeberin nicht auszuschlieRen.

Es kann nicht erkannt werden, dass aus den vom Bf. schriftlich angefuhrten Grinden
(Vermeidung firmeninterner Streitigkeiten zwischen Bf., Sohn und Schwiegertochter,
die Zuwendende habe zur Unternehmenswertsteigerung nichts beigetragen) die
streitverfangene Zuwendung aus einer moralischen Verpflichtung, im Sinne des
Schenkungssteuerrechtes, erfolgt ist.
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Zum Zeitpunkt der Ubertragung des Geschéftsanteils war der Sohn nicht mehr
Gesellschafter der GmbH und hat - den schriftlichen Einlassungen des Bf. nach- auf

das Anbot der Zuwendenden auf Ruckubertragung ihres GmbH-Anteils verzichtet Die
Kldndigung seines Sohnes sowie die von dessen Ehefrau als, Diensthehmer der GmbH,
ist vor dem o.a. Stichtag erfolgt. Die ins Treffen geflhrten firmeninternen Schwierigkeiten
waren somit gar nicht mehr moglich gewesen. Die Zuwendende war gemalf Punkt
siebentens des Gesellschaftsvertrages- im Gegensatz zum Zuwendungsempfanger-

gar nicht berechtigt gewesen, alleine aufgrund der Ausubung ihres Stimmrechtes,
BeschlUsse Uber, fur den Unternehmenserfolg mafl3gebliche, Geschafte zu fallen Dartber
hinaus sieht das GmbH-Recht nicht vor, dass Gesellschafter um ihren Geschaftsanteil
zu einem dessen gemeinen Wert angemessenen Preis veraussern zu kdnnen, eine fur
den Unternehmenserfolg mal3gebliche Position in der Gesellschaft bekleiden mussen.
Dass ,aus dieser Lage heraus, von der Zuwendenden- aus der Sicht gerecht und billig
denkender Menschen- die Abtretung ihres Geschaftsanteils an den Bf., in der von ihr
gewahlten Gestaltung, erwartet werden konnte, kann nicht erkannt werden.

Auch wenn auf Grund der dargestellten Zeugenaussage nicht ausgeschlossen werden
kann, dass es den Vertragsparteien bei der verfahrensgegenstéandlichen Ubertragung
auch darum gegangen ist, zu vermeiden, dass der gemeinsame Sohn doch noch das
schriftliche Anbot der Zuwendenden vom 22.04.2002 (nach dessen Kenntnisnahme)
annimmt und danach seinen Geschaftsanteil zu einem, dessen gemeinen Wert
angemessenen, Preis an eine dritte Person veraufRert, und dadurch einen betrieblichen
Unruheherd schafft, so kann daraus, aus folgenden Grunden, keine moralische
Verpflichtung zur streitverfangenen Anteilstibertragung abgeleitet werden:

- Das Anbot war von der Zuwendenden ohne Bedingung der Unterlassung des
Weiterverkaufes gestellt worden-

-auch im Falle einer, in Folge der Annahme des Anbotes, zu Tage getretenen
Verausserungsabsicht seines Sohnes ware es dem Bf., zur Vermeidung eines kiunftigen
betrieblichen Unruheherdes, mdglich gewesen, alleiniger Gesellschafter der GmbH

zu werden, da sein Sohn gemaf Punkt siebentens des Gesellschaftsvertrages, nur
dann berechtigt gewesen ware, seinen Anteil an eine familienfremde dritte Person

zu verauldern, wenn der Bf., als Mitgesellschafter, nicht bereit gewesen ware, dessen
Anteil, gegen Entrichtung eines, im Gesellschaftsvertrag festgelegten, Abtretungspreises
innerhalb der, im Gesellschaftsvertrag angefihrten, Frist, zu Ubernehmen.

-dass bei der Ubertragung von GmbH-Anteilen unter Familienangehérigen, nach der
vorherrschenden moralischen Anschauung, eine Verpflichtung des Ubergebers besteht,
dem Ubernehmer seinen Anteil zum Nennbetrag seiner Stammeinlage zu Uberlassen,
kann auch-unter Beachtung der Lage des Bf.-nicht erkannt werden. Dieser war als 75%
iger Gesellschafter, gemaf Punkt dreizehntens des Gesellschaftsvertrages, berechtigt,
einen seiner Stammeinlage entsprechenden Teil des Reingewinns des Unternehmens
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zu lukrieren, und war, wie jeder andere Geschaftsfuhrer eines Unternehmens berechtigt,
einen,seinen Leistungen entsprechenden,Gehalt zu beziehen.

Aus den aufgezeigten Grinden lag seitens der Zuwendenden der, fur das Vorliegen einer
(gemischten) freigiebigen Zuwendung geforderte, bedingte Bereicherungswille vor, womit
die Festsetzung der Schenkungssteuer mit dem bekampften Bescheid gegenuber dem Bf.
zu Recht erfolgte.

Zur Unzulassigkeit einer ordentlichen Revision ist festzustellen:

Gemal § 280 Abs.1 lit.d BAO haben Ausfertigungen von Erkenntnissen und Beschlissen
der Verwaltungsgerichte den Spruch einschlie3lich der Entscheidung, ob eine Revision
beim Verwaltungsgerichtshof nach Art.133 Abs.4 B-VG zulassig ist, zu enthalten.

Gemal Art. 133 Abs.4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes eine
Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlich
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu

I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum
Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist.

Da zur Beurteilung der Freigiebigkeit einer Zuwendung aus der Sachlage des Einzelfalls
heraus, eine Rechtsprechung des VwGH nicht fehlt, noch das vorliegende Erkenntnis
von dieser abweicht (siehe die in der Begrundung zitierten Entscheidungen) wird eine
ordentliche Revision nicht zugelassen.

Aus den aufgezeigten Grinden war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Seite 20 von 21



Wien, am 23. September 2014
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