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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat durch die Richterin N.N. in der Beschwerdesache der
Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des Finanzamtes X. vom 23.Juli 2009 betreffend
Feststellung der Einkinfte geman § 188 BAO fir 2006 zu Recht erkannt:

Der Berufung, nunmehr Beschwerde, vom 21.August 2009 wird stattgegeben. Der
angefochtene Bescheid vom 23.Juli 2009 wird aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Im anhangigen Verfahren ist strittig, ob die Ubernahme von Bankverbindlichkeiten der
beschwerdefuhrenden Kommanditgesellschaft in das alleinige Zahlungsversprechen

ihres Kommanditisten anlasslich der Veraulierung des Kommanditanteils an der A.-
GmbH & Co KG (Beschwerdeflhrerin) eine taugliche Aufflllung seines negativen
Kapitalkontos zur Vermeidung eines steuerpflichtigen VerauRerungsgewinns im Sinne des
§ 24 Abs. 2 letzter Satz Einkommensteuergesetz 1988 (EStG) darstellt.



Das Finanzamt X. (FA) vertritt in dem an die Beschwerdefuhrerin (Bf) ergangenen,

im Instanzenzug angefochtenen Bescheid Uber die Feststellung von Einklnften

gemal § 188 BAO fiir 2006 den Standpunkt, die ,rein buchméBige Uberfiihrung von
Gesellschaftsverbindlichkeiten in das Sonderbetriebsvermédgen® des ausscheidenden
Kommanditisten ,ohne gleichzeitigen Ubergang jenes Aktivvermégens, welches mit dem
Darlehen finanziert wurde (sei) begrifflich nicht denkbar und (kdnne), selbst wenn dies
moglich wére, einem Auffiillen des negativen Kapitalkontos des Kommanditisten nicht
gleichgehalten werden.” Fur die , Auffiillung® sei ,die Erbringung von tatséchlichen Geld-
oder Sachleistungen in die Personengesellschaft® erforderlich, das ,bloBe Weiterhaften
flir Gesellschaftsverbindlichkeiten® genlge nicht. Ein solches tatsachliches Auffullen,
etwa durch vom Kommanditisten zu diesem Zweck aufgenommene Fremdmittel, sei
nicht erfolgt. Soweit eine Auffullung in kiinftigen Perioden vorgenommen werde, wirden
.Selbstversténdlich nachtrdgliche Betriebsausgaben im Sinne des § 32 EStG* vorliegen.

Die Bf verwehrt sich in der Berufung dagegen, dass ,die zum Bilanzstichtag aushaftenden
Darlehensverbindlichkeiten (....) den Verdul3erungsgewinn (gemeint des Kommanditisten)
erhéhen.“ Die verfahrensgegenstandlichen Darlehensverbindlichkeiten seien von Beginn
an mit der Bf und deren (damaligen) Kommanditisten als Solidarschuldner eingegangen
worden. Bei der VeraulRerung des Kommanditanteils seien diese Bankschulden

~mehr oder minder im betrieblichen Bereich* des Kommanditisten verblieben. Mit der
Unterfertigung des Kauf- und Abtretungsvertrages habe das Kreditinstitut die Bf aus dem
Schuldverhaltnis entlassen, sodass die Darlehensverbindlichkeiten letztlich zur Ganze
beim ausgeschiedenen Kommanditisten verblieben seien.

Das Zurtckbehalten von Passiva, welches (zufolge der Systematik der Ermittlung des
Veraullerungsgewinns nach der so genannten Nettomethode) den Veraulierungsgewinn
vermindere, stehe ,de facto dem Auffiillen des negativen Kapitalkontos gleich”.

Die Bestimmung des § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG ziele auf die Besteuerung des

beim Kommanditisten durch den Wegfall eines negativen Kapitalkontos eintretenden
»(Netto) Vorteils“ ab. Ein solcher sei aber nicht anzunehmen, soweit der Kommanditist fur
Betriebsschulden der Gesellschaft nach wie vor einzustehen habe und insofern mit einem
ausgeschiedenen, personlich haftenden Gesellschafter vergleichbar sei.

Als Kreditnehmer seien dem Kommanditisten die Betriebsschulden der Gesellschaft im
Ergebnis immer zuzurechnen gewesen. Dieser habe daher auch die Verluste der Bf in
Form der Verminderung seines Vermogens wirtschaftlich getragen. Mit der Umbuchung
der vom Erwerber des Kommanditanteils nicht Gbernommenen Darlehensverbindlichkeiten
auf das Kapital- und Verrechnungskonto des Kommanditisten (im Jahresabschluss

fur 2006 dargestellt als ,negatives Sonderbetriebsvermogen®) sei die ausschlielliche
Zurechnung dieser Betriebsschulden an den Kommanditisten zum Ausdruck gebracht
worden.

Aufgrund der bereits mit der Darlehensaufnahme begrindeten Stellung des
Kommanditisten als ,,(Mit) Kreditnehmer®, ertbrige sich ein Auseinandersetzen mit den
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Ausfuhrungen des FA zur Haftungs- und Burgenstellung eines Kommanditisten. Nur im
hier nicht zutreffenden Fall der Heranziehung eines ausgeschiedenen Gesellschafters

im Rahmen einer Burgschaftsverpflichtung ware von nachtraglichen Einlagen im Sinne
des § 4 Abs. 1 EStG auszugehen gewesen, deren Berlcksichtigung im Rahmen des

§ 32 EStG im Jahr der Inanspruchnahme zu erfolgen hatte.

FUr das anhangige Verfahren sei allerdings auf die in Rz 1437 der
Einkommensteuerrichtlinien (EStR) dargelegte, von Lehre und Rechtsprechung getragene
Rechtansicht der Finanzverwaltung zu verweisen, wonach vom Betriebserwerber nicht
Ubernommene Verbindlichkeiten, soweit diese nicht mit einem in die Privatsphare
ubernommenen Wirtschaftsgut im Zusammenhang stinden, weiterhin dem
Betriebsvermdgen zuzurechnen seien, mit der Konsequenz der Abzugsfahigkeit von damit
im Zusammenhang stehenden Aufwendungen (insbesondere Zinsen) als nachtragliche
Betriebsausgaben im Ausmal der Unzumutbarkeit einer Tilgung dieser Verbindlichkeiten
bzw. der Erfassung nachtraglicher Betriebseinnahmen bei einem Schulderlasss.

Es wurde erwogen:

Die Bf betreibt in der Rechtsform einer Gesellschaft mbH & Co KG ein Institut
(Ambulatorium) fur physikalische Medizin.

Am Vermogen der KG war im Verfahrenszeitraum ausschlieBlich der Kommanditist, ein
Neurologe beteiligt, der den Kommanditanteil mit Abtretungsvertrag vom 28.Februar 2002
erworben hatte. Einzige Komplementarin der Kommanditgesellschaft (KG) war die A.-
GmbH, deren alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer ebenfalls der Kommanditist
der KG war.

Lt. Gesellschaftsvertrag der KG hat die A.-GmbH als reine Arbeitsgesellschafterin
die Geschafte der KG zu fuhren. Sie erhalt dafur einen Gewinnvoraus in Form eines
Auslagenersatzes samt 10%-Aufschlag sowie eine Risikopramie von 6% ihres
Haftungskapitals.

Die Haftung des Kommanditisten gegentber Gesellschaftsglaubigern ist durch den
Gesellschaftsvertrag auf eine Bareinlage von 726,- € beschrankt (in der Bilanz der KG
dargestellt als festes Kapitalkonto). Gewinne und Verluste des Kommanditisten werden auf
einem variablen Privatkonto verbucht, dessen Saldo als Forderung bzw. Verbindlichkeit
der Gesellschaft gilt (Punkt Viertens Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages der Bf vom
26.Februar 2001).

Nach dem durch die Verfahrensunterlagen gestiutzten Vorbringen der Bf erwirtschaftete die
KG aus dem Betrieb des Ambulatoriums jahrlich hohe Verluste, die mittels Bankkrediten
finanziert wurden. Per Ende 2006 hafteten Bankverbindlichkeiten im Betrag von
962.433,41 € aus. Das Kapitalkonto des Kommanditisten wies zu diesem Zeitpunkt einen
Negativstand von 926.287,89 € auf.
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Mit Kauf- und Abtretungsvertrag vom 23.Februar 2007 veraulierte der Kommanditist
der Bf (unter Beitritt der bisherigen Komplementarin) seinen gesamten Kommanditanteil
an die B.-GmbH & Co KG (unter Beitritt der C.-GmbH als kuinftige Komplementarin) auf
Basis der Buchwerte des Sachanlagevermogens und der immateriellen Vermogenwerte
in der Bilanz der Bf zum 31.12.2006 um einen Barkaufpreis von 55.000,- € und schied
gemeinsam mit der bisherige Komplementarin mit Ablauf des Bilanzstichtages aus der
beschwerdefuhrenden KG aus.

Die zu diesem Zeitpunkt aushaftenden Bankverbindlichkeiten der KG wurden

von der Erwerberin nicht Gbernommen sondern verblieben beim bisherigen
Kommanditisten, der nach dem Inhalt der vorgelegten Kredit- bzw. Darlehensvertrage
in die Finanzierungsgeschafte der KG von Beginn an neben der Gesellschaft als
Solidarschuldner der Bank eingebunden gewesen war (It. Angaben der Bf aus Grinden
der Kreditbesicherung).

Mit Schreiben vom 16.Februar 2007 entliel3 die XY-Bank die beschwerdefuhrende KG
Srickwirkend per 31.12.2006" bezuglich samtlicher Kreditverbindlichkeiten als
Solidarschuldnerin und beendete die Geschaftsbeziehung mit der Gesellschaft. Die
Schuldentlassung erfolgte unter der aufschiebenden Bedingung der Unterfertigung des
Kaufvertrages betreffend die Kommanditanteile an der Bf durch beide Vertragsparteien
und dem Einlangen des vereinbarten Kaufpreises von 55.000,- € auf dem betroffenen
Kontokorrentkreditkonto bei der Bank. Beide Bedingungen wurden nach der Aktenlage im
Jahr 2007 erfullt.

Buchhalterisch wurde das Ausscheiden der beschwerdefuhrenden KG aus den
Kreditschuldverhaltnissen in zwei Schritten vollzogen. Zunachst wurden die aushaftenden
Bankverbindlichkeiten zum 31.12.2006 aus dem Betriebsvermdgen der KG in das
Sonderbetriebsvermogen des Kommanditisten Uberfuhrt. Anschlieend erfolgte zum
selben Stichtag die Zurechnung der Gbernommenen Kredite auf dessen (variablen)
Kapitalkonto, was zur Auffullung des dort bestehenden Negativstandes fuhrte (nunmehr
+ 34.565,55 €).

Gemal § 24 Abs.2 dritter Satz Einkommensteuergesetz 1988 (EStG) ist beim
Ausscheiden eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des
Betriebes anzusehen ist, als VerauRerungsgewinn jedenfalls der Betrag seines negativen
Kapitalkontos zu erfassen, den er nicht aufflllen muss.

Nach der Judikatur des VWGH liegt § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG der Gedanke zu

Grunde, ,dass ein negatives Kapitalkonto eines Mitunternehmers grundsétzlich eine
Verpflichtung des Mitunternehmers der Mitunternehmerschaft gegentiber zur Auffillung
des negativen Kapitalkontos zum Ausdruck bringt. In jenen Féllen, in denen bei einem
Kommanditisten durch Verlustzuweisungen ein negatives Kapitalkonto entsteht, zu dessen
Auffiillung er nicht verpflichtet ist, sodass sein Ausscheiden ohne vorherige Auffiillung

des Kapitalkontos keine schuldbefreiende und damit gewinnwirksame Rechtsfolge nach
sich zieht, normiert die genannte Bestimmung eine derartige Rechtsfolge fiir steuerliche
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Zwecke. Andernfalls wéren Verluste eines Kommanditisten, denen im steuerlichen System
der Gewinnermittlung durch Vermédgensvergleich der Gedanke einer Vermégenseinbul3e
zu Grunde liegt, in unbeschréanktem Ausmal3 steuerlich zu berticksichtigen (insbesondere
im Wege des Verlustausgleiches), ohne dass der nachtréagliche Wegfall der unterstellten
VermégenseinbulRe bei seinem Ausscheiden aus der Kommanditgesellschaft steuerlich als
Wegfall einer Verbindlichkeit gewinnerh6hend erfasst werden kénnte* (VwGH 28.10.2009,
2006/15/0126 mit Verweis auf VWGH 27.5.1998, 94/13/0084).

Erbringt ein Kommanditist GUber seine Kommanditeinlage hinaus Leistungen fur die
Gesellschaft, ist zunachst zu unterscheiden, ob er diese der Gesellschaft bzw. den Ubrigen
Gesellschaftern gegenuber oder an auRenstehende Gesellschaftsglaubiger leistet (VWGH
21.2.1996, 94/14/0160; 2.6.1992, 87/13/0118). Zudem ist relevant, ob er diese Leistung als
Schuldner (Erfullung eigener Verbindlichkeiten) oder als Haftungspflichtiger (Einstehen fur
eine fremde Schuld) erbringt.

Eine Verpflichtung zur Erbringung von Leistungen an die Gesellschaft bzw. die
Ubrigen Gesellschafter Uber die bedungene Kommanditeinlage hinaus besteht flr den
Kommanditisten nur im Fall einer entsprechenden Vereinbarung der Gesellschafter,
sei es im Gesellschaftsvertrag oder im Rahmen einer spateren Ubereinkunft. Dies gilt
insbesondere auch fur die Verpflichtung zur Auffullung eines negativen Kapitalkontos
anlasslich dessen Ausscheidens aus der Gesellschaft.

In der Literatur wird betont, dass es sich um eine Verpflichtung handeln muss,

die bereits konkret das Gebot zur Leistung (an die Gesellschaft bzw. die Ubrigen
Gesellschafter) enthalt, sodass der Personengesellschaft aufgrund dieser Vereinbarung
eine Forderung gegen den ausscheidenden Gesellschafter in HOhe des negativen
Kapitalkontos (oder eines vereinbarten Teilbetrages) zusteht. Ist dies der Fall, stellt - da
der VerauRerungsgewinn des ausscheidenden Gesellschafters gemal § 24 Abs.2 EStG
nach den Grundsatzen des Betriebsvermdgensvergleichs zu ermitteln ist - die Auffullung
des negativen Kapitalkontos als solche sowohl bei der Gesellschaft als auch beim
ausscheidenden Gesellschafter eine steuerneutrale Vermogensumschichtung dar

(vgl. etwa Margreiter, Steuerliche Sonderbilanzen in der Praxis, 2001, S.120, der als
Beispiel fur eine Auffullungsverpflichtung des Kommanditisten ausdricklich dessen
Ubernahme einer Bankschuld der KG und nicht erst die tatsachliche Riickzahlung

der ubernommenen Bankverbindlichkeit anfuhrt). Wird allerdings trotz Vorliegens

einer ,echten“ Auffullungsverpflichtung davon nicht Gebrauch gemacht, kann beim
ausscheidenden Gesellschafter ein VerauRerungsgewinn entstehen (VWGH 12.6.1991,
90/13/0027).

Dagegen genugt eine handelsrechtliche (Weiter-) Haftung des Gesellschafters nach
dessen Ausscheiden aus der KG fur die Begrindung einer Forderung gegen ihn noch
nicht. Entsprechend wirkt sich diese erst bei der Inanspruchnahme aus und kann erst
dann in Form nachtraglicher negativer Einkunfte iSd § 32 Z 2 EStG Berucksichtigung
finden (vgl. Quantschnigg/Schuch, ESt Handbuch, § 24 Rz 95.5 mit Verweis auf VwWGH
3.6.92, 87/13/0118 u.a.).
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Gleiches gilt fur eine vertraglich vereinbarte Haftungsverpflichtung des Kommanditisten
gegenuber Gesellschaftsglaubigern. Mit dem Eingehen einer Blrgschaftsverpflichtung
wird noch keine Verbindlichkeit begrindet. Erst die spatere Inanspruchnahme fuhrt

zu einer steuerlich relevanten Vermogenseinbulle des Kommanditisten, die bei
aufrechter Gesellschafterstellung eine dessen Kapitalkonto zuzurechnende Einlage

iSd § 4 Abs.1 EStG darstellt. Erfolgen Zahlungen aufgrund der Inanspruchnahme aus
Ubernommenen Burgschaftsverpflichtungen nach dem Ausscheiden des Kommanditisten
aus der Gesellschaft, fuhren auch diese - mangels Ruckstellbarkeit bevorstehender
Verpflichtungen zur Leistung von Einlagen - zu nachtraglichen negativen Einklnften
iSd § 32 Z 2 EStG. Eine Auswirkung auf den anlasslich des Ausscheidens aus der
Gesellschaft ermittelten VerauRerungsgewinn des Kommanditisten haben derartige
nachtragliche Leistungen aus Haftungsinanspruchnahmen nicht (VwWGH 19.3.2008,
2008/15/0018; 21.2.1996, 94/14/0160; 2.6.1992, 87/13/0118).

Wie angefuhrt, enthalt der Gesellschaftsvertrag der beschwerdefihrenden KG aus dem
Jahr 2001 in Punkt Viertens, 3. Absatz die ausdruckliche Festlegung, dass die aus den
erzielten Gewinnen und Verlusten resultierenden Salden der variablen Kapitalkonten

des Kommanditisten als Forderungen bzw. Verbindlichkeiten der Gesellschaft gelten.
Damit wurde im Innenverhaltnis eine Uber die Haftung gegenuber Gesellschaftsglaubigern
begrenzende Einlage auf dem festen Kapitalkonto hinausgehende, betragsmaRig nicht
beschrankte Leistungsverpflichtung des Kommanditisten gegenuber der Gesellschaft
vereinbart, welche einer Anwendung der Bestimmung des § 24 Abs.2 letzter Satz EStG
grundsatzlich entgegensteht, sofern nicht erkennbar davon kein Gebrauch gemacht
werden sollte.

Davon ist allerdings aufgrund des Verfahrensergebnisses nicht auszugehen.

Vielmehr kommt in der (mangels Verschiebung stiller Reserven steuerneutralen)
Uberflhrung der zum 31.12.2006 aushaftenden Bankverbindlichkeiten der Gesellschaft

in das Sonderbetriebsvermdgen des Kommanditisten die Geltendmachung dieser
gesellschaftsvertraglich festgelegten Forderung der Gesellschaft gegen den
ausscheidenden Kommanditisten zum Ausdruck. Dass dieser buchalterischen Mal3hahme
auch reale Vorgange zu Grunde lagen, wird durch die nachfolgende Entlassung der Bf aus
ihrer Verpflichtung gegenuber der Bank belegt.

Da der Kommanditist aufgrund der eindeutigen Gestaltung der vorliegenden Kreditvertrage
unzweifelhaft jeweils bereits mit Eingehen der Bankverbindlichkeiten zum Solidarschuldner
geworden war (in den Vertragen aus dem Jahr 2003 unter ausdrucklichem Hinweis

auf die Gesamtschuld und jeweils gemeinsam mit der beschwerdefihrenden KG

als ,Kreditnehmer* bzw. ,Schuldner‘ bezeichnet, in den spateren Vertragsurkunden

auch explizit als erster Schuldner angefuhrt), bedurfte es keiner gesonderten
Haftungsinanspruchnahme des Kommanditisten durch die Bank.

Die Vorgangsweise der Bank im Februar 2007, die sich mit einer Entlassung der
beschwerdefuhrenden KG aus der Gesamtschuld begnlgte, bestatigt dies und belegt
zugleich, dass nicht erst die im Februar 2007 wirksam gewordene Entlassung der Bf
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aus der Solidarschuld die Leistungsverpflichtung des ausscheidenden Kommanditisten
gegenuber der Bank begrindet hat, sondern diese auch zum 31.12.2006 bereits existent
gewesen war.

Dass die vorgelegten Kreditvertrage auch Klauseln zur Solidarhaftung enthalten (,mehrere
Kreditnehmer haften zur ungeteilten Hand"), andert daran nichts, da die Bank eine Haftung
gegenuber dem Kommanditisten nach den Verfahrensunterlagen tatsachlich nicht geltend
gemacht hat.

Nachdem die Verpflichtung des Kommanditisten gegenuber der Bank zum Zeitpunkt
seines Ausscheidens aus der KG (31.12.2006) bereits existiert hatte, war deren
Ubernahme in das Privatvermégen des Kommanditisten bei der dem § 24 Abs. 2 EStG
zu Grunde liegenden Nettomethode der VerauRerungsgewinnermittiung noch dessen
Kapitalkonto zuzuschlagen und verhinderte damit das Entstehen eines zu versteuernden
Veraulerungsgewinns (vgl. Quantschnigg/Schuch a.a.0O. Rz. 95.6 mit Verweis auf
VwGH 21.2.1990, 89/13/0050).

Die angefuhrte Literaturstelle widerlegt zugleich den im angefochtenen Bescheid
vertretenen Standpunkt der Abgabenbehdrde, wonach die Uberfiihrung von Bankschulden
der Gesellschaft in das Sonderbetriebsvermogen eines Gesellschafters ohne
gleichzeitigen Ubergang des damit finanzierten Aktivvermdgens ,begrifflich nicht denkbar*
sei.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die VwGH-Judikatur zur Entnahme betrieblicher
Verbindlichkeiten (ohne ,zugehdriges Aktivwvermogen) im Zuge steuerbegunstigter
Umgrandungsmafnahmen zu verweisen (etwa VwGH 30.9.2009, 2004/13/0169 und
24.9.2008, 2006/15/0255).

Mit der zuletzt genannten Judikatur wird im Ubrigen auch klargestellt, dass — entgegen
den Berufungsausfuhrungen mit Verweis auf Aussagen in den das BFG nicht bindenden
EStR — die beim Verkauf des Kommanditanteils zuriickbehaltenen betrieblichen
Bankverbindlichkeiten zu Privatverbindlichkeiten des ausgeschiedenen Kommanditisten
wurden und keineswegs ,mehr oder minder“in dessen betrieblichen Bereich verblieben
sind. Aufgrund ihrer ursprunglichen betrieblichen Veranlassung bleibt § 32 Z 2 EStG in
Bezug auf die entnommenen Bankverbindlichkeiten dennoch grundsatzlich anwendbar.

Nachdem die (durchgehenden) Verluste der Bf in den Jahren 2002 bis 2006 einen uber
dem Negativstand auf dem Kapitalkonto des ausscheidenden Kommanditisten liegenden
Wert erreicht hatten, war eine Untersuchung, inwieweit der Negativstand auf Entnahmen
des Kommanditisten zurtckzufuhren (und damit von der gesellschaftsvertraglich
festgelegten Auffullungsverpflichtung nicht erfasst) war, entbehrlich.

Ebenso bedurfte es im BFG-Verfahren keiner Klarung der von der Abgabenbehérde

im Vorlageantrag aufgeworfenen Frage nach den Auswirkungen einer allfalligen
Zuordnung der strittigen Ubernahme von Gesellschaftsverbindlichkeiten zur Funktion des
Kommanditisten als Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Komplementargesellschaft, da
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ein solcher Sachverhalt im Verfahren weder behauptet wurde, noch durch die Aktenlage
gestutzt wird.

Im Ubrigen sei auf die VWGH-Judikatur verwiesen, nach welcher die Ubernahme von
Gesellschaftsverbindlichkeiten durch den Kommanditisten nie im Zusammenhang
mit dessen Einkunften als Geschaftsfuhrer der Komplementargesellschaft steht

(z.B. VWGH 26.6.2013, 2009/13/0071).

Auf Basis der dargestellten Sach- und Rechtslage war dem Rechtsmittel der Bf daher
vollinhaltlich stattzugeben.

Auf eine Entscheidung durch den gesamten Senat nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung (§ 272 Abs.2 iVm § 274 Abs.1 BAO) konnte infolge Zuricknahme des
dbzgl. Antrags im Verfahren vor dem BFG verzichtet werden.

Die Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts zur Entscheidung im gegenstandlichen
Rechtsmittelverfahren basiert auf § 323 Abs. 38 Bundesabgabenordnung (BAO

idF FVwGG 2012, BGBI. 1 2013/2014). Demnach sind am 31. Dezember 2013 beim
Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangige Berufungen
vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu
erledigen.

Zur Zulassigkeit einer Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a VwGG ist die Revision gegen ein Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage

abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Rechtsmittelverfahren wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Entscheidend
fur die Klarung der verfahrensgegenstandlichen Streitfrage waren im wesentlichen
Sachverhaltsfragen (gesellschaftsvertragliche Auffullungsverpflichtung, Stellung des
Kommanditisten als Schuldner der zurlickbehaltenen Bankverbindlichkeiten). Im Ubrigen
folgt die Entscheidung unstrittigen Grundsatzen des Betriebsvermogensvergleichs

und der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur.

Graz, am 11.Juli 2014
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