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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf.,
Adr.1, vom 15. September 2014 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 67, Dresdner Stralde 81-85, 1200 Wien, vom 4. August
2014, Zahl MA 67-PA-aaa., wegen einer Verwaltungsubertretung gemafl § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006
den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird als verspatet zurickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

An die A. GmbH., Adr.2, erging am 30. Juli 2013 seitens des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, Parkraumuberwachung, (ZIl.: MA 67-PA-aaa.) nachfolgende
Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers:

"Sie werden als Zulassungsbesitzer/in geméls § 2 des Parkometergesetzes 2006,

LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, aufgefordert, der Behérde
moglichst mit dem unteren Teil des Formulares (Rlickseite!) binnen zwei Wochen nach
Zustellung Auskunft dariiber zu erteilen, wem Sie das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behérdlichen Kennzeichen W- XY. am 17. Mai 2013 um 14:17 Uhr liberlassen gehabt
haben, sodass es zu diesem Zeitpunkt in Wien 17, Blumengasse 19A, gestanden ist."”

Diese Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers wurde am 2. August 2013
neuerlich erstellt mit der neuen Adresse der A. GmbH. in Adr.3.

Am 27. August 2013 langte beim Magistrat der Stadt Wien, MA 67, eine E-Mail mit der
Lenkerauskunft ein: “Ich gebe bekannt, dass das Fahrzeug mit dem KFZ-Kennzeichen W-
XY. folgender Person (iberlassen war: Bf., Adr4."



Am 28. August 2013 wurde seitens der MA 67 eine Strafverfugung an Herrn Bf. an die
vorhin genannte Adresse erstellt. Darin wird Nachstehendes ausgefuhrt:

"Sie haben am 17. Mai 2013 um 14:17 Uhr in der gebulhrenpflichtigen Kurzparkzone in
Wien 17, Blumengasse 19A mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen
Kennzeichen W- XY. folgende Verwaltungsiibertretung begangen: Abstellen des
Fahrzeuges, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem flir den Beanstandungszeitpunkt
gultigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach haben Sie die Parkometerabgabe
fahrlgssig verkiirzt.

[-]

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird wegen dieser Verwaltungstibertretung
tiber Sie folgende Strafe verhdngt: Geldstrafe in der Héhe von 60,00 Euro, falls diese
uneinbringlich ist, Ersatzsfreiheitsstrafe von 12 Stunden."

FUr diese Strafverfligung gab es am 12. September 2013 einen Zustellversuch (RSa).
Danach wurde der RSa-Brief ab 13. September 2013 beim zustandigen Postamt 1150
hinterlegt.

Mit Telefax vom 23. September 2013 erhob der Beschwerdeflhrer (= Bf.) Einspruch
gegen die vorangefuhrte Strafverfugung. Dies mit der Begrindung, dass das Auto am
17. Mai 2013 nicht von ihm gelenkt worden sei. Das Auto sei ein Firmenauto und werde
von vielen Mitarbeitern gelenkt.

Laut Vorstrafenauszug vom 24. September 2013 hatte der Bf. keine Vorstrafen im Sinne
des Wiener Parkometergesetzes.

In weiterer Folge erstellte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67,
Parkaumuberwachung am 6. Mai 2014 an den Bf. eine Verstandigung vom Ergebnis
der Beweisaufnahme. Dieses Verstandigungsschreiben wurde an die seit 20. Dezember
2013 geanderte Adresse des Bf. gesendet. Darin wird Nachstehendes ausgeflhrt:

"Sie kbnnen zum Ergebnis der Beweisaufnahme innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung dieser Versténdigung eine Stellungnahme abgeben oder zu uns zu einer
miuindlichen Erérterung des Gegenstandes kommen. Wenn Sie eine schriftliche
Stellungnahme abgeben, so ist diese bei uns einzubringen. Die Stellungnahme
kann in jeder technisch méglichen Form (bermittelt werden. Bitte beachten Sie,
dass der Absender die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken trégt (z. B.
Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes).

Sie kénnen zur miindlichen Erérterung persénlich zu uns kommen, an lhrer Stelle

einen Bevollméchtigten entsenden oder gemeinsam mit ihrem Bevollmé&chtigten zu uns
kommen. Bevollméchtigter kann eine eigenberechtigte natiirliche Person, eine juristische
Person oder eine eingetragene Personengesellschaft sein. Personen, die unbefugt die
Vertretung anderer zu Erwerbszwecken betreiben, dlirfen nicht bevollméchtigt werden.
Ihr Bevollméchtigter muss mit der Sachlage vertraut sein und sich durch eine schriftliche
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Vollmacht ausweisen kénnen. Die Vollmacht hat auf Namen oder Firma zu lauten. Eine
schriftliche Vollmacht ist nicht erforderlich,

- wenn Sie sich durch eine zur berufsméBigen Parteienvertretung befugte Person (z.B.
einen Rechtsanwalt, Notar, Wirtschaftstreuhé&nder oder Ziviltechniker) vertreten lassen,

- wenn Ihr Bevollméchtigter seine Vertretungsbefugnis durch seine Blirgerkarte nachweist,
- wenn Sie sich durch uns bekannte Angehdrige (§ 36a des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991- AVG), Haushaltsangehérige, Angestellte oder
durch uns bekannte Funktiondre von Organisationen vertreten lassen und kein Zweifel an
deren Vertretungsbefugnis besteht oder

- wenn Sie gemeinsam mit ihrem Bevollmé&chtigten zu uns kommen.

Bitte bringen Sie zur miindlichen Erérterung diese Verstédndigung und einen amtlichen
Lichtbildausweis mit. Der Bescheid wird auf Grundlage des Ergebnisses der
Beweisaufnahme erlassen werden, soweit nicht lhre Stellungnahme anderes erfordert.”

FUr diese Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme gab es am 9. Mai 2014
(Freitag) einen Zustellversuch (RSb). Danach wurde der RSb-Brief ab 12. Mai 2014
(Montag) beim zustandigen Postamt 1172 hinterlegt.

Zu dieser Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme langte keine Stellungnahme
des Bf. beim Magistrat der Stadt Wien, MA 67, ein.

Am 4. August 2014 erstellte der Magistrat der Stadt Wien, MA 67, zur oben angefuhrten
Geschaftszahl das Straferkenntnis. Darin wird Nachstehendes ausgefuhrt:

"Sie haben am 17.5.2013 um 14:17 Uhr in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone

in WIEN 17, BLUMENGASSE 19A mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem
behérdlichen Kennzeichen W- XY. folgende Verwaltungsibertretung begangen: Abstellen
des Fahrzeuges ohne dieses mit einem gliltig entwerteten Parkschein gekennzeichnet

zu haben. Die Parkometerabgabe wurde daher fahrléssig verklirzt. Sie haben dadurch
folgende Rechtsvorschrift verletzt: § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, Abl.

der Stadt Wien Nr. 51/2005 in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs.1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Héhe
von Euro 60,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe,
verhéngt. Es wird Ihnen zudem ein Betrag von Euro 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes). Der zu zahlende
Gesamtbetrag betrégt daher Euro 70,00."

Als Bgrindung des Straferkenntnisses wurde Folgendes ausgefuhrt:

Das Fahrzeug sei beanstandet worden, weil es ohne gultigen Parkschein abgestellt
gewesen sei. Der Beweis sei erhoben worden durch Einsichthahme in die
Organstrafverfiugung, welche von einem Organ der LPD (Landespolizeidirektion) Wien
aufgrund einer eigenen dienstlichen Wahrnehmung gelegt worden sei. Anlasslich einer
Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzueglenkers habe die Zulassungsbesitzerin
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(A. GmbH.) bekanntgegeben, dass dem Bf. das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt Uberlassen
gewesen sei. Die Ubertretung sei dem Bf. mittels Strafverfligung angelastet worden. In
seinem Einspruch habe der Bf. eingewendet, dass das gegenstandliche Kraftfahrzeug
ein Firmenfahrzeug sei und zum Tatzeitpunkt nicht von ihm gelenkt worden sei. Mittels
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme sei dem Bf. die von der Firma

A. GmbH. ausgeflllte Lenkerauskunft in Kopie zur Kenntnis gebracht worden. Eine
Stellungnahme dazu sei seitens des Bf. nicht erfolgt.

Dazu werde Folgendes festgestellt:

Im Verwaltungsstrafverfahren treffe den Beschuldigten eine Mitwirkungspflicht, welche es
erfordere, die Verantwortung nicht darauf zu beschranken, die vorgehaltenen konkreten
Erhebungsergebnisse fur unrichtig zu erklaren, ohne diesen entsprechende Beweise
entgegenzusetzen. Unterlasse er dies doch, so bedeute dies keinen Verfahrensmangel,
wenn die Behorde von Amts wegen keine weiteren Beweiserhebungen durchfihre.

Bei Abwagung der Angaben der Zulassungsbesitzerin, deren nach auf3en berufene

Person bei Erteilung einer unrichtigen Lenkerauskunft mit einer Verwaltungsstrafe zu
rechnen hat und der Rechtfertigung des Bf. als Beschuldigter, der in der Wahl seiner
Verteidigung vollig frei sei, kdnne als erwiesen angesehen werden, dass der Bf. der
Lenker gewesen sei, zumal der Bf. flr seine Angaben keine Beweise angeboten habe. Der
Behorde sei die Ubertretung angezeigt worden.

Es seien im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung fihren kénnten. Die angelastete Ubertretung sei daher als erwiesen
anzusehen gewesen. Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches
in einer Kurzparkzone abstelle, musse bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe
entrichten (§ 5 Abs. 2 der Parkometerabgabeverordnung). Dieser Verpflichtung sei der Bf.
nicht nachgekommen. Die Verschuldensfrage sei deshalb zu bejahen gewesen. Der Bf.
habe die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrlassig verkurzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verklrzt werde, seien als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu Euro 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs.1 Parkometergesetz 2006).

Gemal § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) seien die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
Grundlage fur die Bemessung der Strafe. Die Strafe habe sich vor allem auch am
Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz verfolge auch das Ziel, den Parkraum
zu rationieren und kdnne dieses Ziel nur erreichen, wenn die Strafe durch ihre Hohe
geeignet sei, den Bf. zur Vermeidung von Ubertretungen des Parkometergesetzes
anzuhalten.

Die Strafe nehme ausreichend Bedacht darauf, dass (beim Bf.) keine
Erschwerungsgriunde vorlagen. Mildernd sei das Fehlen von Vorstrafen nach dem Wiener
Parkometergesetz zu werten. Die Auferlegung der Beitrage zu den Kosten der Verfahren
stltze sich auf die zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 VStG 1991.
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FUr dieses Straferkenntnis gab es am Freitag den 8. August 2014 einen Zustellversuch
(RSb). Dieser RSb-Brief wurde ab Montag den 11. August 2014 zur Abholung
bereitgehalten (hinterlegt).

Mit Schreiben vom 15. September 2014, bei der MA 67 personlich abgegeben
am Donnerstag den 18. September 2014, erhob der Bf. Beschwerde gegen das
Straferkenntnis vom 4. August 2014. In diesem Schreiben fuhrte der Bf. aus:

Wie bereits personlich besprochen, mdchte er nun auch schriftlich mitteilen, dass das
Verfahren bereits eingestellt worden sei (mit dem Bescheid vom 5. Mai 2014 zu der
GZ. MA 67-PA-bbb.). Er bitte darum, ihm diesbezuglich keine weiteren Bescheide mehr
zuzusenden.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2014 wurde dem Bf. vorgehalten, dass seine Beschwerde
nach den vorliegenden Akten als verspatet eingebracht zu beurteilen sei. Der Bf. wurde
ersucht, hierzu Stellung zu nehmen. Es ist keine schriftliche Stellungnahme des Bf. beim
Bundesfinanzgericht eingelangt.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhaltsmallig ist davon auszugehen, dass das Straferkenntnis ab Montag den

11. August 2014 beim zustandigen Postamt hinterlegt worden ist. Die Beschwerde vom
15. September 2014 wurde am Donnerstag den 18. September 2014 personlich bei der
belangten Behorde eingereicht.

rechtliche Beurteilung:

§ 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2103/33 in der Fassung BGBI.
1 2013/122 (VwGVG), normiert: Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid einer Behérde gemal Art. 130 Abs.1 Z 1 B-VG ... betragt vier Wochen. Sie
beginnt laut Z 1 leg.cit. in den Fallen des Art. 132 Abs.1 Z 1 B-VG dann, wenn der
Bescheid dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn
der Bescheid dem Beschwerdeflhrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
Verkundung.

Gemal § 17 VwGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemalf} Art. 130 Abs. 1
B-VG die Bestimmungen des AVG, mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV.Teiles
sinngemaf anzuwenden.

§ 32 Abs.1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991,
bestimmt: Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag
nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang
der Frist richten soll.

Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung ordnet an: Nach Wochen, Monaten oder Jahren
bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des
letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die
Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit dem Ablauf
des letzten Tages dieses Monats.
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§ 33 Abs. 1 AVG schreibt vor: Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage,
Sonntage oder gesetzlichen Feiertage nicht behindert.

Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung normiert: Fallt das Ende einer Frist auf einen
Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der
nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

§ 17 Abs. 1 Zustellgesetz in der Fassung Verwaltungsverfahrens- und
Zustellrechtséanderungsgesetz 2007 (VerwZustRAG), BGBI. | 2008/5, bestimmt: Kann
das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden, und hat der Zusteller Grund
zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
regelmafidig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung
durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen
aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben
Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung schreibt vor: Von der Hinterlegung ist der Empfanger
schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle bestimmte
Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire
(Wohnungs-, Haus-, Gartenture) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu
bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung
der Hinterlegung hinzuweisen.

Abs. 3 dieser Gesetzesbestimmung ordnet an: Das hinterlegte Dokument ist mindestens
zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an
dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente
gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn
sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kennntis erlangen
konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden

Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden
konnte.

Abs. 4 dieser Gesetzesbestimmung normiert: Die im Wege der Hinterlegung
vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, das die Hinterlegung des RSb-Briefes mit
dem Straferkenntnis am Montag den 11. August 2014 erfolgt. Mit diesem Tag gilt das
Straferkenntnis gemaR § 17 Abs. 3 ZustellG als zugestellt. Mit diesem Tag beginnt

aber auch die vierwdchige Beschwerdefrist gemal® § 7 Abs. 4 VwGVG zu laufen. Die
vierwochige Beschwerdefrist des Bf. endete demnach am Montag den 8. September 2014.
Der Bf. hat seine Beschwerde jedoch erst am Donnerstag den 18. September 2014 bei der
belangten Behorde personlich eingereicht. Die Beschwerde des Bf. war daher verspatet.
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Im Falle der verspateten Einbringung des Rechtsmittels ist es dem Bundesfinanzgericht
verwehrt, auf das (materielle) Vorbringen des Bf. einzugehen und eine Sachentscheidung
zu treffen.

Damit war der Beschluss wie im Spruch ausgefuhrt zu fassen.
Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 25. November 2014
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