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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache AB, Adresse,
als Haftungsschuldnerin der Fa. C GmbH, St.Nr. 000/0000, gegen den Bescheid des
Finanzamtes E vom 25. September 2012 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Die primarschuldnerische Gesellschaft, die C GmbH, wurde mit Gesellschaftsvertrag vom
8. Februar 2006 gegrundet.

Mit Beschluss des Landesgerichtes E vom 15. Marz 2011 wurde Uber das Vermogen der
Gesellschaft das Konkursverfahren eroffnet.

Nach Verteilung an die Masseglaubiger — die Insolvenzglaubiger erhielten keine Quote —
wurde der Konkurs mit Beschluss vom 13. April 2012 aufgehoben.

Am 4. Juli 2012 wurde die Firma im Firmenbuch geloscht.

Laut Firmenbucheintragung war die Beschwerdefthrerin (Bf) seit 11. April 2007
selbstandig vertretungsbefugte handelsrechtliche Geschaftsflihrerin. Diese
Vertretungsbefugnis wurde am 4. August 2009 geldscht.

Als Ergebnis einer Prifung der Lohnabgaben von 1. Janner 2008 bis 15. Marz 2011 wurde
im Bericht vom 13. Mai 2011 ua. festgehalten, dass dem Dienstnehmer und spateren
Geschaftsfuhrer von 1. September 2006 bis 18. September 2009 ein Firmenkraftfahrzeug
unentgeltlich auch fur Privatfahrten zur Verfigung gestanden sei. Gegenstandlich sei in
der Lohnverrechnung kein Sachbezug angesetzt worden.



Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erliel3 entsprechende
Haftungs- und Abgabenbescheide, wobei das Jahr 2008 betreffend die nunmehr
haftungsgegenstandlichen Lohnabgaben festgesetzt wurden.

Der Einfachheit halber wurden diese an sich an jedem 15. der einzelnen Monate des
Jahres 2008 fallig gewesenen Lohnabgaben in einer Summe - mit Falligkeitstag 15.
Janner 2009 - auf dem Abgabenkonto der Gesellschaft verbucht.

Mit Erganzungsersuchen vom 31. Juli 2012 wies die Abgabenbehdrde die Bf darauf hin,
dass sie von 11. April 2007 bis 4. August 2009 als Geschaftsfuhrerin der Gesellschaft
fur die Entrichtung deren Abgaben aus deren Mitteln verantwortlich gewesen sei. Die
Lohnsteuer 2008 in H6he von 1.456,31 Euro, der Dienstgeberbeitrag 2008 in Hohe von
358,76 Euro sowie der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2008 in Hohe von 28,71 Euro
seien nicht entrichtet worden.

Diese Abgabenschulden seien bei der Gesellschaft uneinbringlich. Sie werde ersucht,
darlegen, weshalb sie nicht dafur Sorge tragen konnte, dass die Abgaben entrichtet
wurden (zB. Fehlen ausreichender Mittel, Zessionsvereinbarung, Einstellung der
Uberweisungen durch die Hausbank, Weisungen der Gesellschafter usw.). Die
entsprechenden Unterlagen zum Beweis ihrer Rechtfertigung seien vorzulegen. Falls
vorhandene Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet worden
seien, sei dies durch geeignete Unterlagen zu belegen. Das Finanzamt gehe bei
Nichtbeantwortung dieses Vorhaltes davon aus, dass eine schuldhafte Verletzung der in §
80 Abs. 1 BAO normierten Pflichten vorliege.

In einer Stellungnahme vom 26. August 2012 fuhrte die Bf dazu aus, dass ihr die
Geschaftsfuhrerhaftung, insbesondere fur Abgaben an das Finanzamt und die
Sozialversicherungstrager, immer bewusst gewesen sei. Aus diesem Grund habe sie
auf eine ordentliche Geschaftsfuhrungstatigkeit Wert gelegt und Verbindlichkeiten
gegenuber den Sozialversicherungstragern und dem Finanzamt immer beglichen.
Bevor sie am 28. Juli 2009 aus der Geschéaftsfuhrung der C GmbH ausgeschieden sei,
habe sie entsprechende Kontoauszuge bei der Sozialversicherung und die Daten des
Steuerkontos beim buchhaltungsfuhrenden Wirtschaftsprifer CD eingeholt. Die Daten
des Kontoauszuges vom 29. Juni 2009, der eine Steuerschuld von nur 425,40 Euro
ausweise, lege sie bei.

Am 28. Juli 2009 sei sie vor dem Notariatsakt bezuglich ihres Ausscheidens als
Geschaftsfuhrerin der C GmbH zum damaligen Wirtschaftsprifer gefahren und habe
nochmals Akteneinsicht bezlglich der Schulden gegenuber der Sozialversicherung

und dem Finanzamt genommen. Zu diesem Zeitpunkt habe die Gesellschaft keine
wesentlichen Ruckstande gegenuber der Sozialversicherung und dem Finanzamt gehabt.

Sofern sich bei einer spateren Prufung durch das Finanzamt im Nachhinein
Steuerschulden ergeben hatten, habe sie diese bei ihrem Ausscheiden nicht kennen
konnen. Betriebsprufungen fanden immer im Nachhinein statt; dabei wurden in erster Linie
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die Gesellschaft selbst bzw. der Geschaftsfuhrer im Zeitpunkt der Prifung haften, der
damalige Geschaftsfuhrer aber hochstens subsidiar.

Sie habe keine Aufwendungen gegenuber der C GmbH geltend gemacht und diese in
liquidem Zustand an ihren Geschaftsfuhrernachfolger, Herrn EF , Gbergeben. Sie habe in
ihrer Zeit als Geschaftsfuhrerin alles getan, um Schaden von Glaubigern der Gesellschaft,
insbesondere dem Finanzamt und der Sozialversicherung, fern zu halten, zumal sie diese
Geschaftsfuhrertatigkeit nur gefalligkeitshalber fur die Familie F Ubernommen habe. Sie
habe wahrend ihrer GeschaftsfiUhrungstatigkeit alles getan, damit keine Abgabenschuld
gegenuber dem Finanzamt offen bleibe.

Die Bf fugte diesem Schreiben einen Auszug des Abgabenkontos der Primarschuldnerin
bei, welches am 29. Juni 2009 einen falligen Abgabenrickstand von 425,40 Euro
(Umsatzsteuer 10/2008) aufwies.

Weiters wurde eine Erklarung vom 28. Juli 2009 beigelegt, nach der die Bf 90 % ihrer
Geschaftsanteile an der Primarschuldnerin an EF , der von 28. Juli 2009 bis zur
Konkurseroffnung der Gesellschaft deren selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer
war, abtrat.

In dieser Erklarung wurde ua. festgehalten, dass die Bf dem neuen Geschaftsflihrer die
Salden beim zustandigen Finanzamt und der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse,
welche im Wesentlichen ausgeglichen seien, zur Kenntnis gebracht habe. Seinem Wissen
nach habe die Bf fur die Gesellschaft bisher keinerlei Aufwendungen verursacht.

Mit Haftungsbescheid vom 25. September 2012 nahm das Finanzamt die Bf fur die im
Erganzungsersuchen angefuhrten Abgaben in Hohe von 1.843,78 Euro in Anspruch.

Nach Zitierung der gesetzlichen Bestimmungen der §§ 9, 80 BAO wurde im Wesentlichen
begrindend ausgefuhrt, dass das Uber das Vermogen der Primarschuldnerin

eroffnete Konkursverfahren am 13. April 2012 nach Verteilung an die Masseglaubiger
aufgehoben worden sei. Die im Spruch angefuhrten Abgabenschulden seien somit

bei der Primarschuldnerin nicht mehr einbringlich. Dem Dienstnehmer und spateren
Geschaftsfuhrer sei ein Firmenfahrzeug unentgeltlich auch fur Privatfahrten zur Verfigung
gestanden; ein Sachbezug sei in der Lohnverrechnung nicht angesetzt worden.

Auf Grund der Aktenlage sei davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Falligkeit
der Abgaben zwar Gesellschaftsmittel vorhanden gewesen seien, diese aber nicht
zur (anteiligen) Entrichtung der Abgabenschulden verwendet worden seien. Da
bei Tilgung der Schulden der Gesellschaft die Abgabenschulden schlechter als die
ubrigen Verbindlichkeiten behandelt worden seien, sei von einer Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes auszugehen.

Ein mangelndes Verschulden an dieser Pflichtverletzung sei nicht dargelegt worden,
sodass von einer schuldhaften Pflichtverletzung auszugehen sei.

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachten Berufung wandte die Bf im
Wesentlichen ein, dass die Geschaftsfihrerhaftung eine sorgfaltsabhangige Haftung und
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keine absolute Haftung wie bei einem Einzelunternehmer sei. Ihr werde vorgeworfen,

fur den Mitarbeiter EF , dem laut Bescheid des Finanzamtes ein Dienstauto auch

zur privaten Nutzung zur Verfugung gestanden sei, keinen Sachbezugswert bei

der Lohnsteuerberechnung bericksichtigt zu haben, wodurch zu wenig Lohnsteuer
eingehoben und abgefuhrt worden sei. Sie habe sich bei der Lohnverrechnung des
renommierten Wirtschaftsprifers CD bedient, der die Lohnsteuer falsch berechnet habe.

Zum Zeitpunkt der Falligkeit bzw. zur Gleichbehandlung der Glaubiger wies die Bf darauf
hin, dass im Janner 2009 beim Finanzamt E ein Guthaben bestanden habe. Sie habe zu
diesem Zeitpunkt nicht gewusst, dass die Gesellschaft mehr Lohnsteuer schulde. Selbst
im Janner hatten die hoheren Lohnsteuerverbindlichkeiten nur teilweise erfullt werden
konnen, weil zu diesem Zeitpunkt auch andere Verbindlichkeiten zu erflllen gewesen
seien und das Finanzamt nur Anspruch auf Erfullung der gleichen Quote wie die anderen
Glaubiger gehabt habe. Sie schlage aus Vereinfachungsgrinden vor, nur von einer
moglichen halftigen Erfullung der theoretischen (zu diesem Zeitpunkt nicht bekannten)
Lohnsteuerabgabenschuld auszugehen.

Zum Prifungszeitpunkt im Mai 2011 habe die Gesellschaft offensichtlich keine
ausreichenden Mittel mehr gehabt.

Die Geschaftsfuhrerhaftung, insbesondere fur Abgaben an das Finanzamt und die
Sozialversicherungstrager, sei ihr immer bewusst gewesen. Aus diesem Grund habe

sie auf eine ordentliche Geschaftsfihrungstatigkeit Wert gelegt und alle ihr bekannten
Verbindlichkeiten gegenluber den Sozialversicherungstragern und dem Finanzamt

stets beglichen. Bevor sie am 28. Juli 2009 aus der Geschéaftsfuhrung der C GmbH
ausgeschieden sei, habe sie entsprechende Kontoauszuge bei der Sozialversicherung
und die Daten des Steuerkontos beim buchhaltungsfihrenden Wirtschaftsprufer CD
eingeholt. Laut beiliegendem Kontoauszug vom 29. Juni 2009 habe zu diesem Zeitpunkt
eine Steuerschuld von nur 425,40 Euro bestanden.

Am 28. Juli 2009 sei sie vor dem Notariatsakt bezuglich ihres Ausscheidens als
Geschaftsfuhrerin der C GmbH zum damaligen Wirtschaftsprifer gefahren und habe
nochmals Akteneinsicht bezlglich der Schulden gegenuber der Sozialversicherung

und dem Finanzamt genommen. Zu diesem Zeitpunkt habe die Gesellschaft keine
wesentlichen Ruckstande gegenuber der Sozialversicherung und dem Finanzamt gehabt.

Sie habe keine Aufwendungen gegenuber der C GmbH geltend gemacht und diese
in liquidem Zustand an ihren Geschaftsfuhrernachfolger, Herrn EF , Gbergeben. Sie
habe in ihrer Zeit als Geschaftsfuhrerin alles getan, um Schaden von den Glaubigern,
insbesondere dem Finanzamt und der Sozialversicherung, fern zu halten.

Mit Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 1. September 2014 wurde die Bf
darauf hingewiesen, dass die Betrauung eines Steuerberaters mit der Wahrnehmung
abgabenrechtlicher Pflichten den Vertreter nicht per se von seinen Pflichten entbinde.

Im vorliegenden Fall ware daher, um eine schuldhafte Verletzung der der Bf als
Geschaftsfuhrerin auferlegten Pflichten ausschliel3en zu kdnnen, der Nachweis zu
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erbringen, dass sie dem fur die Lohnverrechnung zustandigen Wirtschaftsprifer den
gesamten fur die Beurteilung der Steuerpflicht maligeblichen Sachverhalt mitgeteilt habe.

Zum Zeitpunkt der Falligkeit der im Haftungsbescheid angefiuhrten Lohnabgaben am 15.
Janner 2009 habe auf dem Abgabenkonto der C GmbH noch ein Guthaben bestanden.

Laut Stellungnahme der Bf vom 26. August 2012 sei sie am 28. Juli 2009 aus der
Geschaftsfuhrung ausgeschieden und habe die C GmbH in liquidem Zustand an Ihren
Geschaftsfuhrernachfolger Ubergeben.

Auch im dritten Bericht des Insolvenzverwalters vom 26. Mai 2011 sei unter Punkt 1)
b) festgehalten, dass (erst) ab Ende 2009 gehauft Exekutionen gegen die Schuldnerin
aufgetreten seien.

Dem gegenuber habe die Bf in der Beschwerde vom 26. Oktober 2012 eingewandt, dass
es ihr im Janner 2009 nur teilweise moglich gewesen ware, die hoheren Abgabenschulden
zu erflllen, da zu diesem Zeitpunkt auch andere Verbindlichkeiten zu erfullen gewesen
waren.

Die Bf werde daher ersucht, diese Feststellung durch geeignete Unterlagen zu
untermauern, aus denen ersichtlich sei, welche Verbindlichkeiten die GmbH bereits im
Janner 2009 nicht mehr zur Ganze erfullen konnte bzw. welche Glaubiger im Janner 2009
mit welcher Quote befriedigt worden seien.

Dazu wurde mitgeteilt, dass geeignete Unterlagen, die zeigten, dass die GmbH bereits
im Janner 2009 Verbindlichkeiten nicht mehr zur Ganze erflullen konnte bzw. welche
Glaubiger im Janner mit welcher Quote befriedigt worden seien, nicht mehr vorgelegt
werden konnten. Zum Zeitpunkt ihres Ausscheidens hatten fast keine Verbindlichkeiten
gegenuber der Gebietskrankenkasse und dem Finanzamt (mit Ausnahme von 425,40
Euro) bestanden, weshalb diesbezugliche Unterlagen nicht kopiert worden seien. Die Bf
konnte und musste auch nicht annehmen, dass ihr diese Frage jemals gestellt werde.

Sie habe sich insbesondere im ersten Halbjahr 2009 persodnlich um das Cash
Management der GmbH gekimmert und fast alle Verbindlichkeiten (beim Finanzamt
seien zuletzt beispielsweise noch 425,40 Euro offen gewesen) erfullen kdnnen.

Eine abgabenrechtliche Mehrbelastung in Hohe von 1.843,78 Euro, die sich aus der
Sachbezugshinzurechnung im Janner 2009 ergeben hatte, hatte die GmbH — auch
unter Berucksichtigung des damaligen Guthabens beim Finanzamt — nur teilweise, zB.
zur Halfte, erfullen konnen. Hatte sie diese Problematik schon damals erkannt, ware
die Steuerschuld nicht so hoch geworden, da sie Gegenmalinahmen (beispielsweise
Durchfuhrung der Hinzurechnung oder Umsetzung weiterer Kosteneinsparungen)
ergreifen hatte kdbnnen, welche die Abgabenschuld verringert hatten.

Sie ersuche daher, den Haftungsbescheid auf Grund ihrer Ausfuhrungen auf die Halfte —
namlich 921,89 Euro — zu reduzieren.

In einem Telefonat verwies die Richterin darauf, dass die Verbuchung der an sich an
jedem 15. der einzelnen Monate des Jahres 2008 fallig gewesenen Lohnabgaben lediglich
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aus verwaltungsokonomischen Grunden in einer Gesamtsumme (mit Falligkeit 15. Janner
2009) erfolgt sei.

Abermals wurde eingewendet, dass zweckdienliche Unterlagen nicht mehr greifbar seien.

Erwagungen

Eingangs ist festzuhalten, dass durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, BGBI. 1 51/2012, ab 1. Janner 2014 das Bundesfinanzgericht an die Stelle des
Unabhangigen Finanzsenates getreten ist.

Nach § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Rechtliche Wiirdigung

Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben nach § 80 BAO alle
Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir zu sorgen, dass die
Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflicht nicht
eingebracht werden konnen.

Haftungsvoraussetzungen sind somit eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen,
die Vertreterstellung, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung
des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der
Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit.

Zu den Pflichten eines Vertreters nach § 80 BAO gehort nicht nur die Pflicht zur
Abgabenentrichtung aus den verwalteten Mitteln, sondern auch die Pflicht zur Flihrung
von Buchern und Aufzeichnungen, die Grundlage flir die Feststellung von Abgaben, flr
die Freistellung von diesen oder fiir Begunstigungen bilden, oder die Bekanntgabe der
Berechnungsgrundlagen der nach einer Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu
entrichtenden Abgaben.

Werden im Zuge einer abgabenbehérdlichen Prifung nachtraglich zusatzliche
Abgabenverbindlichkeiten festgestellt, kann nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass die fur die Gesellschaft handelnde Vertretung zuvor ihren
abgabenrechtlichen Pflichten gesetzmalig nachgekommen ist (VWGH 23.1.2003,
2001/16/0291).

Der Zeitpunkt, flr den zu beurteilen ist, ob der Vertretene die flr die Abgabenentrichtung
erforderlichen Mittel hatte, bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei
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Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren. Bei
Selbstbemessungsabgaben ist maRgebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemaler
Selbstberechnung abzufihren gewesen waren; entscheidend ist daher der Zeitpunkt ihrer
Falligkeit, unabhangig davon, ob bzw. wann die Abgaben bescheidmafig festgesetzt

werden (Ritz, BAO®, § 9 Tz 10, sowie die dort zitierte Judikatur).

Fuhrt ein Geschaftsfuhrer als Vertreter der Gesellschaft daher geschuldete Abgaben nicht
ab, liegt eine objektive Verletzung der den Geschaftsfuhrer treffenden abgabenrechtlichen
Pflichten vor. Haftungsbegrindend kann sich diese Pflichtverletzung (unter der
Voraussetzung der erschwerten Einbringlichkeit beim Abgabenschuldner) allerdings nur
dann auswirken, wenn dem Geschéaftsfuhrer an der Pflichtverletzung auch ein Verschulden
in Form eines vorsatzlichen oder fahrlassigen Handelns oder Unterlassens anzulasten

ist. Eine schuldhafte Verletzung der Vertreterpflichten ist anzunehmen, wenn der Vertreter
keine Grinde darlegen kann, auf Grund derer ihm die Erfullung seiner Pflichten unmdglich
gewesen ist.

Die Beauftragung eines Wirtschaftstreuhanders mit der Wahrnehmung der
Abgabenangelegenheiten vermag den Vertreter (zB Geschaftsfuhrer der GmbH)

dann nicht zu exkulpieren, wenn er seinen zumutbaren Informations- und
Uberwachungspflichten nicht nachkommt und verabsaumt, im Detail darzulegen, welcher
konkrete Sachverhalt dem Wirtschaftstreuhander mitgeteilt worden ware und auf welcher
Grundlage dieser die Lohnabgaben berechnet hatte (VwWGH 18.3.2013, 2012/16/0049).

Die Betrauung eines Steuerberaters mit der Wahrnehmung abgabenrechtlicher
Pflichten entbindet den Vertreter zwar nicht von seinen Pflichten, kann ihn aber dann
entschuldigen, wenn er im Haftungsverfahren Sachverhalte vortragt, aus denen sich
ableiten lasst, dass der Vertreter dem Steuerberater alle abgabenrechtlich relevanten
Sachverhalte vorgetragen und sich von diesem Uber die vermeintliche Rechtsrichtigkeit
der eingeschlagenen Vorgangsweise informieren hat lassen, ohne dass zu einem
allfalligen Fehler des Steuerberaters hinzutretende oder von einem solchen Fehler
unabhangige eigene Fehlhandlungen des Vertreters vorgelegen waren.

Die Haftungsbestimmung des § 9 BAO normiert somit eine verschuldensabhangige
Ausfallshaftung fur die in §§ 80 ff BAO angefuhrten Personen, wenn diese die
ihnen auferlegten abgabenrechtlichen Pflichten schuldhaft verletzt und damit einen
Abgabenausfall verursacht haben.

Bei schuldhafter Pflichtverletzung spricht die Vermutung fur die Verursachung der

Uneinbringlichkeit der Abgaben (Ritz, BAO®, § 9 Tz 24, mit Hinweis auf die dort angefiihrte
Judikatur).

Anwendung dieser Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Die haftungsgegenstandlichen Abgabenforderungen waren ebenso unstrittig wie deren
Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin und die Vertreterstellung der Bf.

Strittig war dagegen die schuldhafte Verletzung der Geschaftsfihrungspflichten der Bf.
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Die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben ergab sich nicht nur
aus dem aufgehobenen Insolvenzverfahren und der bereits erfolgten Loschung der C
GmbH im Firmenbuch, sondern auch aus diversen Berichten des Insolvenzverwalters,
in denen wiederholt auf fehlendes verwertbares Vermdgen und seit vielen Monaten
erfolglose Exekutionsversuche durch Glaubiger verwiesen wurde (zB Bericht des
Insolvenzverwalters vom 12. Mai 2011, Bl. 4).

Zu den haftungsgegenstandlichen, im Zuge einer Lohnsteuerprifung festgesetzten
Lohnabgaben 2008 war festzuhalten, dass der Festsetzung dieser Lohnabgaben erst
nach Beendigung der Geschaftsfuhrungstatigkeit der Bf keine Bedeutung beizumessen
war, weil, wie oa., entscheidend war, wann die Abgaben bei ordnungsgemaler
Selbstberechnung abzufihren gewesen waren.

Die Vorschreibung von vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens und wahrend der
Geschaftsfuhrungstatigkeit der Bf fallig gewesenen Abgaben erst nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens und nach Beendigung der GeschaftsfiUhrungstatigkeit der Bf anderte
nichts daran, dass diese nicht zum Falligkeitstermin entrichteten Abgaben wahrend ihrer
Geschaftsfuhrungstatigkeit fallig gewesen waren.

Gegenstandlich resultierte die Lohnabgabennachforderung daraus, dass dem
Dienstnehmer und spateren Geschaftsfuhrer ein Firmenfahrzeug unentgeltlich auch fur
Privatfahrten zur Verfligung stand, der Ansatz eines Sachbezuges in der Lohnverrechnung
aber unterblieb.

Die Bf wandte dazu ein, ihre Obliegenheiten als Geschaftsfuhrerin beachtet zu haben,
da sie sich fur die Lohnverrechnung eines renommierten Wirtschaftsprifers bedient und
dieser die Lohnsteuer falsch berechnet habe.

Der Bf war insoweit zuzustimmen, dass nur schuldhafte Verletzungen abgabenrechtlicher
Pflichten zur Haftungsinanspruchnahme berechtigen. Eine bestimmte Schuldform ist
nicht gefordert, sodass bereits bei leichter Fahrlassigkeit eine Haftungsinanspruchnahme
zulassig ist.

In § 4 der Sachbezugswerteverordnung ist eindeutig geregelt, dass bei der —

im vorliegenden Fall unbestrittenen — Privatnutzung eines arbeitgebereigenen
Kraftfahrzeuges ein Sachbezug anzusetzen ist. Dass diese Regelung dem im
malfdgeblichen Zeitraum mit der Lohnverrechnung betraut gewesenen Wirtschaftsprifer
unbekannt gewesen ware, ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auszuschliel3en.

Es ware Aufgabe der Bf gewesen, allfallig vorliegende Grunde aufzuzeigen, dass und
aus welchen Grunden ihr ein Verschulden an den Fehlberechnungen (im Zeitpunkt der
Auszahlung der Lohne) nicht anzulasten ware.

Mit dem alleinigen Vorbringen, einen Wirtschaftsprufer mit der Lohnverrechnung betraut
zu haben, kam die Bf der sie als Vertreterin treffenden qualifizierten Behauptungs-
und Konkretisierungspflicht nicht ausreichend nach. Es ware an ihr gelegen gewesen,
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den Nachweis daflr zu erbringen, dass sie dem fur die Lohnverrechnung zustandigen
Wirtschaftsprifer den gesamten fur die Beurteilung der Steuerpflicht mafigeblichen
Sachverhalt mitgeteilt hatte, konkret daher, diesen dartber informiert hatte, dass dem
betreffenden Dienstnehmer ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug zur privaten Nutzung
zur Verfugung gestellt worden sei und der betreffende Wirtschaftsprifer in Kenntnis dieses
Sachverhaltes den Ansatz eines Sachbezuges dennoch unterlassen hatte.

Leitete die Bf als Geschaftsfuhrerin der GmbH dem mit der Lohnverrechnung beauftragten
Wirtschaftstreuhander nicht samtliche Informationen weiter, die ihm eine zutreffende
abgabenrechtliche Beurteilung ermdglicht hatten, traf sie ein Verschulden.

Nicht nur, dass die Bf trotz Aufforderung dazu kein Vorbringen erstattete, legte
auch der zur Ganze unterlassene Ansatz eines Sachbezuges bei privater Nutzung
eines firmeneigenen Kraftfahrzeuges durch einen Dienstnehmer in Verbindung
mit der diesbezuglich eindeutigen Gesetzeslage die Vermutung nahe, dass die

Bf ihre Aufzeichnungs- und Offenlegungspflicht dadurch verletzte, dass sie dem
Wirtschaftstreuhander keine Belege flr die ordnungsgemalie Berechnung der
Lohnabgaben Ubermittelte.

Nach standiger Rechtsprechung hat der Vertreter Grinde darzulegen, aus welchen
Grunden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmdglich war, widrigenfalls

angenommen wird, dass die Pflichtverletzung schuldhaft gewesen ist (Ritz, BAO®, § 9 Tz
22).

Nur der Vertreter wird namlich in der Regel jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung
des Vertretenen haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermaoglicht
(VWGH 25.2.2010, 2009/16/0246).

An Hand der dem Finanzamt fur den Zeitraum 2008 Uibermittelten Lohnzettel war
feststellbar, dass die Primarschuldnerin in diesem Zeitraum nur drei Dienstnehmer
beschaftigt hatte.

Die geringe Anzahl der Dienstnehmer lief3 nicht den Schluss zu, dass die Bf die
Weiterleitung der mafigeblichen Unterlagen an den Wirtschaftstreuhander auf Grund der
Vielzahl der Arbeitnehmer moglicherweise Ubersehen hatte und sie daher der Vorwurf
einer schuldhaften Verletzung der ihr als Geschaftsfuhrerin obliegenden Sorgfaltspflichten
nicht treffen wirde.

Daruber hinaus waren die haftungsgegenstandlichen Nachforderungen — am Beispiel
der Lohnsteuer — in Relation zu der im Jahr 2008 insgesamt abgefuhrten Lohnsteuer in
Hohe von 1.822,71 Euro auch keinesfalls als geringflugig und damit leicht Ubersehbar
einzustufen.

Das Abgabenkonto der Gesellschaft wies im Kalenderjahr 2008 beinahe durchgehend ein
Guthaben auf, sodass der Einwand, eine termingerechte Entrichtung der nachgeforderten
Lohnabgaben ware nicht bzw. nicht zur Ganze maoglich gewesen, nicht nachvollziehbar
war.
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Die Haftungsinanspruchnahme setzt eine Kausalitat zwischen schuldhafter
Pflichtverletzung und Abgabenausfall voraus. Werden schuldhaft nicht entrichtete
Abgaben in der Folge uneinbringlich, wird die Verursachung des Abgabenausfalls durch
die Pflichtverletzung vermutet.

Die Geltendmachung der Haftung stellte die letzte Moglichkeit zur Durchsetzung des
Abgabenanspruchs dar. Auf Grund des Besicherungszwecks der Haftungsbestimmungen
und der Tatsache, dass die Bf im maligeblichen Zeitraum als alleinige Geschaftsfuhrerin
der Primarschuldnerin die einzige in Betracht kommende Haftungspflichtige war, wurde
sie zu Recht als Haftende in Anspruch genommen.

Die Haftungsschuld erscheint bei der Bf auch einbringlich, weil sie im aktuell zuletzt
veranlagten Kalenderjahr 2012 laut Einkommensteuerbescheid ein Einkommen von
116.668,82 Euro bezog. Die Haftungsinanspruchnahme war daher zweckmafig.

Konkrete Umstande, die die Haftungsinanspruchnahme als unbillig hatten erscheinen
lassen, wurden nicht vorgebracht und sind auch nicht aktenkundig.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Auf die in der Begrindung angefiihrten Entscheidungen wird verwiesen.

Linz, am 2. Oktober 2014
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