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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf gegen den
Bescheid des Finanzamt Wien 2/20/21/22 vom 3. Juli 2014, betreffend Ruckforderung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fur den Zeitraum Juli 2012 bis Juli 2013 zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrenslauf:

Die Beschwerdefuhrerin (Bf) bezog auf Grund ihres Antrages vom 15. Marz 2012 fur ihren
am xx.xx.xxxx geborenen Sohn A die Familienbeihilfe von Juli 2012 bis Juli 2013. Dem
Antrag ist zu entnehmen, dass der Sohn ab Juli 2012 bis voraussichtlich Juni 2016 das C
College in den USA besuche.

Nach zweimaliger, erfolgloser Aufforderung um Nachweis des Studienerfolges forderte das
Finanzamt mit Bescheid vom 3. Juli 2014 die Familienbeihilfe und die Kinderabsetzbetrage
fur den Zeitraum Juli 2012 bis Juli 2013 zurtck.

Mit Fax vom 10. Juli 2014 Ubermittelte die Bf eine Schulbestatigung des C College und
den Ruckforderungsbescheid. Diese Eingabe wurde vom Finanzamt als Beschwerde
gegen den Ruckforderungsbescheid gewertet. Am 23. Oktober 2014 wurde ein
Mangelbehebungsauftrag erlassen, dem am 30. Oktober 2014 u.a. durch Vorlage

von Stundenplanen des Herbstsemesters 2012 und des Fruhjahrssemesters 2013,
entsprochen wurde.

Mit Erganzungsersuchen vom 10. November 2014 verlangte das Finanzamt ein weiteres
Mal den Nachweis des Prufungserfolges. Im Schreiben vom 25. November 2014 listete die
Bf die vom Sohn besuchten Kurse auf und erklarte, der Sohn habe das College primar mit



dem Ziel eine Fremdsprache zu perfektionieren besucht. Da es sich um ein offentliches
College handle und nicht um eine Universitat, seien keine Prifungen abgelegt worden.

Daraufhin wies das Finanzamt die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.
November 2014 als unbegrindet ab.

Dagegen erhob die Bf mittels Fax vom 23. Dezember 2014 Beschwerde. Der als
Vorlageantrag zu wertende Schriftsatz wurde mit falschlichen Angaben wegen fehlender
Information seitens des Sohnes begrindet.

Mit Vorhalt des Bundesfinanzgerichts vom 19. Februar 2015 wurde der Bf mitgeteilt,

dass sich aus den bislang vorliegenden Unterlagen und Vorbringen folgender
Sachverhalt ergebe, der der Entscheidung des BFG zugrunde gelegt werde, sofern keine
substantiierten und durch geeignete Unterlagen belegte Einwendungen vorgebracht
wulrden:

Der Sohn habe sich im Jahr 2012 zum Besuch des C College in den USA entschlossen,
wobei der Studienaufenthalt zunachst auf einen Zeitraum von vier Jahren angelegt
gewesen sei. Zumindest im Beschwerdezeitraum habe sich der Sohn zum Collegebesuch
in den USA aufgehalten; dies mit dem primaren Zweck, eine Fremdsprache zu
perfektionieren.

Das besuchte College sei ein zweijahriges Junior Community College, das mit einem
»<Associate Degree” abschliel3e.

Trotz wiederholter Aufforderung zur Vorlage von Studienerfolgsnachweisen seien lediglich
Unterlagen Ubermittelt worden, die den Collegebesuch bzw. die Belegung diverser

Kurse im Beschwerdezeitraum bestatigen wirden. Nachweise Uber ein ernstliches und
Zielstrebiges Bemuhen um den Ausbildungserfolg (zB. In Form von Semesterzeugnissen
Uber die absolvierten Kurse, eines erworbenen Associate Degrees oder eines Certificates)
seien nicht vorgelegt worden.

Vom Vorliegen einer Berufsausbildung, die grundsatzlich einen Anspruch auf
Familienbeihilfe begrinde, kdnne unter diesen Umstanden nicht ausgegangen werden.

Dieser Vorhalt blieb unbeantwortet.

Sachverhalt:

Aufgrund der Aktenlage bzw. der aus dem oben dargestellten Verfahrenslauf
resultierenden Ermittlungsergebnisse ist von folgendem entscheidungsrelevanten
Sachverhalt auszugehen:

Die Bf bezog von Juli 2012 bis Juli 2013 Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage fur
ihren am xx.xx.xxxx geborenen Sohn A.

In diesem Zeitraum hielt sich der Sohn zum Besuch des C College, einem zweijahrigen
Junior Community College, das mit einem ,Associate Degree” abschliel3t, in den USA
auf. Der Aufenthalt diente primar dem Zweck der Perfektionierung einer Fremdsprache.
Studienerfolgsnachweise wurden nicht vorgelegt.
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Rechtsgrundlagen:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige
Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fur einen Beruf
ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht moglich ist.

Gemal § 5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht fur Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten,
kein Anspruch auf Familienbeihilfe.

Nach § 26 Abs. 2 BAO hat jemand den gewohnlichen Aufenthalt dort, wo er sich unter
Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Land nicht
nur vorubergehend verweilt. Wenn Abgabenvorschriften die unbeschrankte Abgabepflicht
an den gewohnlichen Aufenthalt knupfen, tritt diese jedoch stets dann ein, wenn der
Aufenthalt im Inland Ianger als sechs Monate dauert. In diesem Fall erstreckt sich die
Abgabepflicht auch auf die ersten sechs Monate.

Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat gemal} § 26 Abs. 1 FLAG 1967 die
entsprechenden Betrage zurickzuzahlen.

Nach § 33 Abs. 3 EStG 1988 steht Steuerpflichtigen, denen auf Grund des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe gewahrt wird, im Wege der
gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich
58,40 Euro fur jedes Kind zu. Wurden Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen, ist § 26
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

Erwagungen:

Nach der standigen Rechtsprechnung des Verwaltungsgerichtshofes ist der standige
Aufenthalt im Sinne des § 5 Abs. 3 FLAG unter den Gesichtspunkten des Vorliegens
eines gewoOhnlichen Aufenthaltes nach § 26 Abs. 2 BAO zu beurteilen (vgl. etwa VwGH
24.06.2010, 2009/16/0133 mwN, VwWGH 26.01.2012, 2012/16/0008, sowie Nowotny in
Csaszar/Lenneis/Wanke, Familienlastenausgleichsgesetz, Rz 9 zweiter Absatz zu § 5).

Die Frage des standigen Aufenthaltes iSd § 5 Abs. 3 FLAG ist nicht nach subjektiven
Gesichtspunkten, sondern nach den objektiven Kriterien der grundsatzlichen kdrperlichen
Anwesenheit zu beantworten (vgl. das erwahnte Erkenntnis des VwWGH vom 24.06.2010
sowie Nowotny, aaO, Rz 9 erster Absatz zu § 5). Auf eine allfallige Absicht des Sohnes der
Bf, nach dem Collegebesuch nach Osterreich zuriickzukehren, kommt es demnach nicht
an.

Ein Aufenthalt ist nicht schon dann voribergehend im Sinne der genannten
Rechtsprechung zu § 5 Abs 3 FLAG, wenn er zeitlich begrenzt ist (vgl. das Erkenntnis
des VWGH vom 18.11.2009, 2008/13/0072), weshalb auch bei der im Zuge der
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vorzunehmenden ex-ante Betrachtung eines Auslandsaufenthaltes die auch nach
objektiven Gesichtspunkten als annahernd gewiss anzunehmende Ruickkehr nach
Osterreich, etwa nach einem Auslandsjahr, nicht entscheidend ist.

Lassen objektive Gesichtspunkte erkennen, dass ein Aufenthalt nicht nur voribergehend
wahren wird, dann liegt schon ab dem Vorliegen dieser Umstande, allenfalls ab Beginn
des Aufenthaltes, ein standiger Aufenthalt vor.

Im erwahnten Erkenntnis vom 24. Juni 2010 hat der Verwaltungsgerichtshof bei den

in jenem Beschwerdefall gegebenen Rahmenbedingungen eine Aufenthaltsdauer von
funfeinhalb Monaten im Ausland gerade noch als vorubergehenden Aufenthalt angesehen.
Ein einjahriger Auslandsaufenthalt etwa zum Zweck eines einjahrigen Schulbesuches

im Ausland ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes als standiger Aufenthalt im
Ausland anzusehen (vgl Kuprian, Kein Familienbeihilfenanspruch bei Ausbildung eines
Kindes in einem "Drittland", in UFS Journal 2011/10, 371 sowie VWGH vom 26.01.2012,
2012/16/0008).

Im vorliegenden Beschwerdefall hat sich der Sohn der Bf im Rickforderungszeitraum
Juli 2012 bis Juli 2013 unbestritten in den USA aufgehalten. Dieser Zeitraum geht klar
uber eine Aufenthaltsdauer von funfeinhalb Monaten, die nach der Rechtsprechung
gerade noch als (nur) voribergehender Aufenthalt zu qualifizieren ist, hinaus. Im
Ruckforderungszeitraum hatte der Sohn damit seinen standigen Aufenthalt im Ausland,
weshalb fur diesen Zeitraum gemaf § 5 Abs. 3 FLAG kein Anspruch auf Familienbeihilfe
besteht.

AbschlielRend sei noch erwahnt, dass auch eine ernsthafte und zielstrebige
Berufsausbildung als Voraussetzung fur den Anspruch auf Familienbeihilfe fir ein
volljahriges Kind nicht gegeben ist. Die Bf nannte als primaren Zweck des Collegebesuchs
die Perfektionierung einer Fremdsprache, wobei sie jeglichen Erfolgsnachweis schuldig
blieb. Von einer Berufsausbildung iSd FLAG (vgl. dazu die Ausfihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom 27.11.2014) kann unter diesen
Umstanden keine Rede sein und der Familienbeihilfenanspruch ware - auch bei
Nichtvorliegen des Ausschlieungsgrundes des § 5 Abs. 3 FLAG - aus diesem Grund zu
verneinen gewesen.

Nachdem die Anspruchsvoraussetzungen fur den Familienbeihilfenbezug im
Ruckforderungszeitraum nicht erfullt waren, hat das Finanzamt die Familienbeihilfe und
die Kinderabsetzbetrage zu Recht zurtickgefordert.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit der Revision:

Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision nur zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das vorliegende Erkenntnis wird auf die angeflhrte standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gestitzt, sodass eine Revision nach der genannten Norm nicht
zulassig ist.

Salzburg-Aigen, am 2. April 2015
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