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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache des AAA,
Adresse, gegen den Bescheid des Finanzamtes BBB-Umgebung vom 7. Juli 2010,
betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur das Jahr 2009 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde vom 5. August 2010 wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im Zuge seiner Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2009 machte der
Beschwerdefuhrer Kosten fur die doppelte Haushaltsfuhrung in der Hohe von 1.800 Euro
und solche fur Familienheimfahrten in der Hohe von 3.372 Euro als Werbungskosten
geltend.

Mit dem gleichzeitig eingebrachten Schreiben vom 30. Juni 2010 teilte der
Beschwerdefuhrer mit, er fahre regelmafig mit dem eigenen Personenkraftwagen von
seinem inlandischen Beschéftigungsort in Osterreich an seinen Familienwohnsitz in
Kroatien zu seiner dort lebenden Lebensgefahrtin bzw. Partnerin, womit fur ihn zumindest
die geltend gemachten Aufwendungen fur die Hin- und Ruckfahrten verbunden gewesen
seien. Die Lebensgefahrtin bzw. Partnerin sei in Kroatien selbst beschaftigt. Uber ein
Fahrtenbuch verflige er nicht, nach der jungeren Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
sei die Fuhrung eines solchen nicht unbedingt erforderlich. Es sei vielmehr auf den
Lebenssachverhalt abzustellen, der sich tatsachlich ereignet habe, auch dem Inhalt
seiner Erklarungen komme hier Bedeutung zu. Eine solche eidesstattige Erklarung

samt beglaubigter Ubersetzung kénne auf Aufforderung ergénzend nachgereicht
werden. Der Beschwerdefiihrer bewohne am Beschéftigungsort in Osterreich eine kleine
Mietwohnung, fur welche er monatlich 150 Euro bezahle. Die Bertcksichtigung der



jahrlichen Mietaufwendungen werde unter dem Titel der doppelten Haushaltsfihrung
geltend gemacht.

Mit Bescheid vom 7. Juli 2010 wurde die Einkommensteuer festgesetzt. Die geltend
gemachten Werbungskosten wurden nicht bertcksichtigt. In der Begrindung wurde
ausgefuhrt, Familienheimfahrten eines Arbeitnehmers von der Wohnung am Arbeitsort
zum Familienwohnsitz seien nur Werbungskosten, wenn die Voraussetzungen einer
beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfuhrung vorlagen. Dies sei insbesondere
dann der Fall, wenn der Ehegatte des Steuerpflichtigen am Ort des Familienwohnsitzes
eine Erwerbstatigkeit ausube. Lagen die Voraussetzungen fur eine auf Dauer angelegte
doppelte Haushaltsfuhrung nicht vor, so kdnnten Kosten fur Familienheimfahrten nur
vorubergehend als Werbungskosten geltend gemacht werden. Als voribergehend kdnne
bei einem verheirateten oder in eheahnlicher Gemeinschaft lebenden Steuerpflichtigen
mit mindestens einem Kind ein Zeitraum von zwei Jahren angesehen werden. Da
gegenstandlich die Voraussetzungen nicht zutreffen wirden, kdnnten die geltend
gemachten Aufwendungen nicht als Werbungskosten berucksichtigt werden.

Dagegen richtete sich die nun als Beschwerde zu erledigende Berufung vom

5. August 2010. Der Beschwerdefuhrer, vertreten durch Mag. Peter Zivic, Rechtsanwalt,
brachte vor, aus der vorgelegten notariell beglaubigten Erklarung der Lebensgefahrtin
des Beschwerdefuhrers gehe hervor, dass sie mit dem Beschwerdeflhrer seit dem

Jahr 2001 in einer auRerehelichen Lebensgemeinschaft, sohin in einer Partnerschaft
lebe. Wie aus der ebenfalls vorgelegten Unterhaltserklarung hervorgehe, unterhalte der
Beschwerdefuhrer, welcher ein bedeutend hoheres monatliches Einkommen habe als
seine Partnerin, auch seine Partnerin. Diese sei laut vorgelegter Bestatigung in Kroatien
selbst beschaftigt, beziehe dort ein Einkommen. Deshalb sei der Partnerin eine Verlegung
des Familienwohnsitzes von Kroatien nach Osterreich nicht mdglich bzw. nicht zumutbar.
Es werde daher beantragt, der Beschwerde Folge zu geben.

Mit der Berufungsvorentscheidung vom 16. Mai 2011 wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. In der gesonderten Bescheidbegriindung wurde ausgefuhrt,

die Beibehaltung des Familienwohnsitzes sei aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit,

die in unublicher Entfernung von diesem Wohnsitz ausgelbt werde, niemals durch

die Erwerbstatigkeit, sondern immer durch Umstande veranlasst, die auf3erhalb

dieser Erwerbstatigkeit lagen. Der Grund warum Aufwendungen fur die doppelte
HaushaltsfiUhrung dennoch als Werbungskosten bei den aus der Erwerbstatigkeit
erzielten Einklnften Berucksichtigung fanden, liege darin, dass Erwerbstatigen

eine Wohnsitzverlegung in Ubliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit nicht
zugemutet werden konne. Dies bedeute aber nicht, dass zwischen den fur eine solche
Unzumutbarkeit sprechenden Grinden und der Erwerbstatigkeit ein ursachlicher
Zusammenhang bestehen musse. Die Unzumutbarkeit konne ihre Ursachen sowohl in der
privaten Lebensfuhrung, als auch in einer weiteren Erwerbstatigkeit des Steuerpflichtigen
oder in einer Erwerbstatigkeit seines (Ehe)Partners haben. Aufwendungen fir die doppelte
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HaushaltsfiUhrung kdnnten immer nur so lange vorliegen, bis der Familienwohnsitz an den
Beschaftigungsort verlegt werde.

Grundvoraussetzung fur die Absetzbarkeit von Aufwendungen im Zusammenhang

mit einer doppelten Haushaltsfihrung sei, dass neben den Aufwendungen fur den
Familienwohnsitz Aufwendungen fur die Wohnung am Beschaftigungsort anfallen wurden.
Als Familienwohnsitz gelte jener Ort, an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem
Ehegatten oder ein Steuerpflichtiger mit seinem in eheahnlicher Gemeinschaft lebenden
Partner oder ein allein stehender Steuerpflichtiger mit seinem minderjahrigen Kind einen
gemeinsamen Haushalt unterhalte, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser
Personen bilde. Die Verlegung des Familienwohnsitzes musse unzumutbar sein. Die
Beibehaltung des Familienwohnsitzes aulerhalb des Beschaftigungsortes durfe nicht
privat veranlasst sein und die tagliche Ruckfahrt an den Familienwohnsitz durfe nicht
zumutbar sein. Laut beglaubigter Ubersetzung vom 4. Juni 2010 befinde sich der Wohnsitz
der Lebensgefahrtin in Ort, Stral’e1 7, der Wohnsitz des Beschwerdefuhrers jedoch in Ort,
Strale2 21. Es bestehe somit kein gemeinsamer Haushalt (Familienwohnsitz) in Kroatien.
Die Voraussetzungen fur die Anerkennung der beantragten Aufwendungen als Kosten der
doppelten Haushaltsfuhrung lagen demnach nicht vor.

Mit Schreiben vom 15. Juni 2011 stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag auf
Entscheidung Uber die Berufung (nun Beschwerde) durch die Abgabenbehdrde
zweiter Instanz. Der Beschwerdefuhrer brachte vor, die Feststellung, wonach er und
seine langjahrige Lebensgefahrtin in Kroatien keinen gemeinsamen Wohnsitz bzw.
Haushalt hatten, sei unrichtig. Er und seine Lebensgefahrtin seien zwar tatsachlich an
verschiedenen Wohnanschriften gemeldet, tatsachlich wirden sie jedoch am Wohnsitz
des Beschwerdefuhrers im gemeinsamen Haushalt leben.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer, der laut Behdrdenanfrage aus dem Zentralen Melderegister seinen
Hauptwohnsitz seit dem Jahr 1991 in BBB bzw. im Grolsraum BBB hat, ist laut den von
der Finanzverwaltung gespeicherten Daten zumindest seit dem Jahr 1994 in Osterreich
beschaftigt. Daneben verflgte er Uber einen Wohnsitz in Ort,

Strale2 21, Kroatien. Seine Lebensgefahrtin wohnte im Veranlagungsjahr in Ort,

Stral’e1 7, verfugte dort Uber ein eigenes Haus ("vlastita kuca") und bezog in Kroatien
Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Das Vermdgen der Lebensgefahrtin reichte fur die
Bestreitung ihres Unterhaltes aus.

Gemal dem im Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien
Beweiswurdigung (§ 167 BAO) genugt es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen,
die gegenuber anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fur sich

hat und alle anderen Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest
weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (zB VwGH 20.7.2011, 2009/17/0132).
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Der Hauptwohnsitz des Beschwerdefuhrers und sein Wohnsitz in Kroatien stehen
aufgrund der durchgefuhrten Abfragen und aufgrund seiner eigenen Angaben fest. Aus
den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen (Erklarung Uber aul3ereheliche
Gemeinschaft, Unterhaltserklarung fur die Jahre 2005 bis 2009) Iasst sich eindeutig
ableiten, dass die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers inren Wohnsitz in Ort, Stralle1
7, und dort ihren Mittelpunkt der Lebensinteressen hatte. Das gegenteilige Vorbringen
des Beschwerdefuhrers, das durch keine Unterlagen belegt worden ist, vermochte

nicht zu Uberzeugen. Die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers hat selbst in einer
notariell beglaubigten Erklarung vom 4. Juni 2010 unter Hinweis auf ihre strafrechtliche
Verantwortung angegeben, dass sie, mit Wohnsitz in Ort, Strale1 7, mit dem in Ort,
Stral’e2 21, wohnhaften Beschwerdeflhrer in einer au3erehelichen Gemeinschaft lebe.
Auch in der von der kroatischen Meldebehdrde vorgelegten Unterhaltserklarung far

die Kalenderjahre 2005 bis 2009 ist als Wohnort der Lebensgefahrtin Ort, Stralle1 7,
ausgewiesen. Darin wurde auch bestatigt, dass die Lebensgefahrtin Uber ein eigenes
Haus verfugt und ihr Vermogen fur die Bestreitung ihres Unterhalts ausreicht. Das
Bundesfinanzgericht erachtet es daher als erwiesen, dass der Beschwerdefuhrer und
seine Lebensgefahrtin in Kroatien jeweils Uber eigene Wohnungen verfugten. Hatten
diese in Kroatien einen gemeinsamen Wohnsitz gehabt, dann waren in der genannten
Erklarung betreffend die aulRereheliche Gemeinschaft nach allgemeiner Lebenserfahrung
nicht die unterschiedlichen Wohnsitze angegeben worden. Die Angabe der beiden
Wohnsitze deutet vielmehr gegen das Vorliegen eines gemeinsamen Wohnsitzes hin.

Im Vorlageantrag wurde vorgebracht, der Beschwerdefuihrer und seine Lebensgefahrtin
wulrden gemeinsam am Wohnsitz des Beschwerdefuhrers in einem gemeinsamen
Haushalt leben. FUr das Bundesfinanzgericht erscheint es wenig Uberzeugend, dass

die Lebensgefahrtin an der Adresse, an der sie angelblich mit dem Beschwerdefuhrer in
einem gemeinsamen Haushalt lebt, nicht gemeldet ist. Ebenso nicht Gberzeugen konnte
mangels Vorlage irgendwelcher Unterlagen die Uberlegung, dass die Lebensgefahrtin
wahrend der Anwesenheit des Beschwerdefiihrers in Osterreich in Ort, Strake1 7, wohnt
und sich wahrend der Aufenthalte des Beschwerdefuhrers in Kroatien in Ort, Stra3e2 21,
aufhalten soll.

Gemal § 16 Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) sind Werbungskosten die
Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

§ 20 Abs. 1 Ziffer 1 EStG 1988 bestimmt, dass die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen
und fur den Unterhalt seiner Familienangehorigen aufgewendeten Betrage bei den
einzelnen Einkunften nicht abgezogen werden durfen. Ebenfalls nicht abzugsfahig

sind gemal § 20 Abs. 1 Ziffer 2 EStG 1988 Aufwendungen oder Ausgaben fur die
Lebensfuhrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen. Kosten der Haushaltsfuhrung stellen demnach grundsatzlich
keine Werbungskosten dar.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beibehaltung eines
Familienwohnsitzes aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in unublich weiter Entfernung
von diesem Wohnsitz ausgeubt wird, nicht durch die Erwerbstatigkeit, sondern durch
Umstande veranlasst ist, die aul3erhalb der Erwerbstatigkeit liegen. Der Grund, warum
Aufwendungen fur Familienheimfahrten und eine doppelte HaushaltsfiUhrung dennoch als
Werbungskosten bei den aus der Erwerbstatigkeit erzielten Einkunften Berlcksichtigung
finden, liegt darin, dass derartige Aufwendungen so lange als durch die Einkunftserzielung
veranlasst gelten, als dem Steuerpflichtigen eine Wohnsitzverlegung in Ubliche Entfernung
vom Ort der Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann. Die Unzumutbarkeit kann ihre
Ursache insbesondere in der privaten Lebensfuhrung des Steuerpflichtigen oder in einer
weiteren Erwerbstatigkeit des (Ehe)Partners haben. Diese Unzumutbarkeit ist aus der
Sicht des jeweiligen Streitjahres zu beurteilen. Die Unzumutbarkeit, den Familienwohnsitz
aufzugeben, muss sich aus Umstanden von erheblichem objektiven Gewicht ergeben.
Momente bloR personlicher Vorliebe fur die Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen
nicht aus (VWGH 27.2.2008, 2005/13/0037). Bei Vorliegen der Voraussetzungen kann
auch eine auf Dauer angelegte Haushaltsfuhrung gerechtfertigt sein.

Familienwohnsitz ist jener Ort, an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem
Ehegatten oder ein unverheirateter Steuerpflichtiger mit seinem in eheahnlicher
Gemeinschaft lebenden Partner einen Hausstand unterhalt, der den Mittelpunkt

der Lebensinteressen dieser Personen bildet (VWGH 27.2.2008, 2005/13/0037).

Eine aulRereheliche Lebensgemeinschaft wird bei Berucksichtigung der doppelten
Haushaltsfihrung der Ehe gleichgestellt. Die Behauptung alleine, in einer aulerehelichen
Gemeinschaft und in Kroatien in einem gemeinsamen Haushalt zu leben, gentgt nicht
(VWGH 29.1.1998, 96/15/0171). Nach Auffassung des Bundesfinanzhofes ist bei einer
Lebensgemeinschaft ein gemeinsamer Hausstand nur dann anzunehmen, wenn der
Steuerpflichtige sich mit Duldung seines Partners dauerhaft dort aufhalt und sich finanziell
in einem Umfang an der Haushaltsfuhrung beteiligt, dass daraus auf eine gemeinsame
Haushaltsfihrung geschlossen werden kann (Doralt, EStG § 4 Rz. 349).

Der Beschwerdefuhrer und seine Lebensgefahrtin verfugten in Kroatien jeweils

Uber eigene Wohnungen. Trotz Bestehens einer auRerehelichen Gemeinschaft
lagen die Mittelpunkte der Lebensinteressen an verschiedenen Orten. Dass sich der
Beschwerdefuhrer an der Haushaltsfihrung der Lebensgefahrtin in Ort, Strale1 7,
beteiligt oder im Haushalt der Lebensgefahrtin wohnt, wurde weder behauptet, noch
durch Unterlagen belegt. Im Gegenteil, aus der vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
Unterhaltserklarung geht hervor, dass das Vermogen der Lebensgefahrtin fur die
Bestreitung ihres Unterhalts ausreicht. Ebenso wenig lie3en sich (wie bereits in der
Beweiswurdigung ausgefuhrt) aus den vorgelegten Unterlagen Anhaltspunkte dafur
ableiten, dass die Lebensgefahrtin in Ort, StralRe2 21, gewohnt hatte und dort ihren
Mittelpunkt der Lebensinteressen gehabt hatte. Ebenso wenig Iasst sich aus den
vorgelegten Kopien des Reisepasses des Beschwerdefuhrers ableiten, dass sich dieser
dauerhaft in Kroatien aufgehalten habe. Im Reisepass befinden sich lediglich zwei,
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das Veranlagungsjahr betreffende Sichtvermerke (3. Janner 2009 und 27. Juli 2009).
Der Beschwerdefuhrer und seine Lebensgefahrtin unterhielten keinen gemeinsamen
Hausstand, der den Mittelpunkt dieser Personen bildete.

Da im gegenstandlichen Fall ein gemeinsamer Hausstand mit der Lebensgefahrtin
nicht bestand und es somit am Familienwohnsitz fehlte, bedurfte es keiner Erwagungen
daruber, ob eine Wohnsitzverlegung an den Arbeitsort wegen der Erwerbstatigkeit der
Lebensgefahrtin unzumutbar war.

Aus steuerlicher Sicht ist der Beschwerdefuhrer daher wie ein Alleinstehender zu
behandeln. Auch einem solchen ist es zuzubilligen, seine Wohnung im Heimatort
beizubehalten und in regelmaliigen Abstanden aufzusuchen, um dort nach dem Rechten
zu sehen, allerdings nur fir eine Ubergangszeit. Ein Zeitraum von sechs Monaten

wird nach herrschender Lehre im Falle Alleinstehender fur eine Wohnsitzverlegung als
ausreichend erachtet. Der Beschwerdefuhrer ist seit dem Jahr 1991 mit Hauptwohnsitz
in Osterreich gemeldet und zumindest seit 1994 in Osterreich beschaftigt. Dem
Beschwerdefuhrer war es daher zumutbar, seinen Lebensmittelpunkt mit Wohnsitz

in Osterreich bereits vor dem Veranlagungsjahr zu begriinden. Die im Jahr 2009
aufgelaufenen Kosten fur die doppelte Haushaltsfuhrung sind daher privat veranlasst und
somit als nicht abzugsfahig einzustufen (§ 20 Abs. 1 EStG 1988).

Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen. Im Gegenteil, die Entscheidung stutzt sich auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen aufgeworfen worden
sind, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, ist
eine Revision nicht zulassig.

Aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemal zu entscheiden.

BBB, am 13. Mai 2014
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