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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter M. in den Beschwerdesachen von Herrn
W., Wien, Uber die Beschwerden des Abgabenpflichtigen

1.) vom 3. August 2013 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom

5. Juli 2013 Uber die Abweisung eines Ansuchens um Nachsicht

2.) vom 30. September 2013 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom
9. September 2013 Uber die Festsetzung von Stundungszinsen

3.) vom 30. September 2013 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom
9. September 2013 Uber die Festsetzung von Stundungszinsen

4.) vom 31. Oktober 2013 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom
17. Oktober 2013 Uber die Abweisung eines Ansuchens um Nachsicht

zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

|. Mit Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 10. Mai 2013 wurden Uber Herrn
W. (in weiterer Folge: Bf.) Stundungszinsen fur den Zeitraum 9. November 2012 bis

14. April 2013 in Hohe von € 434,51 festgesetzt, da fur diesen Zeitraum aufgrund einer
Bewilligung einer Zahlungserleichterung Zahlungsaufschub eingetreten ist.

In der Eingabe vom 1. Juni 2013 beantragte der Bf. unter anderem die Nachsicht aus
Billigkeitsgrunden, da dem monatlichen "Regenguss" in der Hohe von ca. € 1.300,00 die
monatlichen Fixkosten in der Hohe von € 1.017,49 (Miete, Strom, Hausversicherung,
Telefon, Ratenzahlung Finanzamt) gegenuberstehen, so dass er der Zahlung in der
Hohe von € 434,51 laut Bescheid Uber die Festsetzung von Stundungszinsen vom 10.
Mai 2013 bei allen guten Willen nicht nachkommen kdnne. Bemerkt werde noch, dass
er vor ein paar Tagen die Betriebs- und Heizkostenabrechnung fur das Kalenderjahr



2012 bekommen habe und eine Nachzahlung von € 339,00 zu leisten habe. Wie er das
schaffen werde, wisse er nicht. Er kdnne auch keine weitere Ratenzahlung eingehen,
da er auch dieser nicht nachkommen kénne. Weiteres habe er noch das Problem

mit der Versicherungsanstalt , dass auch diese auf Grund der bereits ergangenen
Einkommenssteuer eine beachtliche hohe Beitragssumme verlange. Wobei bemerkt
werden musse, dass er nicht wisse, wie er diese bezahlen solle. Es werde ihm daher
nichts anderes ubrig bleiben, als einen sogenannten Privatkonkurs zu beantragen.

Es werde daher die Nachsicht der Stundungszinsen laut Bescheid des Finanzamtes
fur den 22. Bezirk vom 10. Mai 2013 in der Hohe von € 434,51 aus Billigkeitsgrunden
gestellt, da auf Grund dieses Bescheides die wirtschaftliche Fahigkeit und Existenz des
Abgabenpflichtigen gefahrdet sei.

Mit Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 5. Juli 2013 wurde der Antrag auf
Nachsicht der Stundungszinsen mit folgender Begrindung abgewiesen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setze Unbilligkeit

der Einhebung im Allgemeinen voraus, dass die Einhebung in keinem wirtschaftlich
vertretbaren Verhaltnis zu jenen Nachteilen stiinde, die sich aus der Einziehung fur den
Steuerpflichtigen oder fur den Steuergegenstand ergeben.

Die Unbilligkeit konne personlich oder sachlich bedingt sein. Eine personliche Unbilligkeit
liege insbesondere dann vor, wenn die Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlagen
des Nachsichtswerbers gefahrdete. Eine Unbilligkeit sei dann nicht gegeben, wenn die
finanzielle Situation eines Abgabenschuldners so schlecht sei, dass auch die Gewahrung
der Nachsicht nicht den geringsten Sanierungseffekt hatte und an der Existenzgefahrdung
nichts andert.

Eine sachliche Unbilligkeit sei anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des
Gesetzes aus anderen als aus personlichen Grinden ein vorn Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und,
verglichen mit anderen Fallen, zu einem atypischen Vermogenseingriff kommt.

Da im vorliegenden Fall die Vorschreibung der Stundungszinsen auf Grund des § 212
BAO die allgemeine Rechtslage darstellt, war gegenstandliches Ansuchen abzuweisen.

Die angegebenen Umstande, stellen keine der im § 236 Bundesabgabenordnung
zwingend geforderten Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Nachsicht dar.

In der dagegen fristgereicht eingebrachten Berufung vom 3. August 2013 wird der
Bescheid mit derselben Begrindung, die auch dem ursprianglichen Antrag zu entnehmen
ist, angefochten, da in keiner Weise auf die Argumentation des Bf. eingegangen worden
sei.

Es werde daher die Nachsicht der Stundungszinsen laut Bescheid des Finanzamtes
fur den 22. Bezirk vom 10. Mai 2013 in der Hohe von € 434,51 aus Billigkeitsgrunden
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beantragt, da auf Grund dieses Bescheides die wirtschaftliche Fahigkeit und Existenz des
Abgabenpflichtigen massivst gefahrdet sei.

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 28. August
2013 wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen und als Begrindung Folgendes
ausgefuhrt:

Mit Bescheid vom 10. Mai 2013 seien Stundungszinsen in der Hohe von € 434,51 fur
die Zeit vom 09.11.2012 bis 14.03.2013 aufgrund einer vorangegangen stattgegebenen
Zahlungserleichterung vom 8. April 2013 festgesetzt worden.

Stundungszinsen bilden den wirtschaftlichen Ausgleich fur den Zinsverlust, den der
Abgabenglaubiger dadurch erleidet, dass er die geschuldete Abgabenleistung nicht bereits
am Tag der Falligkeit erhalt (siehe Ritz BAO Kommentar).

Gegen diesen Bescheid vom 10.05.2013 erging eine Berufung vom 01.06.2013 mit

dem Antrag auf Nachsicht aus Billigkeitsgrinden, welche mit Bescheid vom 05.07.2013
aufgrund des Fehlens der geforderten Voraussetzungen gem. § 236 BAO zur Gewahrung
einer Nachsicht abgewiesen wurde.

Gemal § 236 Abs. 1 BAO konnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn
ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach Lage des Falles ist dabei tatbestandsmallige
Voraussetzung fur das in § 236 BAO vorgesehene Ermessen.

Gemal § 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend Unbilligkeit
der Einhebung im Sinn des § 236 BAO, BGBI Il Nr. 435/2005, kann die Unbilligkeit
personlicher oder sachlicher Natur sein.

§ 2 der Verordnung lautet:

eine personliche Unbilligkeit liegt insbesondere vor, wenn die Einhebung

1. die Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner ihm gegenuber unterhaltsberechtigten
Angehorigen gefahrden wirde

2. mit aullergewohnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, etwa

wenn die Entrichtung der Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch
Vermdgensveraulierung moglich ware und dies einer Verschleuderung gleichkame."

§ 3 der Verordnung lautet:
eine sachliche Unbilligkeit liegt bei der Einhebung von Abgaben insbesondere vor, soweit
die Geltendmachung des Abgabenanspruches
1. von Rechtsauslegungen des Verfassungsgerichtshofes oder des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn im Vertrauen auf die betreffende
Rechtsprechung fur die Verwirklichung des die Abgabepflicht ausldsenden Sachverhaltes
bedeutsame MalRnahmen gesetzt wurden;
2. in Widerspruch zu nicht offensichtlich unrichtigen Rechtsauslegungen steht, die
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a) dem Abgabepflichtigen gegenuber von der fur ihn zustandigen Abgabenbehorde erster
Instanz geauldert oder

b) vom Bundesministerium fur Finanzen im Amtsblatt der dsterreichischen
Finanzverwaltung verdffentlicht wurden, wenn im Vertrauen auf die betreffende AuRerung
bzw. Veroffentlichung fur die Verwirklichung des die Abgabepflicht auslésenden
Sachverhaltes bedeutsame Mallnahmen gesetzt wurden;

3. zu einer internationalen Doppelbesteuerung fuhrt, deren Beseitigung ungeachtet

einer Einigung in einem Verstandigungsverfahren die Verjahrung oder das Fehlen eines
Verfahrenstitels entgegensteht.”

Die Rechtsprechung sieht eine sachliche Unbilligkeit auch darin, wenn im Einzelfall bei
Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis
eintritt und es verglichen mit anderen Fallen zu einer atypischen Belastungswirkung
kommt.

Der Bf. vermochte nicht das Vorliegen einer personlichen Unbilligkeit aufzuzeigen. Die
vom Bf. bezogene Pension in HOhe von rund € 1.252 ist durch die geltenden auf die
Ausgleichszulagenrichtsatze abstellenden gesetzlichen Pfandungsbeschrankungen -
der allgemeine Grundbetrag ("Existenzminimum") betragt derzeit € 837,00 - vor einer
Pfandung geschutzt. Es handelt sich dabei um einen Betrag, von dem anzunehmen
ist, dass dieser ausreicht, dass der Verpflichtete seinen notwendigen Lebensunterhalt
bestreiten kann.

Eine Existenzgefahrdung, die durch die Einhebung des Abgabenrtckstandes bedingt
ware, liegt daher nicht vor.

Mangels Vorliegens einer personlichen oder sachlichen Unbilligkeit der Einhebung bleibt
daher fur eine Ermessensentscheidung kein Raum.

Mit Eingabe vom 29. Oktober 2013 beantragte der Bf. die Entscheidung Uber die Berufung
durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz mit folgender Begrindung:

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes fur den 22. Bezirk vom 28.08.2013,
zugestellt bzw. hinterlegt am 02.10.2013, GZ. 111, wurde der Antrag auf Nachsicht von
Abgabenschuldigkeit aus Billigkeitsgrinden abgewiesen.

Als Begrundung wird angefuhrt, dass bei derzeitigen Ruhegenussbezug eine
Existenzgefahrdung nicht vorliege, da die derzeitige pfandungsfreien Betrage bei

€ 837,00 liegen, dies jedoch Welt- und Lebensfremd ist. Wenn man nun den monatlichen
Ruhegenguss in der Hohe von ca. € 1.300,00 heranzieht und die monatlichen in

der HOhe von € 1.017,49 (Miete, Strom, Hausversicherung, Telefon, Ratenzahlung
Finanzamt) berlcksichtigt, wobei bei dieser Aufstellung noch keine Kosten fur die normale
Lebensfuhrung sowie lebenserhaltende Medikament- und Rezeptgebuhrenkosten, welche
arztlich verordnet werden, in der Hohe von monatlich € 50,00 bis € 60,00 eingerechnet
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sind, ist eine Existenzgefahrdung vorhanden, wenn man die ggstdl. Abgabenschuldigkeit
in der HOhe von 434,51 heranzieht. Wobei es noch weitere Abgabenschuldigkeit gibt.

Weiters gibt es noch das Problem mit der Versicherungsanstalt, da auch diese auf
Grund der bereits ergangenen Einkommenssteuerbescheide eine beachtliche hohe
Beitragssumme verlangen.

Es wird daher nochmals der Antrag um Nachsicht der ggstdl. Abgabenschuldigkeit
laut Bescheid des Finanzamtes fur den 22. Bezirk in der HOhe von € 434,51 aus
Billigkeitsgrunden gestellt, da auf Grund dieses Bescheide die wirtschaftliche Fahigkeit
und Existenz des Abgabenpflichtigen gefahrdet ist.

II. Mit Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 9. September 2013 wurden
Uber den Bf. erste SGumniszuschlage von € 173,51 und € 68,58 festgesetzt, da fur die
Einkommensteuer 2008 von € 8.675,52 bzw. die Einkommensteuer 2009 von € 3.428,88
die bewilligte Zahlungserleichterung durch Terminverlust erloschen oder aufgrund eines
Vollstreckungsbescheides aulder Kraft getreten ist.

In der Eingabe vom 30. September 2013 brachte der Bf. Berufung gegen den Bescheid
Uber die Festsetzung von ersten Saumniszuschlagen und den Bescheid Uber die
Festsetzung von Stundungszinsen ein und beantragte die Nachsicht dieser Abgaben aus
Billigkeitsgrunden mit der identen Begrindung wie dem Nachsichtsantrag vom 1. Juni
2013 (zu I.).

Es werde daher die Nachsicht der Stundungszinsen laut Bescheid des Finanzamtes fur
den 22. Bezirk vom 9. September 2013 in der Hohe von € 434,51 (richtig: € 341,49) sowie
der ersten Saumniszuschlage laut Bescheid des Finanzamtes fur den 22. Bezirk vom

9. September 2013 in der Hohe von € 242,09 aus Billigkeitsgrunden gestellt, da auf Grund
dieses Bescheides die wirtschaftliche Fahigkeit und Existenz des Abgabenpflichtigen
gefahrdet sei.

Eine Begrindung oder Berufungsantrage zu den ebenfalls angefochtenen Bescheiden
Uber die Festsetzung von ersten Saumniszuschlagen und Uber die Festsetzung von
Stundungszinsen sind nicht zu ersehen.

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 17. Oktober
2013 wurde die Berufung gegen den Bescheid Uber die Festsetzung von ersten
Saumniszuschlagen als unbegrindet abgewiesen und als Begrindung Folgendes
ausgefuhrt:

Die Stundungszinsen von € 434,51 vom 10. Mai 2013 seien nicht bis zum Falligkeitstag
(17. Juni 2013) entrichtet worden. Es sei daher Terminverlust eingetreten und
die bewilligte Zahlungserleichterung gemaf § 230 Abs. 5 BAO erloschen. Der
Zahlungsaufschub gelte gemaR § 212 Abs. 2 zweiter Satz BAO im Zeitpunkt der
Ausstellung des Ruckstandsausweises als beendet.
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Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so tritt gemal § 217 BAO
mit Ablauf dieses Tages die Verpflichtung zur Entrichtung eines ersten Saumniszuschlages
ein.

Da die Einkommensteuer 2008 von € 8.675,52 nicht bis zum Falligkeitstag (5.
November 2012) entrichtet worden sei, sei mit Ablauf des Falligkeitstages ein erster
Saumniszuschlag von € 173,51 (2% von € 8.675,52 gemal} § 217 Abs. 2 BAO) verwirkt.

Da die Einkommensteuer 2009 von € 3.428,88 nicht bis zum Falligkeitstag (5.
November 2012) entrichtet worden sei, sei mit Ablauf des Falligkeitstages ein erster
Saumniszuschlag von € 68,58 (2% von € 3.428,88 gemal} § 217 Abs. 2 BAO) verwirkt.

Im dagegen eingebrachten Vorlageantrag vom 2. November 2013 wird der Antrag
auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
gestellt, da ein Antrag auf Nachsicht (tatsachlich SZ-BVE) abgewiesen worden sein
soll und unter Wiederholung des bisherigen Vorbringens ein Antrag auf Nachsicht der
Abgabenschuldigkeit aus Billigkeitsgriunden gestellt.

[ll. Mit weiterem Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 9. September 2013
wurden Uber den Bf. Stundungszinsen fur den Zeitraum 15. April 2013 bis 8. September
2013 in Hohe von € 341,49 festgesetzt, da fur diesen Zeitraum aufgrund einer Bewilligung
einer Zahlungserleichterung Zahlungsaufschub eingetreten ist.

In der Eingabe vom 30. September 2013 brachte der Bf. Berufung gegen den Bescheid
Uber die Festsetzung von ersten Saumniszuschlagen und den Bescheid Uber die
Festsetzung von Stundungszinsen ein und beantragte die Nachsicht dieser Abgaben

aus Billigkeitsgrunden mit der identen Begrindung wie dem Nachsichtsantrag vom 1.
Juni 2013 (zu I.). Es werde daher die Nachsicht der Stundungszinsen laut Bescheid

des Finanzamtes fur den 22. Bezirk vom 9. September 2013 in der Hohe von € 434,51
(richtig: € 341,49) sowie der ersten SGumniszuschlage laut Bescheid des Finanzamtes fur
den 22. Bezirk vom 9. September 2013 in der Hohe von € 242,09 aus Billigkeitsgrinden
gestellt, da auf Grund dieses Bescheides die wirtschaftliche Fahigkeit und Existenz des
Abgabenpflichtigen gefahrdet sei.

Eine Begrindung oder Berufungsantrage zu den ebenfalls angefochtenen Bescheiden
Uber die Festsetzung von ersten Saumniszuschlagen und Uber die Festsetzung von
Stundungszinsen sind nicht zu ersehen.

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 17. Oktober 2013
wurde die Berufung gegen den Bescheid Uber die Festsetzung von Stundungszinsen als
unbegrindet abgewiesen und als Begriindung nach Darstellung des § 212 Abs. 1 und 2
BAO Folgendes ausgefuhrt:
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Nachdem mit Berufungsvorentscheidung vom 8. April 2013 eine Zahlungserleichterung
in der Form einer Ratenvereinbarung bewilligen worden sei, seien gemaf obiger
Bestimmungen Stundungszinsen fur die Zeit vom 15. April 2013 bis 8. September 2013
berechnet worden, deren Hohe und Art der Berufung aus dem Berechnungsblatt zum
Stundungszinsenbescheid zu entnehmen sei.

Aus der zweiten Seite der Berufungsvorentscheidung vom 8. April 2013 betreffen die
Bewilligung von Zahlungserleichterungen werde ausdricklich darauf hingewiesen, dass
Stundungszinsen bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen mit gesondertem
Bescheid angefordert werden.

Im dagegen eingebrachten Vorlageantrag vom 2. November 2013 wird der Antrag auf
Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt und
unter sinngemalder Wiederholung des bisherigen Vorbringens ein Antrag auf Nachsicht der
Abgabenschuldigkeit aus Billigkeitsgrinden gestellt.

IV. Mit Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 17. Oktober 2013 wurde der
Antrag auf Nachsicht von € 583,58 mit folgender Begrindung abgewiesen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setze Unbilligkeit

der Einhebung im Allgemeinen voraus, dass die Einhebung in keinem wirtschaftlich
vertretbaren Verhaltnis zu jenen Nachteilen stinde, die sich aus der Einziehung

fur den Steuerpflichtigen oder fur den Steuergegenstand ergeben. Die Unbilligkeit

kdnne personlich oder sachlich bedingt sein. Eine personliche Unbilligkeit liege
insbesondere dann vor, wenn die Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlagen

des Nachsichtswerbers gefahrdete. Eine Unbilligkeit sei dann nicht gegeben, wenn die
finanzielle Situation eines Abgabenschuldners so schlecht sei, dass auch die Gewahrung
der Nachsicht nicht den geringsten Sanierungseffekt hatte und an der Existenzgefahrdung
nichts andert.

Eine sachliche Unbilligkeit sei anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des
Gesetzes aus anderen als aus personlichen Grinden ein vorn Gesetzgeber offenbar
nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung
und, verglichen mit anderen Fallen, zu einem atypischen Vermdgenseingriff kommt. Eine
Stattgabe einer Nachsicht ware in diesem Fall eine Begunstigungshandlung gegenuber
den anderen Steuerpflichtigen und wirde somit der GleichmaRigkeit der Besteuerung und
der zu berucksichtigenden Steuergerechtigkeit widersprechen.

Das Ansuchen war daher abzuweisen.

In der dagegen fristgereicht eingebrachten Berufung vom 31. Oktober 2013 wird der
Bescheid mit derselben Begrindung, die auch dem ursprianglichen Antrag zu entnehmen
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ist, angefochten, da in keiner Weise auf die Argumentation des Bf. eingegangen worden
sei.

Es werde daher die Nachsicht der Stundungszinsen laut Bescheid des Finanzamtes fur
den 22. Bezirk vom 17. Oktober 2013 in der Hohe von € 583,58 aus Billigkeitsgrinden
beantragt, da auf Grund dieses Bescheides die wirtschaftliche Fahigkeit und Existenz des
Abgabenpflichtigen massivst gefahrdet sei.

Eine Berufungsvorentscheidung wurde nicht erlassen.

Uber die Beschwerden wurde erwogen:
Ubergangsregelung:

Geméall § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhéngigen
Finanzsenat anhédngigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn
des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Mit der Einfuhrung des Bundesfinanzgerichtes haben sich auch diverse Bezeichnungen
geandert. So wurde das fruhere Rechtsmittel der Berufung ab 1. Janner 2014 zur
Beschwerde. Die Ausdricke werden in weiterer Folge jeweils angepasst.

Ad I und IV. Nachsicht:

Gemdél § 236 Abs. 1 BAO kénnen auf Antrag des Abgabepflichtigen féllige
Abgabenschuldigkeiten ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden,
wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig wére.

Geméall § 236 Abs. 2 BAO findet Abs. 1 auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten
sinngemé&ll Anwendung.

Im Nachsichtsverfahren liegt das Hauptgewicht der Behauptungs- und Beweislast

beim Nachsichtswerber. Ihm obliegt es im Sinne seiner Mitwirkungspflicht, einwandfrei
und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf
welche die Nachsicht gestutzt werden kann (vgl. aus der standigen Rechtsprechung
VwGH 03.07.2003, 2002/15/0155 und VwGH 02.06.2004, 2003/13/0156). Auch im Falle
einer Mitwirkungspflicht der Partei im Abgabenverfahren ist die Behdrde nicht von ihrer
Ermittlungspflicht befreit (VwWGH 25.10.2006, 2004/15/0150).

Nach § 1 der Verordnung des Bundesministers flir Finanzen betreffend Unbilligkeit

der Einhebung im Sinn des § 236 BAO, BGBI. 11 2005/435, kann die Unbilligkeit
persénlicher oder sachlicher Natur sein. Die Verordnung zé&hlt demonstrativ Beispiele zum
unbestimmten Rechtsbegriff der Unbilligkeit der Einhebung auf.

Nach § 2 der Verordnung liegt eine persénliche Unbilligkeit liegt insbesondere vor, wenn
die Einhebung
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1. die Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner ihm gegendiiber unterhaltsberechtigten
Angehdrigen geféhrden wiirde;

2. mit auBergewdhnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden wére, etwa

wenn die Entrichtung der Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch
VermdgensverdulBerung méglich wére und dies einer Verschleuderung gleichkédme.

Nach § 3 der Verordnung liegt eine sachliche Unbilligkeit bei der Einhebung von Abgaben
insbesondere vor, soweit die Geltendmachung des Abgabenanspruches

1. von Rechtsauslegungen des Verfassungsgerichtshofes oder des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn im Vertrauen auf die betreffende
Rechtsprechung fiir die Verwirklichung des die Abgabepflicht auslésenden Sachverhaltes
bedeutsame MalBnahmen gesetzt wurden;

2. in Widerspruch zu nicht offensichtlich unrichtigen Rechtsauslegungen steht, die

a) dem Abgabepflichtigen gegenliber von der fiir ihn zustdndigen Abgabenbehérde erster
Instanz geé&ul3ert oder

b) vom Bundesministerium fiir Finanzen im Amtsblatt der &sterreichischen
Finanzverwaltung veréffentlicht wurden, wenn im Vertrauen auf die betreffende AuRerung
bzw. Veréffentlichung fiir die Verwirklichung des die Abgabepflicht auslésenden
Sachverhaltes bedeutsame MalBhahmen gesetzt wurden;

3. zu einer internationalen Doppelbesteuerung fihrt, deren Beseitigung ungeachtet

einer Einigung in einem Versténdigungsverfahren die Verjghrung oder das Fehlen eines
Verfahrenstitels entgegensteht.

Sachliche Unbilligkeit:

Die Unbilligkeit im Sinne des § 236 Abs. 1 und 2 BAO kann eine sachliche oder
personliche sein. Eine sachliche Unbilligkeit ist — unbeschadet der in § 3 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 435/2005 beispielsweise aufgezahlten und hier nicht in Betracht kommenden
Falle — anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen

als aus personlichen Griinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes
Ergebnis eintritt, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und verglichen

mit anderen Fallen zu einem atypischen Vermdgenseingriff kommt. Der im atypischen
Vermogenseingriff gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu dem vom
Gesetzgeber beabsichtigen Ergebnis muss seine Wurzel in einem aul3ergewohnlichen
Geschehensablauf haben, der auf eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise
eine nach dem gewodhnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld ausgeldst hat, die
zudem auch ihrer Héhe nach unproportional zum auslésenden Sachverhalt ist (VWGH
24.5.2012, 2009/16/0039).

Zur Festsetzung der Stundungszinsen kam es im vorliegenden Fall auf Grund

der Bewilligungen der Stundungsansuchen des Bf. Stundungszinsen bilden den
wirtschaftlichen Ausgleich flr den Zinsverlust, den der Abgabenglaubiger dadurch erleidet,
dass er die geschuldete Abgabenleistungen nicht bereits am Tag der Falligkeit erhalt.
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Ihre Einhebung ist nicht sachlich unbillig, zumal der Abgabepflichtige durch Entrichtung
der von seinem Zahlungserleichterungsansuchen umfassten Betrage das Entstehen von
Zinsanspruchen verhindern kann. Ausdrucklich ist darauf hinzuweisen, dass der Bf. im
Bescheid Uber die Bewilligung der Zahlungserleichterung auf die gesonderte Festsetzung
von Stundungszinsen hingewiesen wurde, er somit damit rechnen musste.

FUr jede beantragte Zahlungserleichterung (Stundung oder Ratenzahlung) sind
Stundungszinsen zu entrichten, sofern gemaf § 212 Abs. 2 BAO das Ausmal} von

50 Euro uberschritten wird. Die Stundungszinsen sind eine allgemeine Folge der
Gesetzeslage, die jeden Abgabepflichtigen gleich trifft. In der allgemeinen Auswirkung
einer generellen Norm ist eine sachliche Unbilligkeit nicht gelegen (VwWGH 16.12.2003,
2003/15/0099; VwGH 30.9.2004, 2004/16/0151).

Bei der Festsetzung von ersten Saumniszuschlagen gemaf § 217 BAO handelt es sich
ebenfalls nur um die allgemeine Auswirkung einer generellen Norm. Da die Festsetzung
der genannten Nebengebuhren alle vom allgemeinen Anwendungsbereich erfassten
Abgabepflichtigen und damit alle konkret Betroffenen in gleicher Weise berlhrt, ist nach
standiger Rechtsprechung und Lehre (vgl. VWGH 7.11.1989, 89/14/136) ein darauf
gestutztes Begehren nicht geeignet, als Begrindung fur das Bestehen einer Unbilligkeit
der Einhebung nach der Lage des Einzelfalles zu dienen.

Zur personlichen Unbilligkeit:

Personliche Unbilligkeit der Abgabeneinhebung ist nach der standiger Rechtsprechung
(jedenfalls) dann nicht gegeben, wenn die finanzielle Situation eines Abgabenschuldners
so schlecht ist, dass auch die Gewahrung der beantragten Nachsicht keinen
Sanierungseffekt hatte (vgl. VWGH 7.7.2011, 2008/15/0010, OStZB 2012/204,

mwN). Eine solche Unbilligkeit ist also dann nicht anzunehmen, wenn sich an der
Existenzgefahrdung des Abgabenschuldners nichts andert, gleichgultig, ob die fraglichen
Abgabenschuldigkeiten eingehoben wirden oder nicht. Vielmehr muss die wirtschaftliche
Existenz gerade durch die Einbringung der gegenstandlichen Abgaben gefahrdet sein
(vgl. VWGH 29.9.2011, 2011/16/0190, OStZB 2012/267, mwN; VWGH 27. 6. 2013,
2013/15/0173; OStZB 2014/441).

Der Bf. hat weder im Nachsichtsantrag noch in den dagegen erhobenen Beschwerden
ausreichend dargelegt, weshalb gerade durch die Einbringung der in Rede stehenden
Abgaben seine wirtschaftliche Existenz gefahrdet ware. Laut Antrag und diversen
Eingaben stehen der monatlichen Pension von ca. € 1.300,00 die monatlichen Fixkosten
in der HOhe von € 1.017,49 (darunter auch die Raten von € 200,00 an das Finanzamt)
gegenuber. Zudem verweist der Bf. selbst auf Schulden bei anderen Glaubigern, fur die
der Bf. keine Hinweise auf eine zumindest teilweise Verringerung der offenen Schulden
geliefert hat.
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Da durch eine Nachsicht der hier beantragten Kleinbetrage im Verhaltnis zu den
anderen offenen Schulden des Bf. kein Sanierungseffekt eintreten wirde und sich an der
Existenzgefahrdung nichts andern wirde, liegt auch eine personliche Unbilligkeit nicht vor.

Erst nach der Feststellung, dass der Sachverhalt das Tatbestandsmerkmal "Einhebung
nach der Lage des Falles unbillig" erfullt, betritt die Behorde den Bereich des Ermessens
und hat nach Billigkeit und ZweckmalRigkeit Uber die Nachsichtsgewahrung zu
entscheiden (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2426; VwGH 30.09.2004, 2004/16/0151; VwGH
30.09.2009, 2007/13/0068).

Da im vorliegenden Fall sowohl das Vorliegen einer sachlichen als auch personlichen
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung zu verneinen war, diese Unbilligkeit der
Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles jedoch tatbestandsmaRige Voraussetzung
fur die in § 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung ist, blieb fur eine
Ermessensentscheidung (VWGH 26.2.2003, 98/13/0091) kein Raum. Die Beschwerden
waren daher abzuweisen.

Ad Ill. Sdumniszuschlag:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Félligkeitstag entrichtet, so sind gemél3 § 217 Abs. 1 BAO nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten.

Gemél3 § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Sdumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Der Saumniszuschlag iSd § 217 BAO entsteht als objektive Saumnisfolge kraft Gesetzes
bei Nichtentrichtung einer falligen Abgabenverbindlichkeit und ist ein "Druckmittel" zur
rechtzeitigen Erfullung der Abgabenentrichtungspflicht (VwWGH 15.2.2006, 2002/13/0165).

Das Finanzamt Wien 2/20/21/22 hat in ihrer Berufungsvorentscheidung vom 17. Oktober
2013 schon richtigerweise darauf hingewiesen, dass die Stundungszinsen von € 434,51
vom 10. Mai 2013 nicht bis zum Falligkeitstag am 17. Juni 2013 entrichtet wurden.
Aufgrund des damit verbundenen Terminverlusts ist auch die bis dahin bewilligte
Zahlungserleichterung gemalf’ § 230 Abs. 5 BAO erloschen und die falligen Abgaben
hatten entrichtet werden mussen.

Weder die Einkommensteuer 2008 von € 8.675,52 noch die Einkommensteuer 2009 von
€ 3.428,88 wurden bis zum Falligkeitstag am 5. November 2012 entrichtet. Damit waren
als objektive Folge mit Ablauf des Falligkeitstages erste Sdumniszuschlage von € 173,51
(2% von € 8.675,52 sowie von € 68,58 (2% von € 3.428,88) gemal § 217 Abs. 2 BAO
verwirkt.

Die Abgabenbehdrden sind bei Vorliegen der objektiven Tatbestandsmerkmale zur
Vorschreibung des Saumniszuschlages verpflichtet und kdnnen sich dabei weder von der
finanziellen Situation nach von Ermessensiuberlegungen leiten lassen.
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Es wurde weder vorgebracht noch ist es den Verwaltungsakten zu entnehmen, dass
eine formelle Abgabenschuldigkeit nicht existiert noch dass die Festsetzung des
Saumniszuschlages allenfalls Folge rechtswidriger Buchungen ware.

Da die gesetzlichen Voraussetzungen der Verhangung von ersten Saumniszuschlagen
erfullt sind, war diese Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Ad lll. Stundungszinsen:

Gemél3 § 212 Abs. 2 BAO sind flir Abgabenschuldigkeiten, die den Betrag von insgesamt
750 Euro (ibersteigen,

a) solange auf Grund eines Ansuchens um Zahlungserleichterungen, iber das noch nicht
entschieden wurde, EinbringungsmalBnahmen weder eingeleitet noch fortgesetzt werden
durfen (§ 230 Abs. 3) oder

b) soweit infolge einer gemé&l3 Abs. 1 erteilten Bewilligung von Zahlungserleichterungen
ein Zahlungsaufschub eintritt,

Stundungszinsen in Héhe von viereinhalb Prozent (iber dem jeweils geltenden
Basiszinssatz pro Jahr zu entrichten. Im Fall eines Terminverlustes gilt der
Zahlungsaufschub im Sinn dieser Bestimmung erst im Zeitpunkt der Ausstellung des
Riickstandsausweises (§ 229) als beendet. Im Fall der nachtrdglichen Herabsetzung
einer Abgabenschuld hat auf Antrag des Abgabepflichtigen die Berechnung der
Stundungszinsen unter riickwirkender Berlicksichtigung des Herabsetzungsbetrages

zu erfolgen. Stundungszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht
festzusetzen.

Stundungszinsen bilden den wirtschaftlichen Ausgleich fur den Zinsverlust, den

der Abgabenglaubiger dadurch erleidet, dass er die geschuldete Abgabenleistung

nicht bereits am Tag der Falligkeit erhalt (VWGH 11.3.1992, 90/13/0239, 0240). Die
Stundungszinsenpflicht besteht im vorliegenden Fall fur die Dauer der Bewilligung einer
Zahlungserleichterung, fur die Zahlungsaufschub eingetreten ist.

Laut Aktenlage ist mit Bescheid Uber die Bewilligung einer Zahlungserleichterung
vom 8. April 2013 (Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Wien 2/20/21/22) ein
Zahlungsaufschub fur die Zeit vom 15. April 2013 bis 8. September 2013 eingetreten.
Da somit wahrend dieses Zeitraumes eine Einbringungshemmung gemaf § 230 BAO
bestanden hat, sind Stundungszinsen vorzuschreiben gewesen.

Fir die Abgabenbehodrde besteht auch hinsichtlich der Vorschreibung und Festsetzung
von Stundungszinsen kein Ermessen, vielmehr hat die Festsetzung von Stundungszinsen
unabhangig von der vom Bf. dargelegten Situation zu erfolgen. Mangels Wahlrecht oder
Ermessen der Behorde erfolgte die Festsetzung der Stundungszinsen gesetzeskonform,
sodass auch die entsprechende Beschwerde als unbegrindet abzuweisen war.

Zur Zulassigkeit einer Revision:

Seite 12 von 13



Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf die oben jeweils angefuhrte Judikatur wird verwiesen.

Wien, am 2. Marz 2015
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