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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende A und die weiteren Senatmitglieder
B, C und D in der Beschwerdesache X, Y, 8010 Graz vertreten durch N&N
SteuerberatungsGmbH, Herdergasse 11, 8010 Graz gegen den Bescheid des FA Graz-
Stadt vom 7. Mai 2012, betreffend Einkommensteuer 2010 nach der am 23. April 2014
in 8010 Graz, Conrad von Hotzendorf-StralRe 14-18, im Beisein der SchriftfUhrerin Z
durchgefuhrten Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde:

Der Berufungswerber nunmehr Beschwerdefuhrer (Bf.) ermittelt seine Einklnfte aus
Gewerbebetrieb nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 und erklarte im Jahr 2010 einen Verlust
von 29.998,12 Euro. Als Ausgaben wurden von ihm 13.725,43 Euro unter dem Titel

.o0zialversicherung d. gewerblichen Wirtschaft” beantragt.

Gemal § 22 Abs. 2 GSVG teilte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft (SVA) dem Finanzamt mit Schreiben vom 25. Janner 2011 mit, dass der Bf. am
3. Janner 2011 eine ,Vorauszahlung (dh. eine nicht fur bereits vorgeschriebene Betrage

verwendbare Zahlung)“ in Hohe von 10.000 Euro geleistet habe und ihm dieser Betrag zur

Ganze am 21. Janner 2011 zuruckgezahlt worden sei.

Nach durchgefuhrten Ermittlungen versagte das Finanzamt diesen beantragten Ausgaben

im Streitjahr 2010 die Anerkennung mit nachstehender Begrindung:

»Im Jahr 2010 wurden € 10.000 am 31.12. 2010 als Zahlung an die SVA d. gewerbl.
Wirt. verbucht. Am 21.1.2011 wurde auf Antrag aus Liquiditdtsgriinden das Guthaben
wieder zuriickbezahlt. Aus welchen Griinden und fiir welchen Zweck diese Zahlung



getétigt wurde, ist nicht ersichtlich und wurde vom steuerl. Vertreter diesbezligl. auch
keine Angabe gemacht. Aufgrund der erkldrten Gewinne bzw. Verluste ist auch nicht
ersichtl., dass es fiir das Jahr 2010 od. Vorjahre zu einer Nachzahlung an die SVA der
gewerbl. Wirt. kommen wird. Vorauszahlungen u. Akontozahlungen stellen grundsétzl.
eine Ausgabe gem. § 19 EStG dar, sofern im Zeitpunkt der Leistung der Zahlung
ernsthaft damit gerechnet werden kann, dass ein begriindeter Zusammenhang mit
einer Betriebsausgabeneigenschaft vorliegt. Der nach 3 Wo. wieder riickerstattete
Betrag in Hbéhe von € 10.000 (bez. am 31.12.2010) stellt daher gem. § 4 (3) EStG im
Zusammenhang mit § 19 EStG keine Betriebsausgabe dar und war daher auszuscheiden.
Willkiirliche Zahlungen, wie es im gegensténdlichen Fall anzunehmen ist, fiir die im
Grunde keine wirtschaftlichen Griinde vorliegen, kbnnen die Hbhe der Einkiinfte nicht
beeinflussen.”

Dagegen wandte sich der Bf. mit dem Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde).
Darin fuhrte er aus, dass sich unter Berucksichtigung seiner steuerlichen Einklnfte aus
selbstandiger Tatigkeit und aus Gewerbebetrieb fur das Jahr 2011, bzw. der Zahlung und
Ruckzahlung der GSVG Beitrage eine Bemessungsgrundlage fur die GSVG 2011 von
51.820,41 Euro errechne. Davon 26% ergebe einen GSVG Beitrag fur 2011 in der Hohe
von 13.473,31 Euro. Die im Kalenderjahr 2010 fur 2011 geleistete GSVG Vorauszahlung
in der Héhe von 10.000 Euro sei geringer als der tatsachliche GSVG Beitrag 2011 und
demzufolge wirtschaftlich gerechtfertigt und steuerlich gem. § 19 EStG 1988 zwingend
anzuerkennen.

Das Finanzamt legte die Beschwerde in der Folge ohne Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung (nunmehr Beschwerdevorentscheidung) vor.

Zur Klarung der Frage, ob es sich bei der strittigen Vorauszahlung um eine

willkirliche Zahlung handelt, wandte sich der Unabhangige Finanzsenat (hunmehr
Bundesfinanzgericht) an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft

und erhielt am 18. Oktober 2013 die telefonische Auskunft, dass eine Berlcksichtigung
von Vorauszahlungen nicht moglich sei. Die Sozialversicherungsbeitrage werden fur
das laufende Jahr quartalsweise vorgeschrieben. Die jeweiligen Vorschreibungen
basieren ihrer Hohe nach auf dem Gewinn des drittvorangegangenen Kalenderjahres.
Eine Erhdhung der aktuellen Vorschreibung, um eine spatere Nachzahlung zu
vermeiden, sei der Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft untersagt. So kénne
eine Gegenverrechnung einer Vorauszahlung immer nur mit den jeweils laufenden
Beitragen, die auf dem Gewinn des drittvorangegangenen Jahres beruhen, erfolgen. Die
Vorauszahlungen jeglicher Art, welche nicht bereits durch entstandene Beitragsschulden
verrechnet wurden, kdnnen dem Versicherten auf Antrag jederzeit rlickerstattet werden, da
ein rechtswirksamer und endguiltiger Verzicht auf das Ruckzahlungsrecht im GSVG nicht
vorgesehen sei.

Mit Vorhalt vom 25. Oktober 2013 wurde dem Bf. Gelegenheit gegeben, dazu Stellung zu
nehmen.
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In seiner Stellungnahme vom 13. November 2013 flUhrte der steuerliche Vertreter des Bf.
aus, dass sein Klient in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Bestimmungen der §§ 4
Abs. 3 in Verbindung mit § 19 EStG 1988 im Kalenderjahr 2010 fur das Kalenderjahr 2011
an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft eine Vorauszahlung am

31. Dezember 2010 in der Hohe von 10.000 Euro geleistet habe. Dieser Betrag sei bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft am 3. Janner 2011 gutgeschrieben
worden und unterliege daher erst seit 3. Janner 2011 der gesetzlichen Madglichkeit der
Ruckzahlung an den Beitragspflichtigen.

Im Jahr 2008 (Grundlage fur die Beitragsvorschreibung) habe der Bf.
sozialversicherungspflichtige Einkinfte von 44.043,23 Euro erzielt. Die
Sozialversicherungsbeitrage (Vorauszahlungen) fur 2011 betragen 25,15% von
44.043,23 Euro, das seien 11.076,87 Euro, demzufolge mehr als 10.000 Euro. Bei der
Vorauszahlung des Betrages von 10.000 Euro im Kalenderjahr 2010, so der steuerliche
Vertreter weiter, handle es sich um keine willkurliche Vorauszahlung, sondern um eine
Vorauszahlung die in den gesetzlichen Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes
1988 Deckung finde.

Letztendlich fuhrte der steuerliche Vertreter aus, dass im Falle der Nichtanerkennung der
vorausbezahlten Betrage, auch die als Einnahme erfassten Betrdge bei den Einnahmen
2011 wieder abzuziehen seien. Es sei deutlich zu erkennen, dass die vom Finanzamt
Graz-Stadt beabsichtigte Nichtanerkennung der Beitragsvorauszahlungen tatsachlich nur
Zinsverschiebungen und keine tatsachlichen einkommensteuerrechtlichen Auswirkungen
nach sich ziehe.

Diese Berechnung legte das Bundesfinanzgericht der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft zur Stellungnahme vor, mit der Bitte um Bekanntgabe,

+ wie hoch die Vorschreibungen fir die Jahre 2011 und 2012 tatsachlich waren,
* von welcher Bemessungsgrundlage dabei ausgegangen wurde,

* ob die Zahlungen flr das Jahr 2011 tatsachlich 8.282,57 Euro betragen haben,
+ wie hoch die tatsachlichen Zahlungen flir das Jahr 2012 waren, und

* ob es in einem dieser beiden Jahre zu einer Nachbemessung gekommen sei.

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2013 gab die Sozialversicherung der gewerblichen
Wirtschaft unter Anschluss der jeweiligen Kontolbersichten bekannt, dass die Hohe
der Vorschreibungen im Jahr 2011 8.282,57 Euro und im Jahr 2012 5.754,83 Euro
betragen haben. Der Bf. habe im Jahr 2011 Zahlungen iHv. 18.282,57 Euro geleistet,
wobei 10.000 Euro wieder zurtckgezahlt wurden. Im Jahr 2012 haben die Zahlungen
26.353,46 Euro betragen und die Ruckzahlungen 20.598,63 Euro.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Nach § 4 Abs. 3 ist Gewinn der Uberschul® der Betriebseinnahmen uber die
Betriebsausgaben.

Gemal § 19 Abs. 2 EStG 1988 sind Ausgaben fur das Kalenderjahr abzusetzen, in dem
sie geleistet worden sind.

Bei der vom Bf. gewahlten Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 sind
Anzahlungen und Vorauszahlungen grundsatzlich als Betriebsausgaben absetzbar.
Entscheidend ist jedoch, ob diese als Anzahlungen bzw. Vorauszahlungen geleisteten
Betrage in den jeweiligen zu berlcksichtigenden Jahren bereits abgeflossen, also aus
dem Vermodgen des Steuerpflichtigen ausgeschieden sind (vgl. UFS 29.6.2010, RV/3190-
W/09). Fir den Zeitpunkt des AbflieRens ist mal3geblich, wann der geleistete Betrag

aus dem Vermogen des Steuerpflichtigen ausgeschieden ist und er die wirtschaftliche
Verfugungsmacht dartber verloren hat (VWGH 19.5.1992, 92/14/0011, Hofstatter/Reichel,
Die Einkommensteuer, Kommentar, § 19, Tz. 61).

Da ein rechtswirksamer und endgultiger Verzicht auf das Rickzahlungsrecht im GSVG
nicht vorgesehen ist, missen Vorauszahlungen jeglicher Art, dem Versicherten auf Antrag
jederzeit rickerstattet werden.

Das heil3t fur den zu beurteilenden Fall, dass die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft Uber die am 31. Dezember 2010 Uberwiesenen und am 21.
Janner zuriickgezahlten Betrage nicht verflugen konnte. Der Bf. hat die wirtschaftliche
Verfugungsmacht dariber auch nicht verloren hat, da auf die Rickzahlung nicht verzichtet
werden kann.

Die strittigen Ausgaben sind folglich noch gar nicht abgeflossen. Betriebsausgaben liegen
erst in dem Zeitpunkt vor, in dem die Sozialversicherungsanstalt die Beitrage mit dem am
Beitragskonto bestehenden Guthaben verrechnet hat.

Noch ein weiterer Grund lasst den Ansatz als Betriebsausgaben im vorliegenden Fall nicht
Zu:

Willkarliche Zahlungen sind fur die Einnahmen—Ausgaben Rechnung nicht zu
bertcksichtigen; denn willkurliche Zahlungen durfen die Hohe des Einkommens innerhalb

verschiedener Veranlagungszeitrdume nicht beeinflussen (Doralt, EStG"", § 4, Tz. 192).

Fest steht im vorliegenden Fall, dass dem Bf. von der SVA laut Kontoauszug vom 22.
Janner 2011 vorlaufige Beitrage fur das Jahr 2011 iHv 7.852,08 Euro vorgeschrieben
wurden. Diese Jahressumme, die sich aus den Beitragen fur die Unfallversicherung,
Pensionsversicherung, Krankenversicherung und Selbstandigenvorsorge mit
unterschiedlichen Berechnungsmethoden zusammensetzt und ihrer Hohe nach auf
dem Gewinn des drittvorangegangenen Jahres beruht, wurde in vier Teilbetragen
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vorgeschrieben und zu folgenden Terminen fallig: 28. Februar 2011, 31. Mai 2011,
31. August 2011 und 30. November 2011. Tatsachlich wurden vom Bf. im Jahr 2011, laut
der von ihm vorgelegten Zahlungsbestatigung 8.282,57 Euro eingezahlt.

Weshalb der Bf. am 31. Dezember 2010 10.000 Euro eingezahlt und nur wenige Tage
spater wieder ruckbuchen hat lassen, machen auch die zur Erklarung konstruierten
Rechenbeispiele nicht verstandlich. Dass die als Vorauszahlung intendierte Zahlung
betragsmalig der tatsachlichen Zahlung (8.282,57 Euro) nahe kommt, ist nicht durch eine
sorgfaltige Schatzung, wie dies die Einkommensteuerrichtlinien verlangen, begrindet,
sondern rein zufalliger Natur:

In der Berufung bezieht sich der Bf. bei seinen Berechnungen auf den Gewinn fur das
Jahr 2011, offensichtlich ohne dem Wissen, dass als Basis das drittvorangegangene Jahr
heranzuziehen ist. Erst nachdem ihm mittels Vorhaltes vom 25. Oktober 2013 bekannt
gegeben wurde, dass das System der Sozialversicherung nicht zulasst, einen fiktiven
Gewinn fur das Jahr 2011 bereits im Jahr 2010 in Form von Vorauszahlungen zu
bertcksichtigen, wurde im Erganzungsschriftsatz vom 13. November 2013 ein

neues Rechenbeispiel konstruiert.

All diese Begrundungen vermdgen das Bundesfinanzgericht nicht von der betrieblichen
Veranlassung dieser Zahlung an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft zu Uberzeugen, sondern lassen erkennen, dass fur diese Zahlung nach Grund
und Hohe keine vernunftigen wirtschaftlichen Grande vorliegen.

Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass im vorliegenden Fall der die
Betriebsausgabeneigenschaft begrindende Zusammenhang zu verneinen ist und es
sich bei der vom Bf. gewahlten Vorgangsweise um eine als willkirlich zu qualifizierende
Zahlung handelt, durch die die Hohe des Einkommens innerhalb verschiedener
Veranlagungszeitraume nicht beeinflusst werden darf.

Das Argument, die steuerliche Auswirkung sei nur gering und es komme nur zu einer
geringflugigen Periodenverschiebung, vermag den Ansatz von willkirlichen Zahlungen als
Betriebsausgaben ebenfalls nicht zu rechtfertigen.

Gemal § 272 Abs. 2 Z2 BAO iVm § 274 Abs. 2 Z 1 BAO wurde von der Vorsitzenden
verlangt eine mundliche Verhandlung vor dem Senat durchzuflhren. Dieses Verlangen

ist zulassig, wenn die Verbindung von Beschwerden, Uber die der Senat zu entscheiden
hat, mit Beschwerden, Uber die ansonsten der Einzelrichter zu entscheiden hatte, zu
einem gemeinsamen Verfahren insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens zweckmafig ist. Da der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid
2010 derselbe Sachverhalt und folglich dieselbe Rechtsfrage zugrunde liegt wie der
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2011, in der der Bf. die Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung vor dem Senat beantragt hatte, war das Verlangen, im
Hinblick auf die Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens zulassig.
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Zur Zulassigkeit einer Revision

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. In der vorliegenden
Beschwerde werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs.
4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Das Erkenntnis beruht auf der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 19.5.1992, 92/14/0011). Eine Revision ist somit
unzulassig.

Es war somit wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 23. April 2014
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