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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. R. Uber die Beschwerde des
Bf., Wien, gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien MA 67, vom 23.
Oktober 2014, GZ MAG67-PA-xxx, betreffend Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF iVm § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006 idgF zu Recht erkannt:

Gemal} § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrengesetz (VwGVG) in Verbindung mit § 24 Abs.
1 Bundesfinanzgericht (BFGG) wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Der Beschwerdefuhrer hat gemaR § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von EUR 14,20, das sind 20% der verhangten
Geldstrafe, binnen zwei Wochen nach Zustellung des Erkenntnisses zu leisten.

Als Vollstreckungsbehorde wird gemal § 25 Abs. 2 BFGG der Magistrat der Stadt
Wien bestimmt. Daher ist der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (14,20
Euro) zusammen mit der Geldstrafe (71,00 Euro) zu dem Beitrag zu den Kosten des
behdordlichen Verfahrens (10,00 Euro) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) durch die beim Bundesfinanzgericht belangte Behorde nicht
zulassig.

Gemal § 25a Abs. 4 Z 2 VwGG ist eine Revision des Bf. wegen Verletzung in Rechten
(Art 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer (Bf) spruchgemalf}
Folgendes zur Last gelegt:

"Sie haben das Fahrzeug Marke Dodge mit dem behérdlichen Kennzeichen X in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt, sodass es am 29.10.2012 um 16.44 in Wien
01, StralRe gegenuber 3 ohne gultigen Parkschein gestanden ist.



Beweis wurde erhoben durch Einsichthnahme in die Organstrafverfugung, welche von
einem ParkraumUberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien, auf Grund einer
eigenen dienstlichen Wahrnehmung gelegt wurde, in die eingeholte Stellungnahme des
Meldungslegers, sowie in die eingeholte Lenkerauskunft.

Unbestritten blieb sowohl die Lenkereigenschaft, als auch dass das gegenstandliche
Fahrzeug zum Tatzeitpunkt an der in Rede stehenden Ortlichkeit abgestellt war.

Innerhalb offener Frist wurde ein unbegrindeter Einspruch eingebracht.

In Ihrer Stellungnahme - anlasslich einer Aufforderung zur Rechtfertigung - bestritten
Sie den Tatvorwurf und gaben an, einen entsprechenden Parkschein ausgefullt und im
Fahrzeug hinterlegt zu haben. Im Zuge des Verfahrens fihrten Sie weiters aus, dass
Ihnen die Moglichkeit, das namentlich unbekannte Parkraumuberwachungsorgan der
Landespolizeidirektion personlich einzuvernehmen, nicht geboten wurde.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Der Stellungnahme des Meldungslegers ist zu entnehmen, dass sich im Fahrzeug zum
Beanstandungszeitpunkt kein Parkschein befand.

Es besteht fur die erkennende Behorde keinerlei Veranlassung, die schlussigen und
widerspruchsfreien Angaben des Kontrollorgans und dessen Objektivitat zu bezweifeln.
Einem zur Uberwachung von Kurzparkzonen bestellten Organ kann die richtige
Wiedergabe maldgeblicher Sachverhalte wohl zugemutet werden, noch dazu, wo nur
abgestellte Fahrzeuge kontrolliert werden. AuRerdem sind Kontrollorgane der Wahrheit
verpflichtet.

Auch besteht kein Grund an der Objektivitat des anzeigenlegenden Organs zu zweifeln,

ist diese doch zur Angabe der Wahrheit verpflichtet und ergibt sich aus dem Akt kein
Anhaltspunkt, dass der Meldungsleger eine ihm unbekannte Person wahrheitswidrig
belasten wollte.

Als Beschuldigter im gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens haben Sie keinen Anspruch
auf eine personliche Einvernahme des Meldungslegers.

Ihre bloRe Erklarung, der Vorhalt der Ihnen zur Last gelegten Verwaltungsubertretung
sei nicht richtig, ist nicht ausreichend, diese zu widerlegen. Vielmehr ist es |hre Aufgabe,
konkreten Erhebungsergebnissen nicht nur Behauptungen entgegenzusetzen, sondern
auch entsprechende Beweise anzubieten.

Taugliche Beweismittel, welche den gegenstandlichen Tatvorwurf zu widerlegen im Stande
waren, wurden von lhnen im Zuge des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens
weder angeboten noch vorgelegt.

Auf die Vorlage des Parkscheines , welcher - It ihren eigenen Angaben - im Fahrzeug
hinterlegt war - konnte verzichtet werden, da diese keinerlei Beweis daflur darstellen kann,
dass der Parkschein tatsachlich im Fahrzeug angebracht war.

Es sind somit im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung fuhren kdnnten.
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Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den schlissigen und
widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfugung des Meldungslegers sowie aus
der Tatumschreibung in der Aufforderung zur Rechtfertigung ersichtlich ist.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatsbestandsmaRige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wurde, liegt im
gegenstandlichen Fall nicht vor.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 genugt zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrlassigkeit. Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auler Acht
I&sst, zu der er nach Umstanden verpflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen
Verhaltnissen befahigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass

er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht

(§ 6 StGB).

Mangels Glaubhaftmachung fehlenden Verschuldens war Fahrlassigkeit anzunehmen.
Somit sind sowohl die objektiven, als auch die subjektiven Voraussetzungen fur die
Strafbarkeit gegeben.

Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrlassig verkurzt.
Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verklrzt wird, sind als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind gemal} § 19 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigungen durch
die Tat.

Die verhangte Geldstrafe soll durch ihre Hohe dazu geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Jedes fahrlassige Verkurzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne das
hieflr die nach der Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebenen Parkometerabgabe
durch einen ordnungsgemal entwerteteten Parkschein entrichtet wird, schadigt in nicht
unerheblichen Mal3e das an der Erleichterung des innerstadtischen Verkehr und an der
Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes bestehenden offentlichen Interesse,
dem die Strafdrohung dient.

Der Unrechtsgehalt der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsubertretung ist im
Hinblick auf den Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht
gerade gering.

Bei der Strafbemessung wurde der Umstand berticksichtig , dass Ihnen der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nach dem Wiener
Parkometergesetz nicht mehr zu Gute kommt.
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Ungunstige wirtschaftliche Verhaltnisse konnten zu lhren Gunsten nicht angenommen
werden, da Sie von der eingeraumten Moglichkeit, diese darzulegen, keinerlei Gebrauch
gemacht haben, fur eine solche Annahme nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt besteht
und somit von durchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen war.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinden und den bis zu EUR

365,00 reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die
verhangte Geldstrafe, durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal sonstige
Milderungsgrunde nicht hervorgetreten sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stutzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 VStG 1991."

Der Bf. erhob ohne Begrundung innerhalb der gesetzlichen Frist Einspruch.

Das vom Bundesfinanzgericht geladene Parkraumuberwachungsorgan fuhrte aus, fuhrte
aus, dass sie sich bei einem langer zurtckliegenden Vorfall in der Regel nicht errinnern
konne, aber dass sie den Windschutzscheibenbereich nach besten Wissen und Gewissen
und auch den Seitenbereich kontrolliere.

Die Zeugenniederschrift wurde dem Bf. zur Kenntnis gebracht. Eine Stellungnahme und
Beweismittel, welche den gegenstandlichen Tatvorwurf widerlegen konnten, wurden vom
Bf. nicht vorgelegt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Es wird von folgendem entscheidungswesentlichen Sachverhalt ausgegangen:

Der Bf. hat gegen die Strafverfigung, dass er am 29. 10. 2012 um 16:44 in der
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 1, Reichsratstralle geg. 3 das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kenntzeichen X ohne fur seine Kennzeichnung
mit einem fUr den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkeschein gesorgt zu und
somit die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt zu haben, einen unbegrindeten
Einspruch erhoben.

Auf die Aufforderung des Magistrates der Stadt Wien wurde vom Bf. ausgefuhrt, dass
der Parkschein ausgefullt und im Fahrzeug hinterlegt worden sei und dieser jederzeit
vorgelegt werden konne.

Weiters wurde vom Bf. beantragt, dass Verfahren auf Grund des Nichtvorliegen wie auch
immer gearteten verwaltungsrechtlichen Ubertretungen sofort einzustellen.

Dem Bf. wurde daraufhin das Straferkenntnis vom 23. Oktober 2014 zugestellt, welches
feststellt, dass der Bf. das mehrspurige Fahrzeug mit dem behoérdlichen Kennzeiche

X (Marke Dodge) am 29.10.2012 um 16:44 in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in
Wien 1, Reichsratstral’e gegenuber 3 in gebuhrenpflichtiger Kurzparkzone abgestellt
habe und weder dieses mit einem gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet noch
einen elektronischen Parkschein aktiviert habe.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den in dem von der belangten Behdrde
vorgelegten Akt einliegenden Unterlagen, der Lenkerauskunft, dem Vorstrafenauszug, der
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Aufforderung zur Rechtfertigung, Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, der
Stellungnahme vom 21. Aug. 2014.

Gegen das Straferkenntnis erhob der Bf. einen unbegrindeten Einspruch.
Die Rechtsgrundlagen stellen sich wie folgt dar:

In Rechtssachen der beschwerdegegenstandlichen Art hat das Bundesfinanzgericht (BFG)
aufgrund der ihm gemal Art 131 Abs. 5 B-VG in § 5 WAOR Ubertragenen Kompetenz
uber Beschwerden in Angelegenheiten der in §§ 11 und 2 WAOR genannten Landes- und
Gemeindeabgaben und der abgabenrechtlichen Verwaltungsubertretungen zu diesen
Abgaben zu entscheiden.

Gemal § 1 der Parkometerabgabeverordnung ist fir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten

Gemal § 5 Abs. 1 leg. cit. gilt die Abgabe mit der ordnungsgemalien Entwertung eines
Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung als
entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 leg. cit. sind zur Entrichtung der Abgabe der Lenker, der Besitzer

und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein
mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fur das eine Abgabepflicht besteht,
hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die
Lenker haben bei der Durchfuhrung der angeordneten Kontrollmal3nahmen mitzuwirken.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Da der Bf. entsprechend der unbedenklichen Anzeige und Tatanlastung die - durch
ordnungsgemale Entwertung eines Parkscheines bei Beginn des Abstellens zu
entrichtende - Abgabe nicht entrichtet hat, hat er die Parkometerabgabe verkurzt.

Der Akteninhalt und das Vorbringen des Bf. bieten keinen Anhaltspunkt dafur, dass der Bf.
einen Parkschein ausgefullt und im Auto hinterlegt habe.

Der Bf. hat daher durch die Verletzung der fur ihn bestehenden und ihm auch zumutbaren
Sorgfaltspflicht, somit fahrlassig, die Abgabe verkurzt.

Zur Strafbemessung:

Gemal § 19 Abs. 1 VStG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal} der
mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
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Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaly anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Die Tat schadigte in nicht unerheblichem Mal3e das Interesse an der Bewirtschaftung
bzw. Rationierung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes und an der
ordnungsgemalen Entrichtung der Parkometerabgabe. Der Unrechtsgehalt der Tat
erweist sich daher im vorliegenden Fall nicht als gering oder unbedeutend (vgl. VwGH
20.9.1996, 95/17/0495).

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte
vermieden werden konnen, ist nicht hervorgekommen, noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen. Das Verschulden des Bf. in Form nicht mehr leichter Fahrlassigkeit kann
daher keineswegs als geringfluigig angesehen werden.

Da der Bf. nach der Aktenlage zum Tatzeitpunkt rechtskraftige verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkung aufweist, war als erschwerend zu werten.

Die von der belangten Behorde verhangte Geldstrafe erscheint bei Annahme
durchschnittlicher Verhaltnisse - der Bf hat keine naheren Angaben zu seinen
Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen gemacht- sowie unter Bedachtnahme auf den
Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden des Bf. als durchaus angemessen.

Auch die von der belangten Behorde festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe erweist sich nach
den Strafzumessungsgrinden und auch im Verhaltnis zur Geldstrafe als angemessen und
war daher ebenfalls unverandert zu belassen.

Gemal § 16 Abs. 2 letzter Satz VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne Bedachtnahme auf
§ 12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Eine Strafherabsetzung kommt unter Bedachtnahme auf die vorangefuhrten
Strafbemessungsgriunde, die general- und spezialpraventive Funktion der
Verwaltungsstrafe und den (bis zu 365,00 Euro reichenden) gesetzlichen Strafsatz nicht in
Betracht.

Sohin ist spruchgemaf zu entscheiden.

Zur Kostenentscheidung:

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.
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Gemal § 52 Abs. 2 VwGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehodrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes nur zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da die im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage zu klaren war, sondern die
Sachverhaltsfrage, ob ein Parkschein ausgefullt im abgestellten KFZ gelegen sei,
wird die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde fur unzulassig erklart.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VwWGG die Nichtzulassigkeit der Revision fur
die belangte Behorde gegen das vorliegende Erkenntnis abzusprechen.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetz unzulassig.

Wien, am 16. Juni 2015
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