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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache A. gegen

den Bescheid des Zollamtes B. vom 16. Marz 2010, GZ: 001 betreffend die Abweisung
einer Aussetzung der Verpflichtung zur Abgabenentrichtung geman Art. 222 Abs. 2 letzter
Absatz ZK in Verbindung mit Art. 876a Abs. 3 ZK-DVO zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriundet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 14. Juli 2009, GZ: 002 setzte das Zollamt gegenuber der nunmehrigen
Beschwerdefuhrerin (kurz Bf.) eine Abgabenschuld in Hohe von insgesamt 40.060,66
EUR gem. Art. 203 Abs. 1 und Abs. 3 letzter Anstrich Zollkodex (ZK) in Verbindung mit

§ 2 Abs. 1 und § 108 Abs. 1 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZolIR-DG) fest. Dieser
Abgabenvorschreibung wurde vom Zollamt zusammengefasst jener Sachverhalt zugrunde
gelegt, dass der in Ungarn erdffnete Versandschein T1 OA der Bestimmungsstelle
(Zollamt B./AT) innerhalb der in diesem zollamtlichen Uberwachungsdokument
festgesetzten Frist nicht gestellt worden sei und demnach der Bf. als Hauptverpflichtete
des Versandverfahrens die Abgaben fur die von diesem Dokument erfassten Waren
vorzuschreiben gewesen waren. Hinsichtlich dieser Abgabenfestsetzung beantragte

die Bf. mit Schriftsatz vom 28. August 2009 eine Aussetzung der Verpflichtung zur
Abgabenentrichtung gemal Artikel 222 Abs. 2 ZK. Dieses Begehren wies das Zollamt
mit dem nunmehr angefochten Bescheid vom 16. Marz 2010, GZ: 001 ab. In der
Begrundung fuhrt das Zollamt in dieser Entscheidung sinngemal} aus, dass gemaf
Artikel 222 Abs. 2 ZK iVm Artikel 876a ZK-DVO lediglich dann eine Aussetzung zu
erfolgen habe, wenn weitere Zollschuldner - namlich im gegenstandlichen Fall die

Diebe der Versandscheinwaren - ausgeforscht worden waren und auch bei diesen die
Abgabenschuld von der Behorde geltend gemacht worden sei.



Dagegen richtet sich die Berufung vom 30. Marz 2010 gem. Artikel 243 ZK iVm § 85a
ZolIR-DG in der Fassung des BGBI 52/2009. Darin bringt die Bf. sinngemal vor, im
anhangigen Verfahren bestinde der Verdacht, dass C.D. (geb. 0.0.00) gemeinsam

mit einem Kameraden den gesamten LKW-Auflieger samt den darin geladenen

Waren gestohlen habe. Dies werde auch durch ein Ersuchen der Osterreichischen
Staatsanwaltschaft E. an die zustandigen Ungarischen Behdrden bezuglich der
Ubernahme einer Strafverfolgung untermauert. Demnach ergebe sich fir die Diebe der
Versandscheinware eine Zollschuldeigenschaft nach Art. 203 Abs. 3 erster Anstrich

ZK. Des Weiteren moge das Zollamt nachprufen ob nicht auch fur die Fa. F./HU -

diese habe offenbar dem zuvor genannten vermeintlichen Dieb ein Zugfahrzeug zur
Verfugung gestellt - eine Zollschuldeigenschaft nach Art. 203 Abs. 3 zweiter Anstrich ZK
vorliege. Da demnach im Sinne des Art. 876a ZK-DVO noch weitere Zollschuldner fur die
gegenstandliche Abgabenschuld in Betracht kdmen, mdge eine Aussetzung nach Art. 222
Abs. 2 ZK zugelassen werden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 8. Juli 2010, GZ: 003 wies die Rechtsmittelbehodrde

l. Instanz die Berufung als unbegriundet ab. In seiner Begrundung fuhrt das Zollamt unter
Bezugnahme auf die Bestimmungen des Art. 222 Abs. 2 ZK iVm Art. 876a Abs. 3 ZK-DVO
aus, dass die Vorbringen der Bf. in ihrem Berufungsschriftsatz Mutmalungen darstellen
wurden und somit keine gesetzliche Basis fur die Vorschreibung der Abgabenschuld
bilde. Die Identifizierung als Zollschuldner und das Ergehen einer amtlichen Mitteilung
der Zollschuld an diesen sei erst moglich, wenn die Zollbehérde nach Abschluss

der Ermittlungen einen Abgabenbescheid erlassen kdnne. Die Ermittlungen seien

dann als abgeschlossen zu betrachten, wenn der unter die zollschuldrechtliche Norm

zu subsumierende Sachverhalt mit Sicherheit oder nach den Umstanden des Falls
erreichbarer Wahrscheinlichkeit feststehe, sodass die Erlassung des Leistungsgebotes
nach rechtsstaatlichen Prinzipien verantwortet werden kdnne. Dies bedeute, dass

der abgaben- und strafrechtlich zu wurdigende Sachverhalt in aufbereiteter und

damit entscheidungsreifer Form vorzuliegen hat. Ein Ersuchen der Osterreichischen
Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren um Ubernahme der Strafverfolgung, weil

sich C.D. in Ungarn angeblich in Untersuchungshaft befinde, sei keine ausreichende
Feststellung der maRgeblichen Sachverhaltselemente. Hinzu komme, dass nach der,

der Berufung angeschlossenen Sachverhaltsdarstellung der zuvor genannte Verdachtige
einen bislang nicht bekannten Komplizen gehabt hatte. Auch die Verleihung des
Fahrzeugs an den vermeintlichen Dieb durch seinen Arbeitgeber rechtfertige noch nicht
die Annahme, dass dieser ebenfalls am Diebstahl beteiligt gewesen ware. Nach dem
klaren Wortlaut des Art. 876a ZK-DVO reiche es somit nicht aus, Vermutungen uber das
Vorliegen weiterer Zollschuldner anzustellen, sondern es bedurfe der exakten Feststellung
eines weiteren Zollschuldners mit der Erlassung einer Abgabenmitteilung. Folglich sei der
Berufung der Erfolg zu versagen gewesen.

In ihrer Beschwerde vom 8. August 2010 rugt die Bf. im Wesentlichen, dass das Zollamt
die in ihrer Berufung bereits vorgebrachten Argumente nicht ausreichend berucksichtigt
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hatte und die mafRgeblichen Ermittlungen zur Ausfindung etwaiger noch weiterer
Abgabenschuldner bislang unterlassen habe. Es werde daher ersucht die weiteren
Zollschuldner auszuforschen und die Zahlungspflicht dieser festzustellen.

Il. Rechtslage:

Infolge der Novellierung des Art. 129 B-VG trat mit 1. Janner 2014 an die Stelle

des Unabhangigen Finanzsenates (kurz UFS) als Abgabenbehdrde Il. Instanz, das
Bundesfinanzgericht. Die am 31. Dezember 2013 beim UFS noch anhangigen Verfahren
sind gem. § 323 Abs. 38 BAO vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn

des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Die hier noch nach § 85c ZollIR-DG idF des

BGBI 24/2007 beim Zollamt eingebrachte Beschwerde vom 8. August 2010 gegen die
Berufungsvorentscheidung des Zollamtes vom 8. Juli 2010, GZ: 003 war daher gemal §
264 BAO in der ab 2014 anzuwendenden Fassung als Vorlageantrag zu werten, wodurch
im Sinne des § 264 Abs. 3 leg cit die nach § 85a ZolIR-DG idF des BGBI. 52/2009
erhobene Berufung vom 30. Marz 2010 (nunmehr als Beschwerde bezeichnet) gegen den
Bescheid des Zollamtes vom 16. Marz 2010, GZ: 001 wiederum als unerledigt gegolten
hat.

Die fur das anhangige Verfahren wesentlichen Rechtsbestimmungen lauten in der hier
anzuwendenden Fassung wie folgt:

Artikel 96 ZK:

(1) Der Hauptverpflichtete ist der Inhaber des externen gemeinschaftlichen
Versandverfahrens. Er hat

a) die Waren innerhalb der vorgeschriebenen Frist unter Beachtung der von den
Zollbehérden zur Némlichkeitssicherung getroffenen MalRnahmen unverdndert der
Bestimmungszollstelle zu gestellen;

b) die Voorschriften liber das gemeinschaftliche Versandverfahren einzuhalten.

(2) Unbeschadet der Pflichten des Hauptverpflichteten nach Absatz 1 ist ein

Warenfiihrer oder Warenempfénger, der die Waren annimmt und weil3, dass sie

dem gemeinschaftlichen Versandverfahren unterliegen, auch verpflichtet, sie

innerhalb der vorgeschriebenen Frist unter Beachtung der von den Zollbehérden zur
Né&mlichkeitssicherung getroffenen MalBnahmen unveréndert der Bestimmungszollstelle zu
gestellen.

Artikel 203 ZK:
(1) Eine Einfuhrzollschuld entsteht,
wenn eine einfuhrabgabenpflichtige Ware der zollamtlichen Uberwachung entzogen wird.

(2) Die Zollschuld entsteht in dem Zeitpunkt, in dem die Ware der zollamtlichen
Uberwachung entzogen wird.

(3) Zollschuldner sind:
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- die Person, welche die Ware der zollamtlichen Uberwachung entzogen hat;

* die Personen, die an dieser Entziehung beteiligt waren, obwohl sie wussten oder
billigerweise hétten wissen miissen, dass sie die Ware der zollamtlichen Uberwachung
entziehen;

* die Personen, welche die betreffende Ware erworben oder im Besitz gehabt haben,
obwohl sie im Zeitpunkt des Erwerbs oder Erhalts der Ware wussten oder billigerweise
hétten wissen miissen, dass diese der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden
war;

* gegebenenfalls die Person, welche die Verpflichtungen einzuhalten hatte, die sich aus
der voriibergehenden Verwahrung einer einfuhrabgabenpflichtigen Ware oder aus der
Inanspruchnahme des betreffenden Zollverfahrens ergeben.

Artikel 213:

Gibt es fiir eine Zollschuld mehrere Zollschuldner, so sind diese gesamtschuldnerisch zur
Erfiillung dieser Zollschuld verpflichtet.

Artikel 221 ZK:

(1) Der Abgabenbetrag ist dem Zollschuldner in geeigneter Form mitzuteilen, sobald der
Betrag buchméig erfasst worden ist.

(2) Ist der zu entrichtende Abgabenbetrag in der Zollanmeldung als Hinweis vermerkt
worden, so kénnen die Zollbehérden vorsehen, dass die Mitteilung nach Absatz 1 nur
erfolgt, wenn der angegebene Abgabenbetrag nicht mit dem von ihnen ermittelten Betrag
libereinstimmt.

Wird von der im vorstehenden Unterabsatz genannten Méglichkeit Gebrauch gemacht,

so gilt unbeschadet des Artikels 218 Absatz 1 zweiter Unterabsatz die Uberlassung der
Waren durch die Zollbehérden als Mitteilung des buchméBlig erfassten Abgabenbetrags an
den Zollschuldner.

(3) Die Mitteilung an den Zollschuldner darf nach Ablauf einer Frist von drei Jahren nach
dem Zeitpunkt des Entstehens der Zollschuld nicht mehr erfolgen. Diese Frist wird ab dem
Zeitpunkt ausgesetzt, in dem ein Rechtsbehelf geméal3 Artikel 243 eingelegt wird, und zwar
fir die Dauer des Rechtsbehelfs.

(4) Ist die Zollschuld aufgrund einer Handlung entstanden, die zu dem Zeitpunkt, als sie
begangen wurde, strafbar war, so kann die Mitteilung unter den Voraussetzungen, die
im geltenden Recht festgelegt sind, noch nach Ablauf der Dreijahresfrist nach Absatz 3
erfolgen.

Artikel 222 ZK:

(1) Der nach Artikel 221 mitgeteilte Abgabenbetrag ist vom Zollschuldner innerhalb
folgender Fristen zu entrichten:

a) ist keine Zahlungserleichterung nach den Artikeln 224 bis 229 eingerdumt worden, so
muss die Zahlung innerhalb der festgesetzten Frist geleistet werden.
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Unbeschadet des Artikels 244 zweiter Absatz darf diese Frist zehn Tage, gerechnet ab
dem Zeitpunkt der Mitteilung des geschuldeten Abgabenbetrags an den Zollschuldner,
nicht tberschreiten; im Falle der Globalisierung der buchméligen Erfassung im Sinne
des Artikels 218 Absatz 1 Unterabsatz 2 muss die Frist so festgesetzt werden, dass der
Zollschuldner keine ldngere Zahlungsfrist erhélt als er im Falle eines Zahlungsaufschubs
erhalten hétte.

Eine Fristverldngerung wird von Amts wegen gewéhrt, wenn nachgewiesen wird, dass der
Zollschuldner die Mitteilung zu spét erhalten hat, um die gesetzte Zahlungsfrist einhalten
zu kénnen.

Ferner kénnen die Zollbehérden auf Antrag des Zollschuldners eine Fristverléngerung
gewéhren, wenn sich der zu entrichtende Abgabenbetrag aus einer nachtraglichen
buchméaBigen Erfassung ergibt. Unbeschadet des Artikels 229 Buchstabe a) darf die Frist
nur um die Zeit verldngert werden, die nétig ist, damit der Zollschuldner alle erforderlichen
Malnahmen treffen kann, um seinen Verpflichtungen nachzukommen.

b) ist eine Zahlungserleichterung nach den Artikeln 224 bis 229 eingerdumt worden, so hat
die Zahlung spétestens bei Ablauf der im Rahmen dieser Erleichterungen festgesetzten
Frist zu erfolgen.

(2) Die Verpflichtung des Zollschuldners zur Entrichtung der Abgaben kann nach dem
Ausschussverfahren in folgenden Féllen und unter folgenden Umsténden ausgesetzt
werden:

* bei Antrag auf Erlass der Abgaben nach Artikel 236, 238 oder 239 oder

* bei Beschlagnahme einer Ware im Hinblick auf eine spétere Einziehung nach Artikel 233
Buchstabe c) zweiter Gedankenstrich oder Buchstabe d), oder

» wenn die Zollschuld gemal Artikel 203 entstanden ist und es mehr als einen
Zollschuldner gibt.

Artikel 233 ZK:

Unbeschadet der geltenden Vorschriften tber die Verjdhrung der Zollschuld sowie (iber die
Nichterhebung des Betrags der Zollschuld in den Féllen, in denen die Zahlungsunfahigkeit
des Schuldners gerichtlich festgestellt worden ist, erlischt die Zollschuld

a) durch Entrichtung des Abgabenbetrages;
b) durch Erlass des Abgabenbetrages;

c¢) wenn im Falle von Waren, die zu einem Zollverfahren angemeldet worden sind, das die
Verpflichtung zur Entrichtung von Abgaben enthélt,

* die Zollanmeldung fir ungliltig erklért wird;

- die Waren vor der Uberlassung beschlagnahmt und gleichzeitig oder spéter eingezogen
werden, auf Anordnung der Zollbehérden vernichtet oder zerstért werden, gemén3 Artikel
182 aufgegeben werden oder aus in ihrer Natur liegenden Griinden, durch Zufall oder
héhere Gewalt vernichtet oder zerstért worden oder unwiederbringlich verloren gegangen
sind;
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d) wenn Waren, fiir die eine Zollschuld gemél3 Artikel 202 entstanden ist, bei dem
vorschriftswidrigen Verbringen beschlagnahmt und gleichzeitig oder spéter eingezogen
werden.

Artikel 876a ZK-DVO:

(1) Die Zollbehérden setzen die Verpflichtung des Zollschuldners zur Abgabenentrichtung
bis zu dem Zeitpunkt aus, zu dem sie liber den Antrag entscheiden, sofern fiir die Waren,
wenn sie sich nicht mehr unter zollamtlicher Uberwachung befinden, eine Sicherheit in
Hbéhe des Abgabenbetrages geleistet wird und

a) ein Antrag auf Ungliltigerklarung einer Zollanmeldung vorliegt, der Aussicht auf Erfolg
verspricht;

b) ein Antrag auf Erlass gemal3 Artikel 236 in Verbindung mit Artikel 220 Absatz 2
Buchstabe b) des Zollkodex oder geméal3 Artikel 238 oder Artikel 239 des Zollkodex
vorliegt und die Zollbehérden der Ansicht sind, dass die geltenden Voraussetzungen
Jeweils erfiillt sind;

¢) in anderen als den unter Buchstabe b) erwédhnten Féllen ein Antrag auf Erlass gemal
Artikel 236 des Zollkodex vorliegt und die in Artikel 244 Unterabsatz 2 des Zollkodex
vorgesehenen Voraussetzungen erflllt sind.

Die Sicherheit braucht jedoch nicht gefordert zu werden, wenn eine derartige Forderung
aufgrund der Lage des Schuldners zu ernsten Schwierigkeiten wirtschaftlicher oder
sozialer Art fiihren kénnte.

(2) In den Féllen, in denen fiir die Waren eine der Voraussetzungen nach Artikel 233
Buchstabe c) zweiter Gedankenstrich oder Buchstabe d) des Zollkodex vorliegt, setzen die
Zollbehérden die Verpflichtung des Zollschuldners zur Abgabenentrichtung fiir die Dauer
der Beschlagnahme aus, wenn sie der Ansicht sind, dass die Voraussetzungen fiir eine
Einziehung gegeben sind.

(3) Ist eine Zollschuld gemé&l3 Artikel 203 des Zollkodex entstanden, so setzen die
Zollbehérden die Verpflichtung der in Artikel 203 Absatz 3 vierter Gedankenstrich
genannten Person zur Abgabenentrichtung aus, wenn wenigstens ein weiterer Schuldner
festgestellt wurde und der Abgabenbetrag geméald Artikel 221 des Zollkodex auch ihm
mitgeteilt wurde.

Die Aussetzung kann nur unter der Voraussetzung gewéhrt werden, dass die in Artikel 203
Absatz 3 vierter Gedankenstrich des Zollkodex genannte Person nicht auch von einem
der anderen Gedankenstriche desselben Absatzes erfasst wird und nicht offensichtlich
fahrlgssig bei der Erftllung ihrer Pflichten gehandelt hat.

Die Aussetzung ist auf ein Jahr begrenzt. Die Zollbehérden kénnen diese Frist jedoch in
ausreichend begriindeten Féllen verléngern.

lll. Sachverhalt:
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Die Bf. eroffnete in Ungarn als Hauptverpflichtete den Versandschein T1 OA. Als Frist zur
Gestellung scheint in diesem zollamtlichen Uberwachungsdokument der 10. Juni 2009 auf,
die Bestimmungszollstelle lautet auf das Zollamt B./AT. Eine ordnungsgemafe Erledigung
des Versandscheins innerhalb der festgesetzten Gestellungsfrist ist unterblieben, wodurch
weitere behodrdliche Ausforschungen tber den Verbleib der Versandscheinware in die
Wege geleitet wurden. Durch die von der im Versandschein im Feld 8 deklarierten
Warenempfangerin an das Zollamt B. in der Folge Ubermittelten Unterlagen ist erwiesen,
dass der komplette, auf eine serbische Warenfuhrerin zugelassene Sattelauflieger
(Kennzeichen XX-1) in G., und zwar am 2. Juni 2009 auf dem die gegenstandliche
Versandscheinware verladen war, gestohlen wurde. Mit Bescheid des Zollamtes

vom 14. Juli 2009, GZ: 002 setzte das Zollamt B. gegenuber der Bf. die auf die
Versandscheinware entfallenden Abgaben an Zoll und Einfuhrumsatzsteuer inklusive einer
Abgabenerhéhung gem. § 108 Abs. 1 ZolIR-DG fest und machte diese Abgabenschuld
(Bescheid des Zollamtes B. vom 4. September 2009, GZ: 006) auch gegenuber der
serbischen Warenfuhrerin im Rahmen eines Gesamtschuldverhaltnisses gemaf Art. 213
ZK, ebenfalls nach den Bestimmungen des Art. 203 Abs. 3 vierter Anstrich ZK geltend.
Das Zollamt verwehrte im Anschluss der Bf. die von ihr mit Schreiben vom 28. August
2009 u.a. beantragte Aussetzung der Zahlungspflicht nach den Bestimmungen des Art.
222 Abs. 2 letzter Anstrich ZK iVm Art. 876a Abs. 3 ZK-DVO.

IV. Beweiswiirdigung und rechtliche Erwagungen:

Der obenstehende Sachverhalt ergibt sich eindeutig aus der Aktenlage sowie aus den
vom Zollamt bereits durchgefuhrten Ermittlungen und steht auch in keinem Widerspruch
zum Vorbringen der Bf.. Die Zollschuldeigenschaft, sowohl fur die Bf. als auch fur die
serbische Warenfuhrerin stitzt das Zollamt in den, die Abgabenfestsetzung betreffenden
Verfahren Ubereinstimmend auf Art. 203 Abs. 3 ZK vierter Anstrich und resultiert fur beide
Abgabenschuldner aus einer Pflichtverletzung (Art. 96 ZK) im Rahmen des in Anspruch
genommenen Versandverfahrens. Die Bestimmung des Art. 222 Abs. 2 ZK sieht neben
dem Instrument einer Aussetzung der Vollziehung nach Art. 244 ZK auch die Mdglichkeit
einer Aussetzung der Zahlungspflicht vor, sofern dies im Ausschussverfahren besonders
geregelt ist. Anlasslich der Einfuhrung der Regelungen des Art. 222 Abs. 2 ZK heil’t es
in den Erwagungsgriunden zur VO (EG) 12/97, Amtsblatt Nr. L 9/1997, dass durch diese
Bestimmung keine Abgaben erhoben werden sollen, die aller Wahrscheinlichkeit nach
spater wieder erstattet werden mussen. Generell soll somit durch Art. 222 Abs. 2 ZK iVm
Art. 876a ZK-DVO verhindert werden, dass ein Beteiligter mit Abgaben belastet wird, die
ihm spater ohnehin wieder erstattet werden mussten.

Mit VO (EG) 2700/2000 erfolgte die Einfugung des dritten Anstrichs zu Art. 222 Abs. 2
ZK. Dazu lauten die Erwagungsgrunde in Ziffer 13: "In den Fallen, in denen die Zollschuld
dadurch entstanden ist, dass die Ware der zollamtlichen Uberwachung entzogen wurde,
und in denen es mehrere Zollschuldner gibt, sollte ein Zahlungsaufschub vorgesehen
werden, damit die Zollbehdrden den Zollschuldbetrag vorrangig bei einem bestimmten
Zollschuldner statt bei den anderen Zollschuldner einziehen konnen." Die naheren
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Durchfuhrungsvorschriften zu Art. 222 Abs. 2, letzter Anstrich ZK finden sich in Art.

876a Abs. 3 ZK-DVO. In Ziffer 21 der Praambel zur VO (EG) 881/2003 wird dazu
ausgefuhrt: "Fr die Falle, in denen eine Zollschuld entsteht, weil Waren der zollamtlichen
Uberwachung entzogen werden und mehrere Zollschuldner vorhanden sind, ist es
angebracht, die Voraussetzungen fur die gem. Art. 222 Abs. 2 ZK ermdglichte Aussetzung
der Verpflichtung bestimmter Zollschuldner zur Entrichtung der Abgaben festzulegen. Die
Dauer dieser Aussetzung sollte auf ein Jahr begrenzt werden. Sie sollte jedoch verlangert
werden kdnnen, insbesondere wenn die Zollschuldner, denen die Aussetzung nicht
gewahrt wurde, bei den zustandigen Gerichten einen Rechtsbehelf gegen die Zollschuld
eingelegt haben."

Eine Aussetzung der Zahlungsverpflichtung nach Art. 222 Abs. 2 letzter Anstrich ZK

iVm Art. 876a Abs. 3 ZK-DVO hat nur dann zu erfolgen, wenn die in den gesetzlichen
Bestimmungen normierten Voraussetzungen im Entscheidungszeitpunkt vorliegen

(vgl. auch Alexander in Witte, Zollkodex Kommentar, 6. Auflage, Rz 7 zu Art. 222 ZK).

In Anlehnung an die Entscheidung des VwGH vom 26.2.2004, 2003/16/0018 sind

dabei jene Verhaltnisse heranzuziehen, die im Zeitpunkt der Entscheidung uber den
Aussetzungsantrag durch die Behorde I. Instanz vorlagen. Diese hochstgerichtliche
Entscheidung erging zwar zu den Bestimmungen des Art. 244 ZK ist jedoch im Sinne einer
teleologischen Auslegung auch in einem Aussetzungsverfahren nach Art. 222 ZK (vgl.
auch UFS, ZRV/0072-Z3K/12 vom 27. August 2013) anzuwenden.

Die hier relevante Fallgruppe bezuglich einer Aussetzung nach Art. 222 Abs. 2 letzter
Anstrich ZK "Vorhandensein mehrerer Zollschuldner bei einer Zollschuldentstehung

nach Art. 203 ZK" dient daher dazu, Personen bei denen sich die Zollschuldeigenschaft
nach Art. 203 Abs. 3 erster bis dritter Anstrich ZK ergibt, diese vorranging zur Zahlung
gegenuber Zollschuldnern die lediglich Verfahrensgarantien iS des Art. 203 Abs. 3

letzter Anstrich ZK Gbernommen haben (siehe wiederum Alexander in Witte, Zollkodex
Kommentar, 6. Auflage, Rz. 5 zu Art. 222 ZK) heranzuziehen. Im gegenstandlichen
Verfahren steht auRer Streit, dass zum Zeitpunkt der abweisenden Entscheidung durch
das Zollamt mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. Marz 2010 keine weiteren
Zollschuldner ausgeforscht waren, denen eine Zollschuldeigenschaft nach Art. 203

Abs. 3 erster bis dritter Anstrich ZK zugekommen ware, sodass an diese eine Mitteilung
nach Art. 221 ZK iS der Bestimmungen des Art. 876a Abs. 3 ZK-DVO ergehen hatte
konnen. Vollig zu Recht verweist diesbezlglich bereits das Zollamt in seiner erlassenen
Berufungsvorentscheidung darauf, dass die von der Bf. angestellten Mutmalungen bzw.
auch die Verdachtsmomente der Osterreichischen Staatsanwaltschaft keine ausreichende
Basis fur eine Abgabenfestsetzung gegentber weitere Abgabenschuldner im Zeitpunkt der
Erlassung der abweisenden Entscheidung vom 16. Marz 2010 gerechtfertigt hatte.

Abschliel3end ist daher festzustellen, dass zum hier relevanten Entscheidungszeitpunkt
des Zollamtes mit Bescheid vom 16. Marz 2010 unstrittig zwei gleichwertige
Abgabenschuldner nach Art. 204 Abs. 3 letzter Anstrich ZK, aufgrund einer jeweiligen
Pflichtverletzung nach Art. 96 ZK zur Zahlungsentrichtung in Anspruch genommen
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wurden, wodurch keine nachrangige Zahlungspflicht der Bf. als Hauptverpflichtete
gegenuber der Warenfuhrerin vorlag. Lediglich erganzend ist zum anhangigen Verfahren
auch auf den Schriftsatz des BFG an die Bf. vom 25. Juli 2014, GZ: RV/5200094/2010 zu
verweisen, in dem ihr mitgeteilt wurde, dass laut Auskunft des Zollamtes B. die
Warenfuhrerin den mit Bescheid vom 14. Juli 2009 gegenuber der Hauptverpflichteten
festgesetzten Abgabenbetrag in Hohe von insgesamt 40.060,66 EUR mittlerweile
entrichtet hat und somit diesbezuglich nach dem dzt. Aktenstand keine Abgabenschuld
auf dem Abgabenkonto 016-5107 besteht. Dies hat zur Folge, dass selbst bei einer ex-
post-Betrachtung - demnach nicht abgestimmt auf den Entscheidungszeitpunkt des
Zollamtes mit 16. Marz 2010 - der Antrag der Bf. nach Art. 222 Abs. 2 letzter Anstrich ZK
ins Leere ginge, da durch die Entrichtung der Abgabenschuld diese nach Art. 233 lit a)
ZK bereits erloschen ist und dadurch nach dem vorliegenden Aktenstand ohnedies keine
behdrdlichen MaRnahmen zur Einbringung der festgesetzten Abgabenschuld bei der Bf.
gesetzt werden.

Auf Grund der vorstehenden Ausfuhrungen konnte in der von der Bf. angefochtenen
Entscheidung des Zollamtes vom 16. Marz 2010 keine Rechtswidrigkeit festgestellt
werden. Es war daher - wie im Spruch ausgefuhrt - zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist eine Revision gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts zulassig, wenn dieses von der Losung einer Rechtsfrage abhangt
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von

der Rechtsprechung abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet
worden ist. Durch die mittlerweile erfolgte Entrichtung der Abgabenschuld durch

einen weiteren Abgabenschuldner besteht fur die Bf. nach der derzeitigen Aktenlage
keine Verpflichtung zur Abgabenentrichtung. Hinsichtlich der vom Zollamt erlassenen,
abweisenden Entscheidung Uber die beantragte Aussetzung der Zahlungsverpflichtung
mangelt es folglich fur die Bf. an einer Beschwer. Aus diesem Grund war keine ordentliche
Revision beim Verwaltungsgerichtshof zuzulassen.

Linz, am 20. Janner 2015
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