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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5200121/2010

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch RA., uber die Beschwerde vom 28. Juni 2010 gegen den Bescheid des Zollamtes
Z.vom 28. Mai 2010, ZI. 000, betreffend die Vorschreibung von Einfuhrumsatzsteuer und
Abgabenerhdhung

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I.) Verfahrensgang und Sachverhalt

A) Verfahrensgang

Das Zollamt teilte der Beschwerdefuhrerin (Bf.) mit Bescheid vom 28. Mai 2010, ZI. 000
, fur jene eingangsabgabenpflichtigen Waren, die mit insgesamt 15 Anmeldungen im
Zeitraum vom 20. Dezember 2004 bis 4. Janner 2006 (laut Anlage zum angefochtenen
Bescheid) in den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr mit steuerbefreiender Lieferung
Uberfuhrt wurden, gemaf Art. 221 Abs. 1 Zollkodex (ZK) die nachtragliche buchmafige
Erfassung von Einfuhrumsatzsteuer (insgesamt 439.123,99 Euro) mit und schrieb ihr
gemal § 108 Abs. 1 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZolIR-DG) eine Abgabenerhdhung
im Ausmald von 109.527,13 Euro vor, da in diesen Fallen jeweils die Voraussetzungen
fur eine innergemeinschaftliche Lieferung im Sinne der Art. 6 Abs. 3 und Art. 7 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 (UStG 1994) - Anhang Binnenmarktregelung nicht
vorgelegen seien.

Dagegen richtete sich die fristgerecht eingebrachte Berufung, nunmehr
Bescheidbeschwerde gemafl § 243 Bundesabgabenordnung (BAO) idF des
Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetzes 2012 - FinVwGG 2012, BGBI. | Nr. 14/2013,
vom 28. Juni 2010.

Die Bf. brachte darin sinngemaf vor, dass fur sie eine betrugerische Absicht des in den
Anmeldungen genannten Empfangers , EE., StrNr, IT-Ort “(im Folgenden abgekurzt



auch: E.) zu keinem Zeitpunkt erkennbar gewesen sei, weshalb eine Ausdehnung der
Verjahrungsfrist auf 10 Jahre unzulassig sei.
Die Bf. habe aus nachstehend angefuhrten Grinden ihre Sorgfaltspflichten erfillt:

* Die Abfrage der UID-Nr. der E. nach Stufe 2 habe deren Gliltigkeit ergeben.

* Die Zahlungen durch E. an eine Filiale der Bf. in CH-Ort seien Uber ein Jahr lang
regelmalig erfolgt.

* E. sei bei der Handelskammer in IT-X. als aktives Unternehmen geflihrt worden.

» Aus dem geografischen Leitungsweg der Sendungen allein kdnne noch keine
Betrugsabsicht abgeleitet werden. Auch seridse Unternehmen wirden diesen
Leitungsweg wahlen, um ihre liquiden Mittel zu schonen.

Im zollbehérdlichen Prifbericht vom 30. Mai 2008, ZI. 111 , werde zudem bestatigt, dass
die Voraussetzungen der Steuerbefreiung flr innergemeinschaftliche Lieferungen im Sinne
des UStG gegeben seien. Da inzwischen keine neuen Erkenntnisse vorliegen wirden,

die nicht schon bei der Prifung im Jahr 2008 bekannt gewesen seien, erscheine eine
gegenteilige Beurteilung ohne rechtliche Grundlage.

Das Zollamt als Berufungsbehérde erster Stufe (nach der Rechtslage vor dem
Inkrafttreten des FinVwGG 2012 am 1. Janner 2014) wies in der Folge die Berufung mit
Berufungsvorentscheidung vom 14. Oktober 2010 als unbegriindet ab.

Dagegen brachte die Bf. fristgerecht eine als Vorlageantrag gemaf § 264 BAO idF des
FinVwGG 2012 zu wertende Beschwerde nach § 85¢c Abs. 1 ZolIR-DG ein. Darin wurde
zusammengefasst Folgendes vorgebracht:

a) In der bekdmpften Entscheidung wiirden samtliche Feststellungen dartber fehlen, dass
die Bf. Anmelderin im Sinne des § 71a ZolIR-DG bzw. Art. 6 UStG sei.

b) Bekampft werde die Feststellung, dass der Empfanger betriigerisch gehandelt habe
oder zumindest wissen hatte mussen, dass die vorgenommenen Aktivitaten zu einer
Beteiligung an einer Steuerhinterziehung fuhren und den Warenbewegungen keine echten
Handelsgeschafte zugrunde liegen wirden. Das Verfahren sei jedenfalls mangelhaft.

Ad ,betrugerisches Handeln":

Aus dem Akt selbst ergebe sich an keiner Stelle, dass zum Zeitpunkt der
Inanspruchnahme von Art. 6 Abs. 3 UStG ein betrligerischer Sachverhalt zugrunde
gelegen sei. Sohin kénne auch keine Haftung der Bf. gegeben sein. Vielmehr habe

die Bf. auf die erfolgte Bekanntgabe der UID-Nummer durch die Behdrde auf deren
Bestand und Richtigkelt vertrauen kénnen. Zudem habe die Bf. auf die Mitteilung der
Behorde vertrauen konnen, wonach nach einem Amtshilfeersuchen durch die italienischen
Finanzbehoérden bestatigt worden sei, dass die Voraussetzungen fir eine Steuerbefreiung
fur innergemeinschaftliche Lieferungen gegeben seien. Daran kénne auch der Hinweis der
Behdrde in der bekampften Berufungsvorentscheidung nichts andern, wonach ein solcher
Prifbericht keinen Bescheid, sondern lediglich einen Aktenvermerk darstelle. Nicht die

Art der Erledigung sondern allein die Kenntnis dieses Umstandes durch eine mundliche
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Mitteilung der Behorde an die Bf. bzw. allein die tatsachliche Kenntnis dieses Umstandes,
namlich der gegebenen Steuerbefreiung fur innergemeinschaftliche Lieferungen gentge.
Eine Sorgfaltsverletzung auf Seiten der Bf. sei jedenfalls nicht vorgelegen. Zu keiner Zeit
sei fur die Bf. ein betrigerisches Handeln der Fa. E. erkennbar gewesen bzw. hatte sie
ein solches Handeln erkennen kénnen.

Zu Recht konne sich die Bf. daher auf die Vertrauensschutzbestimmung des Art. 7 UStG
berufen. Zu diesem Punkt werde auch gerigt, dass die Behorde zu keiner Zelt
tatsachlich Uberprift habe, ob durch die Fa. E. oder durch Dritte nicht tatsachlich

eine korrespondierende Abgabenabfuhr erfolgt sei. Insofern werde nochmals eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens gerugt.

Ad ,Beteiligung an einer Steuerhinterziehung®:

Aus den Akten wurden sich keinerlei Anhaltspunkte dafur ergeben, dass eine
Steuerhinterziehung bzw. eine Beteiligung an einer Steuerhinterziehung erfolgt sei. Es
werde daher auch in diesem Punkt eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens gerugt und
ausdrucklich die entsprechende Verfahrenserganzung durch Anfrage bei der zustandigen
Finanzbehorde und die Einvernahme des Zeugen ZG. beantragt.

Ad ,echte Handelsgeschafte®:

Aufgrund des Akteninhaltes ergebe sich eindeutig. dass echte Handelsgeschafte
vorgelegen seien. So wurden insbesondere alle Ablieferungsnachwelse vorliege. Es seien
auch keine Warenbewegungen zum Schein vorgelegen. An dieser Stelle werde zudem
gerugt, dass die Tatbestande aller 15 verfahrensgegenstandlichen Einfuhranmeldungen in
der bekampften Berufungsvorentscheidung nicht beschrieben worden seien. Der Bf. sei es
daher nicht moglich, konkret Stellung zu nehmen und insbesondere weitere Beweismittel
anzufuhren. Auch in diesem Punkt wird daher eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens
gerugt. Jedenfalls werde die ergédnzende Einvernahme des Zeugen ZG. im Beisein der
ausgewiesenen Rechtsvertreter beantragt.

c) Die Fa. E. sei Unternehmer iS der Gesetze und es seien die Voraussetzungen fur
eine Steuerbefreiung gem. Art. 6 Abs. 3 iVm Art. 7 Abs. 1 Z. 2a UStG vorgelegen. Auf die
Mangelhaftigkeit des Verfahrens sei mehrfach hingewiesen worden und es wurden alle
bisher gestellten Beweisantrage in diesem Punkt wiederholt. Durch diese Beweise kdnne
die Bf. belegen, dass die Voraussetzungen fur eine Steuerbefreiung nach der genannten
Vorschrift vorgelegen sei, daher die Bf. keinerlei Haftung treffe.

d) Die Bf. habe alle erdenklichen und zumutbaren Nachforschungen bezuglich der Fa.

E. angestellt und es sei ihr keine Unachtsamkeit oder Nachlassigkeit vorwerfbar. Die
Vertretereigenschaft der Bf. werde nach wie vor bestritten:

- Sie habe in allen verfahrensgegenstandlichen Fallen mehrfach UID-Abfragen
durchgefuhrt;

- Ihr sei zudem die Bestatigung der italienischen Finanzbeho6rden vorgelegen, dass bei
der Fa. E. die Voraussetzungen fur eine Steuerbefreiung fur die innergemeinschaftlichen
Lieferungen gegeben seien, auf welche die Bf. habe vertrauen kdnnen.
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- Sie habe aber auch die Ubrigen gesetzlich geforderten Nachweise buchmafig vollstandig
erbracht.

e) Zur Verjahrung:

Es wirden keine Feststellungen vorliegen, dass zum Zeitpunkt des Entstehens der
Zollschuld eine Handlung vorliegend gewesen sei, die zum Zeitpunkt als sie begangen
worden sei, strafbar gewesen sei. Jedenfalls sei diese Handlung in der bekampften
Berufungsvorentscheidung nicht angefuhrt worden. Die entscheidungsbedeutende
Relevanz sei gegeben, da nur durch die Beschreibung dieser Handlung das Vorliegen
der Verjahrung beurteilt werden kdnne. Zum nunmehrigen Zeltpunkt sei nach Ansicht der
Bf. eine Sanierung nicht mehr moglich und sei daher tatsachlich von einer Verjahrung
auszugehen.

In ihrem Schriftsatz vom 28. Marz 2012 (Beschwerdeerganzung) brachte die Bf.
erganzend vor:

a) Die Entscheidungen des Unabhangigen Finanzsenates vom 5. Dezember 2012,
ZRV/0032-Z2L/10 und ZRV/0130-Z22L/10, seien fur das verfahrensgegenstandliche
Verfahren weder anwendbar noch richtungsweisend, da der dort in den beiden Verfahren
festgestellte Sachverhalt wesentlich und erheblich vom vorliegenden Sachverhalt
abweiche, schon gar nicht sei in vorliegendem Verfahren ein betrigerischer Sachverhalt
vorliegend:

b) Die ,Missing Trader-Eigenschaft® sei zum Zeitpunkt der Anmeldungen fur die
Antragstellerin nicht erkennbar gewesen - diese Eigenschaft sei erst durch die
nachtraglichen, viel spateren Erhebungen der Behdrde im Nachhinein bekannt geworden.
Ein betrigerisches Handeln sei der Antragstellerin nicht erkennbar gewesen.

c) Das Urteil des EuGH vom 07. Dezember 2010 sei auf vorliegendes Verfahren bzw.
Sachverhalt nicht anwendbar. In allen vorliegenden Fallen hatten fur die Antragstellerin
zu keinem Zeitpunkt ernsthafte Griinde zu der Annahme bestanden, dass der mit

den fraglichen Lieferungen zusammenhangende Erwerb im Bestimmungsland

der Mehrwertsteuer entgehen kdnnte. Fur die Antragstellerin sei dies zu den
Anmeldungszeitpunkten nicht erkennbar gewesen und habe sie dies auch nicht
erkennen mussen oder konnen. Dass im Rahmen der zeitlich viel spater durchgefuhrten
Amtshilfeersuchen zu Tage gekommen sei, dass im Bestimmungsland die Zahlung der
Mehrwertsteuer entgangen sei, kdnne nach Ansicht der Antragstellerin kein Verschulden
und keine wie immer geartete Haftung fur die Antragstellerin nach sich ziehen.

d) Die Unternehmereigenschaft des Abnehmers sei unzweifelhaft gegeben und es

hatten sich fur die Bf. keine Anhaltspunkte ergeben, dass es sich um nicht existierende
Unternehmen oder Geschafte mit dem Ziel der Verschleierung und des Steuerbetrugs
handle: Auf die unzweifelhaften Urkunden in den Akten werde ausdricklich verwiesen.
Zum Zeitpunkt der Anmeldungen und Lieferungen seien aktive Unternehmen vorgelegen,
welche jedenfalls erst viel spater ,verloren gegangen seien". Es seien auch keine
ungewodhnliche Handels- und Transportwege vorgelegen. Diesbezlglich werde auf die
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Bestatigung der Gultigkeit der UID-Nummern durch die Behdrde hingewiesen. Auch die
Steuerbarkeit des innergemeinschaftlichen Erwerbs in einem anderen EU-Mitgliedstaat sei
gegeben. Eine Verpflichtung zur Uberpriifung dieser Steuerbarkeit habe fiir die Bf. nicht
bestanden.

e) Es wurden alle formellen Voraussetzungen vorliegen: Die Erfordernisse der nach der
VO 1996/401 erforderlichen Nachweise wurden allesamt vorliegen (siehe dazu die in den
Akten erliegenden Urkunden). Aufgrund des Vorliegens aller materiellen und formellen
Voraussetzungen sei die Steuerfreiheit fur die vorliegenden innergemeinschaftlichen
Lieferungen gegeben. Entgegen den Ausfuhrungen der Behdrde kdnne sich die Bf.
jedenfalls und zudem auf die Vertrauensschutzregelung des Art. 7 Abs. 4 UStG berufen.
Trotz Anwendung aulerster kaufmannischer Sorgfalt seien fur die Bf. im Zeitpunkt

aller Anmeldungen keinerlei Anhaltspunkte erkennbar gewesen bzw. hatte sie solche
erkennen mussen, dass die beteiligten Firmen die Lieferungen in betrigerischer Absicht
oder mit dem Ziel von Steuerhinterziehung durchfuhren wirden. Dieser Umstand sei
erst lange Zeit spater im Zuge behdrdlicher Ermittlungen zu Tage getreten. Es seien in
allen Fallen zudem echte Handelsgeschafte vorgelegen. Alle vorliegenden notwendigen
Versendungsbelege seien unbedenklich und nicht geeignet, irgendwelche Zweifel
hervorzurufen.

f) Das Urteil des EuGH vom 07. Dezember 2010, Rs. C-285/09, fuhre ausdrucklich

aus, dass einer innergemeinschaftlichen Lieferung die Steuerbefreiung zu versagen

sei, wenn der Lieferer bei der Lieferung die Identitat des wahren Erwerbers verschleiert
habe, um diesem zu ermdglichen, die Mehrwertsteuer zu hinterziehen. In den
verfahrensgegenstandlichen Fallen seien weder Scheinrechnungen vorgelegt worden,
noch unrichtige Angaben Ubermittelt noch sonst irgendwelche Manipulationen zur
Verhinderung von Erhebung von Steuern gesetzt worden. Da samtliche Voraussetzungen
vorliegen wurden, sei die Steuerfreiheit gegeben.

g) Die Frage. ob eine Nacherhebung der Einfuhrumsatzsteuer aus
Vertrauensschutzgrinden zu unterbleiben habe, sei in vorliegenden Fallen nicht anhand
der zollrechtlichen Bestimmung des Art. 220 Abs. 2 ZK und der dazu ergangenen
Rechtsprechung des EuGH zu beurteilen, da gerade in vorliegenden Fallen die
sachliche Rechtfertigung fehle: Die Vorschreibung der Einfuhrumsatzsteuer an die

Bf. wirde zu einer echten Abgabenbelastung bei der Bf. und zu einem effektiven
Zufluss an Einfuhrumsatzsteuer fuhren. Diese kdnne jedoch die Bf. nicht als Vorsteuer
absetzen, weil diese Einfuhrumsatzsteuern nicht mit ihren betrieblichen Leistungen
zusammenhangen wurden. Zudem liege eine weitere sachliche Ungerechtfertigkeit vor,
da bei allen vorliegenden Fallen die Bf. eine ordnungsgemalie Verzollung vorgenommen
habe und die Einfuhrumsatzsteuern von damals noch existenten Unternehmen bzw.
Warenempfangern als Vorsteuer abgezogen werden hatte kdnnen. Im Ergebnis wirden
daher die vorliegenden Abgabenvorschreibungen zu einer zusatzlichen Einnahme

an Umsatzsteuer fuhren und ist dies mit dem System der Einfuhrumsatzsteuer nicht
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vereinbar. Diese beiden sachlichen Ungerechtfertigkeiten kdnnten weder Intention des
europaischen Gesetzgebers noch der Rechtsprechung des EuGH sein.

Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht wurden der Bf. die Sachverhaltsannahmen
sowie das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihr Gelegenheit
gegeben, sich dazu zu dul3ern.

Die Bf. brachte daraufhin in Ihrer Stellungnahme vom 18. Dezember 2014 Folgendes
erganzend vor:

1.) Die Bf. sei gesetzmalig vorgegangen. Der erforderliche Buchnachweis liege vor.
Alle Erfordernisse einer ordnungsgemalen innergemeinschaftlichen Lieferung nach
Art. 7 UStG seien gegeben. Die Bf. habe als Unternehmerin die Ware in das ubrige
Gemeinschaftsgebiet geliefert. Die Unternehmereigenschaft der Abnehmerin sei gultig
durch die UID nachgewiesen. Eine weitere Priufung der Unternehmereigenschaft dariber
hinaus sei der Bf. nicht zumutbar gewesen. Die Lieferung sei daher im Empfangerstaat
steuerbar. Damit seien samtliche gesetzlichen Voraussetzungen erflllt. Zu diesem
Ergebnis sei auch das Zollamt im Rahmen der Betriebsprufung Zoll gekommen, und zwar
im Priafbericht vom 30. Mai 2008. Auch uber Auskunftsersuchen der Steuerfahndung
gemal Art. 5 der VO 1789/03 sei dies seitens der Finanzbehdrde bestatigt worden.

Die Vorgange bei der Bf. seien sohin von der zustandigen Finanzbehdrde eingehend
gepruft und im Jahre 2008 fur in Ordnung befunden worden. Schon daraus folge, dass
es keine Auffalligkeiten gegeben habe bzw. die Bf. nachweislich die Sorgfalt einer
verstandigen Wirtschaftstreibenden beachtet habe und alle ihr zu Gebot stehenden
MafRnahmen ergriffen habe.

2.) Die UID-Abfragen der Stufe 2 seien regelmafig durchgefuhrt worden und diese
seien positiv gewesen. Allfallige Unrichtigkeiten in Namen oder Adressen hatten zu
einem negativen Ergebnis in der Abfrage fuhren mussen. Daraus folge, dass allfallige
Unregelmaligkeiten der Bf. weder auffallen hatten kdnnen, noch mussen. Da die UID-
Nummer von den italienischen Behdrden erteilt werde, seien allfallige Fehler ganz
offensichtlich von der italienischen Behorde, die das Steuermelderegister (Finanzamt)
fuhre, zu vertreten. Zu einer Firmenbuchabfrage in Italien bzw. zu weitergehenden
Nachforschungen sei die Bf. nicht verpflichtet gewesen. Auch sei nicht auszuschlielen,
dass die Firmenbucheintragung fehlerhaft sei, zumal mit der von der italienischen
Empfangerin bekannt gegebenen Kontaktdaten muhelos eine UID-Abfrage der

Stufe 2 hatte durchgeflhrt werden konnen. Jedenfalls vermdge der Umstand, dass im
StralRennamen ein Buchstabe im Firmenbuch anders stehe, keinen Verdacht der Bf. auf
Ungereimtheiten zu begrinden, zumal dies auch einer unterschiedlichen internationalen
Schreibweise geschuldet sein konne.

3.) Die Geschéaftsbeziehung der Bf. zur Fa. EE. habe im Jahr 2004 begonnen und

bis 2006 gedauert. Aufgrund der langjahrigen Geschaftsbeziehung und zahlreicher
Liefervorgange habe die Bf. auch keinen Grund gehabt, Misstrauen gegenuber der Fa.
EE. zu hegen, zumal die Geschaftsbeziehung reibungslos gelaufen sei. Zudem hatten
laut Untersuchungsergebnisse die italienischen Behorden ja selbst bestatigt, dass das
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Unternehmen im Zeitraum von November 2004 bis Dezember 2006 in Italien operativ tatig
gewesen sei. Das Unternehmen habe existiert, Uber eine gultige UID-Nummer verfugt und
offensichtlich die Lieferungen im Gemeinschaftsgebiet in Empfang genommen.

4.) Die Bf. hafte nur als Anmelderin, nicht aber fur die Einfuhrumsatzsteuer selbst. Fir die
Nichteinreichung der vorgeschriebenen Steuererklarungen bzw. die Durchfuhrung einer
ordnungsgemalen Veranlagung kénne die Bf. nicht haftbar gemacht werden.

5.) Die Bf. habe alle Malinahmen ergriffen, die zu Ergreifen vernunftig erschienen seien,
um sicher zu gehen, dass sie sich nicht an einer Steuerhinterziehung beteilige.

6.) Einer Berufung auf den Vertrauensschutz des Art. 7 Abs. 4 UStG bedurfe es

nach Ansicht der Bf. nicht, zumal es keine unrichtigen Angaben gegeben habe, die
auffallen hatten mussen. Aufgrund der vorliegenden Unterlagen hatte jedenfalls eine
innergemeinschaftliche Lieferung passieren durfen. Die Steuerbefreiung sei sohin nicht
unberechtigt in Anspruch genommen worden. Die Gutglaubigkeitsregel sei hier sohin nur
hilfsweise anzuziehen.

7.) Als Beilage zu diesem Schriftsatz werde eine Abfragebestatigung betreffend UID in
Vorlage gebracht. Aus dieser Bestatigung sei ersichtlich, dass die Bf. die UID nach Stufe 2
am 10. Dezember 2004 durchgefuhrt habe. Diese UID sei bis zum 31. Dezember 2006
gultig gewesen. Es handle sich hiebei um den gesamten Abfertigungszeitraum (siehe
Beilage).

Es werde auch ausdrucklich der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung gestellt.

B) Sachverhalt
Dem Beschwerdeverfahren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die beschwerdefuhrende S-GmbH , ein in AT-Ort , ansassiges Speditions- und
Transportunternehmen (nachfolgend: Beschwerdefuhrerin bzw. Bf.), beantragte mit
den hier gegenstandlichen 15 Anmeldungen im Zeitraum vom 20. Dezember 2004
bis 4. Janner 2006 (laut Anlage zum angefochtenen Bescheid des Zollamtes Z. vom
28. Mai 2010, ZI. 000) beim Zollamt ZA , die Uberfiihrung verschiedener Waren in
den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr und die Befreiung der Waren von der
Einfuhrumsatzsteuer nach Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 (Binnenmarktregelung-BMR), indem
im Feld 37 der Anmeldungen der Verfahrenscode ,4200“ eingetragen wurde.

In den Anmeldungen war als ,Versender/Ausfuhrer” ,, V-USA “ erklart. Als Empfanger
wurde , EEE., StrNr, IT-Ort “ mit der UID-Nr. 1TO0000 , als Versendungsland-/
Ausfuhrland-Code in Feld 15 ,US“ und als Bestimmungsland-Code in Feld 17 ,IT“
angegeben.

Die Waren wurden in der Folge von Osterreich nach ltalien verbracht. Der Transport der

Waren erfolgte in allen Fallen von CH-Ort1 zum Speditionsunternehmen SP-GmbH in

Wien , wobei die Zollabfertigung beim Zollamt ZA , AT-Adr. , durchgefuhrt wurde. Von

Wien erfolgte der Weitertransport an die A-S.R.L., IT-Ort1 .

Zu einem Importfall, die Anmeldung WE-Nr. 00000000 vom 20. Dezember 2004

betreffend, konnte kein Beforderungs- oder Versendungsnachweis vorgelegt werden.
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FUr diese Sendung fehlt der Nachweis, dass die Waren unmittelbar im Anschluss an die
Uberfiihrung in den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr innergemeinschaftlich nach
Italien verbracht wurden.

FUr alle anderen hier gegenstandlichen Sendungen wurde die Verbringung der Waren
nach Italien belegmafig nachgewiesen.

Die Bf. beantragte die Uberfiihrung in den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr mit
anschlielender innergemeinschaftlicher Lieferung als indirekte Vertreterin des in den
Zollanmeldungen angefuhrten Empfangers EEE. (richtig wohl: EE. ), StrNr, IT-Ort,
unter Verwendung der ihr erteilten Sonder-UID, wobei die Beauftragung nicht direkt Uber
EE. selbst erfolgte, sondern uber die X-SA in CH-Ort2 .

Gestutzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1798/2003 des Rates vom 7. Oktober 2003 Uber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer

teilte die zustandige Behorde der Italienischen Republik in einem nach der genannten
Verordnung vorgesehenen, an die zustandige Osterreichische Behorde gerichteten
Auskunftsersuchen (Vordruck ,SCAC 2004“ mit der Bezeichnung xxxxx ) mit, dass sich
herausgestellt hat, dass ,der Inhaber der Fa. EE. ein reiner Strohmann ist und die Fa. in
einen Karussellbetrug verwickelt ist.

Anlasslich der im Gefolge dieses Auskunftsersuchens durchgefuhrten Ermittlungen der
Betriebsprufung/Zoll des Zollamtes Z. gelangte der Prufer im Prafungsbericht vom

30. Mai 2008, ZI. 111, zu folgenden Feststellungen (auszugsweise):

LAUf Grund des im Betreff angefiihrten Priifungsauftrages waren Einfuhren mit
steuerbefreiender Lieferung (Verfahrenscode 4200-0) zu (berpriifen, welche im Zeitraum
2005 bis 2006 vom Speditionsunternehmen S-GmbH im vereinfachten Verfahren unter
Verwendung der Sonder-UID-Nr. ATU 0000000 (nur fiir Zoll) fiir die EE. , StrNr , IT-
Ort (UID-Nr. 1TO0000 ), durchgefiihrt wurden.

Insgesamt wurden 13 Importsendungen festgestellt, mit welchen diverse Armbanduhren,
Fantasieschmuck und Fillfedern sowie Kugelschreiber drittldndischen Ursprungs

fiir die EE. eingefiihrt wurden. Die Anmeldungen zur Uberfiihrung in den zoll- und
steuerrechtlich freien Verkehr der Gemeinschaft erfolgten im Wege der indirekten
Vertretung durch die S-GmbH im vereinfachten Verfahren unter Verwendung der
Sonder-UID-Nr. ATU 0000000 (nur fiir Zoll). Die Lieferungen der Waren erfolgten

von der V-USA . In den Importrechnungen ist immer die EE. , StrNr , IT-Ort , als
Rechnungsempfénger angefiihrt. Fiir s&mtliche Importsendungen wurden die Kopien der
zugehoérigen Beférderungspapiere vorgelegt, auf welchen die Lieferung der eingefiihrten
Waren nach Italien ersichtlich ist.

Die Uberpriifung der vorgelegten Unterlagen ergab keine Hinweise auf
allféllige UnregelméaBigkeiten. Die Voraussetzungen der Steuerbefreiung fiir
die innergemeinschaftlichen Lieferungen im Sinne des UStG 1994 Anhang-
Binnenmarktregelung, Art. 6 Abs. 3 und Art. 7, sind gegeben.”
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Unter Bezugnahme auf den in der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates

vom 7. Oktober 2010 Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdérden und

die Betrugsbekampfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer vorgesehenen
Informationsaustausch teilte in der Folge die zustandige italienische Behorde in einem
Vordruck mit der Bezeichnung xxxxxx Nachstehendes mit:

,Die gegen die Einzelfirma , EE. “durchgefiihrten Ermittlungen haben Folgendes
ergeben:

- Die Firma hat ihre Tétigkeit im November 2004 begonnen und im Dezember 2006
eingestellt;

- Sie hat die vorgeschriebenen Jahreserklérungen flir die in Rede stehenden Jahre nicht
eingereicht;

- EX. , geborenin IT-L. am Datum1 , Inhaber der Firma, istin 1T-X. , StrNr1. ,
wohnhatft, jedoch in Wirklichkeit dort nicht aufzufinden;

- Der angegebene Sitz in 1T-X. , StrNr , entspricht der Kanzlei des Steuerberaters SB
. Dieser hat schriftlich erklart, dass er EX. im Jahre 2005 zuféllig kennengelernt und fiir
ihn die notwendigen Férmlichkeiten zur Aufnahme der Tétigkeit durchgefiihrt habe. Die
Unterlagen habe er ihm bei der L6schung der Umsatzsteuernummer zuriickgegeben;

- Die Abfrage des Steuermelderegisters ergab, dass die Firma zahlreiche
innergemeinschaftliche Erwerbe von Waren getétigt hat, die fiir den Weiterverkauf
bestimmt waren; Jahr 2004: 573.214 €; Jahr 2005: 1.962.908 € und Jahr 2006: 201.074 €.
Die vorgeschriebenen Steuer- bzw. Umsatzsteuererkldrungen wurden nicht eingereicht
und es wurden keine Steuern entrichtet;

- Im Jahr 2007 hat die Kompanie-Dienststelle der Guardia di Finanza in |T-Ort3
Ermittlungen durchgefiihrt, die zur Einleitung des Strafverfahrens Nr. 1234 bei der
Strafanwaltschaft in 1T-X. fihrten. Im Rahmen der Ermittlungen wurde festgestellt, dass
die Einzelfirma, EE. “de facto von XY. , geborenin IT-X. am Datum2 , betrieben
wurde;

- Eine Abfrage des Steuermelderegisters ergab Folgendes:

a) Der Letztgenannte war vom Jahr 2002 bis zum Jahr 2011 Inhaber der
Umsatzsteuernummer 000xxx , die fir den GroBhandel von Uhren und Uhrwerken erteilt
worden war;

“

b) Die Einzelfirma XY. verfigte tber den gleichen Steuerberater der Fa.,, EE. “und
zwar SB ;
¢) Im Jahr 2006 wurde bei der Einzelfirma vom Finanzamt eine Kontrolle durchgefiihrt, die

zur Feststellung von nicht erkldrten Einnahmen in Héhe von 872.986,00 € fiihrte.”
Il.) Rechtslage

Nach Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG sind die mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den
unabhangigen Verwaltungsbehoérden anhangigen Verfahren von den Verwaltungsgerichten
unter Anwendung der am 1. Janner 2014 in Kraft tretenden Bestimmungen
weiterzufihren.
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Gemal § 323 Abs. 37 BAO treten die dort genannten Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes,

BGBI. | Nr. 14/2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft und sind, soweit sie Beschwerden
betreffen, auch auf alle an diesem Tag unerledigten Berufungen und Devolutionsantrage
anzuwenden.

Die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter
Instanz anhangigen Berufungen und Devolutionsantrage sind vom Bundesfinanzgericht
als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen (§ 323 Abs. 38 BAO).

Die Einfuhr von Gegenstanden unterliegt gemaf § 1 Abs. 1 Z 3 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 (UStG 1994) der Umsatzsteuer (Einfuhrumsatzsteuer).
Eine Einfuhr liegt vor, wenn ein Gegenstand aus dem Drittlandsgebiet in das Inland,
ausgenommen die Gebiete Jungholz und Mittelberg, gelangt.

Gemal § 1 Abs. 2 erster Satz UStG 1994 ist Inland das Bundesgebiet.

Gemal § 26 Abs. 1 UStG 1994 gelten fur die Einfuhrumsatzsteuer die Rechtsvorschriften
fur Zolle sinngemal, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist.

Gemal § 26 Abs. 3 Z 1 UStG 1994 sind fur die Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer die
Zollamter zustandig.

GemaR § 29 Abs. 8 UStG 1994 gelten bis auf weiteres als Ubergangsregelung fir die
Besteuerung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten der EU die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes - soweit sie nicht unmittelbar anwendbar sind (zB fur die Besteuerung
des Erwerbes) gelten sie sinngemal - erganzt um die entsprechenden Artikel im Anhang
(Binnenmarkt).

Gemal Art. 6 Abs. 1 UStG 1994 (BMR) sind innergemeinschaftliche Lieferungen (Art. 7)
steuerfrei.

Gemal Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 in der im Beschwerdefall noch anzuwendenden
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 756/1996 ist die Einfuhr der Gegenstande
steuerfrei, die vom Anmelder im Anschluss an die Einfuhr unmittelbar zur Ausfihrung von
innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art. 7) verwendet werden; der Anmelder hat das
Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 7 buchmalfiig nachzuweisen. Die Befreiung ist
nur anzuwenden, wenn derjenige, fur dessen Unternehmen der Gegenstand eingefuhrt
worden ist, die anschlieRende innergemeinschaftliche Lieferung tatigt.

Art. 7 UStG 1994 Uber die innergemeinschaftliche Lieferung lautet:

"(1) Eine innergemeinschaftliche Lieferung (Art. 6 Abs. 1) liegt vor, wenn bei einer
Lieferung die folgenden Voraussetzungen vorliegen:

1. Der Unternehmer oder der Abnehmer hat den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet;

2. der Abnehmer ist

a) ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung fur sein Unternehmen erworben
hat,
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b) eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand der
Lieferung nicht far ihr Unternehmen erworben hat, oder

c) bei der Lieferung eines neuen Fahrzeuges auch jeder andere Erwerber und

3. der Erwerb des Gegenstandes der Lieferung ist beim Abnehmer in einem anderen
Mitgliedstaat steuerbar.

(2) Als innergemeinschaftliche Lieferung gelten auch
1. das einer Lieferung gleichgestellte Verbringen eines Gegenstandes (Art. 3 Abs. 1 Z 1)

(3) Die Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 missen vom Unternehmer buchmaRig
nachgewiesen sein. Der Bundesminister fur Finanzen kann durch Verordnung bestimmen,
wie der Unternehmer den Nachweis zu fuhren hat, dass der Gegenstand in das uUbrige
Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet worden ist.

(4) Hat der Unternehmer eine Lieferung als steuerfrei behandelt, obwohl die
Voraussetzungen nach Abs. 1 nicht vorliegen, so ist die Lieferung dennoch als steuerfrei
anzusehen, wenn die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben
des Abnehmers beruht und der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser Angaben auch bei
Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen konnte. In diesem
Fall schuldet der Abnehmer die entgangene Steuer. In Abholfallen hat der Unternehmer
die ldentitat des Abholenden festzuhalten."

Gem. Art. 3 Abs. 1 Z. 1 UStG 1994 gilt als Lieferung gegen Entgelt:

Das Verbringen eines Gegenstandes des Unternehmens aus dem Inland in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet durch einen Unternehmer zu seiner Verfugung, ausgenommen zu
einer nur voribergehenden Verwendung, auch wenn der Unternehmer den Gegenstand in
das Inland eingefuhrt hat. Der Unternehmer gilt als Lieferer.

Die Steuerfreiheit des Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 beruht auf Art 28c Teil D der im
Beschwerdefall noch malRgebenden Sechsten Richtlinie des Rates 77/388/EWG vom

17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die
Umsatzsteuern - gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige
Bemessungsgrundlage, ABIEG Nr. L 145 vom 13. Juni 1977, in der Fassung der Richtlinie
2000/65/EG des Rates vom 17. Oktober 2000, ABIEG Nr. L 269 vom 21. Oktober 2000,
(im Folgenden: Sechste MwSt-RL).

Nach Art. 2 Z 2 der Sechsten MwSt-RL unterliegt die Einfuhr von Gegenstanden der
Mehrwertsteuer.

Eine Einfuhr eines Gegenstands liegt nach Art. 7 Abs. 1 Buchstabe a der Sechsten MwSt-
RL vor, wenn ein Gegenstand, der nicht die Bedingungen der Artikel 9 und 10 des
Vertrages zur Grindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft erfiillt oder wenn ein
Gegenstand im Sinne des Vertrages Uber die Grundung der Europaischen Gemeinschaft
fur Kohle und Stahl, der sich nicht im freien Verkehr befindet, in die Gemeinschaft
verbracht wird.
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Liegt der Ort, von dem aus der Gegenstand versandt oder beférdert wird, in einem
Drittlandsgebiet, so gelten der Ort der Lieferung, die durch den Importeur im Sinne des
Art. 21 Abs. 4 bewirkt wird, sowie der Ort etwaiger nachfolgender Lieferungen gem. Art. 8
Abs. 2 der Sechsten MwSt-RL als in dem Mitgliedstaat gelegen, in den die Gegenstande
eingefuhrt werden.

Werden Gegenstande, die von einem Drittlandsgebiet aus versandt oder beférdert
wurden, in einen anderen Mitgliedstaat als den eingefuhrt, in dem die Versendung

oder Beforderung endet, so befreien die Mitgliedstaaten gem. Art. 28c Teil D

der Sechsten MwSt-RL diese Einfuhr, sofern die Lieferung dieser Gegenstande durch den
Importeur im Sinne des Art. 21 Abs. 4 bewirkt wird und gemal den Bestimmungen des
Art. 28c Teil A steuerbefreit ist.

Die Mitgliedstaaten legen die Bedingungen dieser Befreiung fest, um eine korrekte und
einfache Anwendung zu gewahrleisten und Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen
und Missbrauch zu verhuten.

Art. 28c Teil A der Sechsten MwSt-RL lautet:

,Unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsbestimmungen befreien die Mitgliedstaaten unter
den Bedingungen, die sie zur Gewahrleistung einer korrekten und einfachen Anwendung
der nachstehenden Befreiungen sowie zur Verhutung von Steuerhinterziehung,
Steuerumgehung und Missbrauch festlegen:

a) die Lieferungen von Gegenstanden im Sinne des Artikels 5, die durch den Verkaufer
oder durch den Erwerber oder fur ihre Rechnung nach Orten aul3erhalb des in Artikel 3
bezeichneten Gebietes, aber innerhalb der Gemeinschaft versandt oder beférdert
werden, wenn diese Lieferungen an einen anderen Steuerpflichtigen oder an eine
nichtsteuerpflichtige juristische Person bewirkt werden, der/die als solcher/solche in einem
anderen Mitgliedstaat als dem des Beginns des Versands oder der Befoérderung der
Gegenstande handelt.

d) die Lieferungen von Gegenstanden im Sinne des Art. 28a Abs. 5 Buchstabe b),
fur die die vorstehende Steuerbefreiung gelten wirde, wenn sie fur einen anderen
Steuerpflichtigen bewirkt worden waren.”

Nach Art. 28a Abs. 5 Buchstabe b) Satz 1 der Sechsten MwSt-RL ist die von einem
Steuerpflichtigen vorgenommene Verbringung eines Gegenstands seines Unternehmens
in einen anderen Mitgliedstaat einer Lieferung von Gegenstanden gegen Entgelt
gleichgestellt. Dabei gilt als in einen anderen Mitgliedstaat verbracht jeder korperliche
Gegenstand, der vom Steuerpflichtigen oder fur seine Rechnung nach Orten aul3erhalb
des in Artikel 3 bezeichneten Gebietes, aber innerhalb der Gemeinschaft fir andere
Zwecke seines Unternehmens als fur die Zwecke einer der in dieser Gesetzesstelle naher
beschriebenen Umsatze versandt oder beférdert wird.

Bei der Einfuhr wird die Mehrwertsteuer von der Person oder den Personen geschuldet,
die vom Mitgliedstaat der Einfuhr als Steuerschuldner bezeichnet oder anerkannt wird
oder werden (Art. 21 Abs. 4 in der Fassung des Art. 28g der Sechsten MwSt-RL).
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Art. 10 Abs. 3 der Sechsten MwSt-RL bestimmt:

,Der Steuertatbestand und der Steueranspruch treten zu dem Zeitpunkt ein, zu dem

die Einfuhr des Gegenstands erfolgt. Unterliegen Gegenstande vom Zeitpunkt ihrer
Verbringung in die Gemeinschaft an einer der Regelungen nach Artikel 7 Absatz 3, so
treten der Steuertatbestand und der Steueranspruch erst zu dem Zeitpunkt ein, zu dem die
Gegenstande diesen Regelungen nicht mehr unterliegen.

Unterliegen die eingefuhrten Gegenstande Zdllen, landwirtschaftlichen Abschopfungen
oder im Rahmen einer gemeinsamen Politik eingefuhrten Abgaben gleicher Wirkung, so
treten der Steuertatbestand und der Steueranspruch zu dem Zeitpunkt ein, zu dem der
Tatbestand und der Anspruch dieser gemeinschaftlichen Abgaben entstehen.

In den Fallen, in denen die eingefuhrten Gegenstande keiner dieser gemeinschaftlichen
Abgaben unterliegen, wenden die Mitgliedstaaten die fur Zolle geltenden Vorschriften Gber
den Steuertatbestand und den Steueranspruch an.*

Gemal § 2 Abs. 1 des Zollrechts-Durchfihrungsgesetzes (ZolIR-DG, BGBI. Nr. 659/1994)
gelten das im § 1 genannte gemeinschaftliche Zollrecht, dieses Bundesgesetz und die in
Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes ergangenen Verordnungen sowie die allgemeinen
abgabenrechtlichen Vorschriften und das in Osterreich anwendbare Voélkerrecht, soweit
sie sich auf Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben beziehen, weiters in allen nicht vom Zollkodex
erfassten gemeinschaftsrechtlich und innerstaatlich geregelten Angelegenheiten des
Warenverkehrs Uber die Grenzen des Anwendungsgebietes, einschliellich der Erhebung
von Abgaben (sonstige Eingangs- oder Ausgangsabgaben) und anderen Geldleistungen,
soweit in diesem Bundesgesetz oder in den betreffenden Rechtsvorschriften die
Vollziehung der Zollverwaltung Ubertragen und nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist.

Art. 204 Zollkodex, Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften, ABIEG Nr. L 302 vom 19.10.1992, S. 1
(ZK) lautet:

LADbs. 1:

Eine Einfuhrzollschuld entsteht, wenn in anderen als den in Artikel 203 genannten Fallen
a) eine der Pflichten nicht erfullt wird, die sich bei einer einfuhrabgabenpflichtigen

Ware aus deren vorubergehender Verwahrung oder aus der Inanspruchnahme des
Zollverfahrens, in das sie Ubergefuhrt worden ist, ergeben, oder

b) eine der Voraussetzungen fiir die Uberfiihrung einer Ware in das betreffende
Verfahren oder fur die Gewahrung eines ermalligten Einfuhrabgabensatzes oder einer
Einfuhrabgabenfreiheit aufgrund der Verwendung der Ware zu besonderen Zwecken nicht
erfallt wird,

es sei denn, dass sich diese Verfehlungen nachweislich auf die ordnungsgemalde
Abwicklung der vorubergehenden Verwahrung oder des betreffenden Zollverfahrens nicht
wirklich ausgewirkt haben.

Abs. 2:
Die Zollschuld entsteht in dem Zeitpunkt, in dem die Pflicht, deren Nichterfullung die
Zollschuld entstehen lasst, nicht mehr erflllt wird, oder dem Zeitpunkt, in dem die Ware
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in das betreffende Zollverfahren tUberfuhrt worden ist, wenn sich nachtraglich herausstellt,
dass eine der Voraussetzungen fiir die Uberfiihrung dieser Ware in das Verfahren oder fiir
die Gewahrung eines ermalligten Einfuhrabgabensatzes oder einer Einfuhrabgabenfreiheit
aufgrund der Verwendung der Ware zu besonderen Zwecken nicht wirklich erfullt war.

Abs. 3:

Zollschuldner ist die Person, welche die Pflichten zu erflllen hat, die sich bei einer
einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus deren vorubergehender Verwahrung oder aus

der Inanspruchnahme des betreffenden Zollverfahrens ergeben, oder welche die
Voraussetzungen fir die Uberfiihrung der Ware in dieses Zollverfahren zu erfiillen hat.*

Gemal § 71a ZolIR-DG schuldet in den Fallen einer Befreiung von der
Einfuhrumsatzsteuer nach Artikel 6 Abs. 3 des Umsatzsteuergesetzes 1994 eine nach
Artikel 204 Abs. 1 ZK entstehende Einfuhrumsatzsteuerschuld auch der Anmelder, wenn
er nicht bereits nach Artikel 204 Abs. 3 ZK als Schuldner in Betracht kommt.

Der Abgabenbetrag ist gem. Art. 221 Abs. 1 ZK dem Zollschuldner in geeigneter Form
mitzuteilen, sobald der Betrag buchmalig erfasst worden ist.

Gemal Art. 221 Abs. 3 ZK darf die Mitteilung an den Zollschuldner nach Ablauf einer Frist
von drei Jahren nach dem Zeitpunkt des Entstehens der Zollschuld nicht mehr erfolgen.
Diese Frist wird ab dem Zeitpunkt ausgesetzt, in dem ein Rechtsbehelf gemal Artikel 243
eingelegt wird, und zwar fur die Dauer des Rechtsbehelfs.

Ist die Zollschuld aufgrund einer Handlung entstanden, die zu dem Zeitpunkt, als sie
begangen wurde, strafbar war, so kann nach Art. 221 Abs. 4 ZK die Mitteilung unter
den Voraussetzungen, die im geltenden Recht festgelegt sind, noch nach Ablauf der
Dreijahresfrist nach Absatz 3 erfolgen.

Dazu ausfuhrend bestimmt § 74 Abs. 2 ZolIR-DG in der seit 1. Juli 2001 (BGBI. |

Nr. 61/2001) geltenden Fassung:

,Die Verjahrungsfrist bei hinterzogenen Eingangs- und Ausgangsabgaben betragt zehn
Jahre, wenn im Zusammenhang mit diesen Abgabenansprichen ein ausschlielich vor
einem Gericht oder einem Spruchsenat zu verfolgendes Finanzvergehen begangen
wurde.”

Auf Fristen, die im Zollrecht oder in Entscheidungen im Rahmen des Zollrechts festgesetzt
werden, ist gem. § 2 Abs. 3 ZolIR-DG die Fristenverordnung, Verordnung (EWG,
EURATOM) Nr. 1182/71 des Rates vom 3. Juni 1971, ABIEG Nr. L 124 vom 8. Juni 1971,
S 1) anzuwenden.

Gemal § 108 Abs. 1 ZolIR-DG ist in den Fallen des Entstehens einer Zollschuld nach den
Art. 202 bis 205 oder 210 oder 211 ZK oder im Fall einer Zollschuldnacherhebung gemaf}
Art. 220 ZK eine Abgabenerhdhung zu entrichten, die dem Betrag entspricht, der fur den
Zeitraum zwischen dem Entstehen der Zollschuld und dem der buchmafRigen Erfassung,
bei Nacherhebung gemal Art. 220 ZK zwischen der Falligkeit der urspringlich buchmaRig
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erfassten Zollschuld und der buchmaligen Erfassung der nachzuerhebenden Zollschuld,
an Saumniszinsen angefallen ware.

Gemal} § 80 Abs. 2 ZolIR-DG werden Saumniszinsen je Saumniszeitraum berechnet
und fallen flr einen gesamten Saumniszeitraum an, auch wenn sie Sdumnis nicht im
ganzen Saumniszeitraum bestanden hat. Ein Sdumniszeitraum reicht vom 15. eines
Kalendermonats bis zum 14. des folgenden Kalendermonats.

Gemal § 5 ZolIR-DG hat derjenige, der im Verfahren der Zollbehdrden eine
abgabenrechtliche Begunstigung in Anspruch nehmen will, dies geltend zu machen

und das Vorliegen der hiefur maRgebenden Voraussetzungen der Zollbehoérde
nachzuweisen. Wenn der Nachweis nach den Umstanden nicht zumutbar ist, genugt die
Glaubhaftmachung.

lll.) Beweiswurdigung und rechtliche Erwagungen

Der dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt der vom Zollamt vorgelegten Akten
sowie aus den Angaben und Vorbringen der Bf.

Ausgehend von den Ermittlungsergebnissen sieht das Bundesfinanzgericht den
mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend geklart an. Es liegen in sachverhaltsmafiger
Hinsicht keine begrindeten Zweifel vor, die durch weitere Ermittlungen zu verfolgen
waren, zumal auch die Verfahrensparteien keine solchen begrindeten Zweifel
darlegten, dass weitere Erhebungen erforderlich und zweckmalRig erscheinen. Wenn die
Beschwerdefuhrerin vorbringt, das Verfahren sei hinsichtlich der Feststellung, dass der
Empfanger betrugerisch gehandelt habe oder zumindest wissen hatte mussen, dass die
vorgenommenen Aktivitdten zu einer Beteiligung an einer Steuerhinterziehung fuhren
und den Warenbewegungen keine echten Handelsgeschafte zugrunde liegen wirden,
mangelhaft geblieben, ist ihr zu entgegnen, dass sich die oben naher dargestellten
Sachverhaltsannahmen auf Ermittlungsergebnisse und Feststellungen der zustandigen
Behorde der Italienischen Republik grinden, deren Unrichtigkeit auch von der Bf. nicht
behauptet wird. Im Ubrigen stellt auch die Bf. nicht in Abrede, dass es sich bei dem von
ihr indirekt vertretenen Warenempfanger um einen ,Missing Trader handelt, wenn sie

in ihrem Schriftsatz vom 28. Marz 2012 beispielsweise (unter Punkt b) ausfuhrt, ,d ie
Missing Trader-Eigenschaft” sei zum Zeitpunkt der Anmeldungen fiir die Antragstellerin
nicht erkennbar gewesen - diese Eigenschaft sei erst durch die nachtréglichen, viel
spéteren Erhebungen der Behérde im Nachhinein bekannt geworden. Ein betriigerisches
Handeln sei der Antragstellerin nicht erkennbar gewesen.*

Von der Aufnahme beantragter Beweise ist u.a. dann abzusehen, wenn die unter

Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt oder unerheblich sind (z.B.

VwGH 24.10.2001, 2000/17/0009).

Da die der Bf. zur Kenntnis gebrachten Sachverhaltsannahmen und das Ergebnis der
Beweisaufnahme von ihr im Ergebnis nicht bestritten wurden, konnte von der beantragten
Einvernahme des Zeugen ZG. Abstand genommen werden, weil entweder - wie in der
Beschwerdeerganzung vom 28. Marz 2012 - kein konkretes Beweisthema angefuhrt wird
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oder in Anbetracht des unbestrittenen Sachverhaltes das Beweisthema eine unerhebliche
Tatsache bzw. eine Tatsache darstellt, deren Klarung auch nicht mittelbar dazu beitragen
kann, Klarheit Gber eine erhebliche Tatsache zu gewinnen.

Die Waren gelangten im Zuge von Einfuhren gemal § 1 Abs. 1 Z 3 UStG 1994 von

einem Drittlandsgebiet ins Inland. Die Bf. beantragte als Anmelderin mit den hier strittigen
Zollanmeldungen jeweils die Befreiung der in den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr
Uberfuhrten Waren von der Einfuhrumsatzsteuer nach Art. 6 Abs. 3 UStG 1994. Sie gab

in Feld 14 der Zollanmeldungen ihre Sonder-UID an und erklarte in Form der Angabe ,E/
ID% als indirekte Vertreterin iSd Art. 5 Abs. 2 Zollkodex, sohin im eigenen Namen, aber auf
Rechnung des von ihr in Feld 8 der Anmeldungen bezeichneten Empfangers mit Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat zu handeln.

Die Steuerbefreiung des Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 findet bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen auch fur den Fall Anwendung, dass die Waren im Anschluss an die
Einfuhr unmittelbar innergemeinschaftlich verbracht werden, da gem. Art. 7 Abs. 2 Z. 1
UStG 1994 auch das einer Lieferung (Art. 7 Abs. 1 UStG 1994) gleichgestellte Verbringen
eines Gegenstandes iSd Art. 3 Abs. 1 Z. 1 UStG 1994 als innergemeinschaftliche
Lieferung gilt.

Nach der zuletzt angefuhrten Bestimmung handelt es sich dabei um ein Verbringen eines
Gegenstandes des Unternehmens aus dem Inland in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet
durch einen Unternehmer zu seiner Verfugung, ausgenommen zu einer nur
vorubergehenden Verwendung, auch wenn der Unternehmer den Gegenstand in das
Inland eingefuhrt hat. Der Unternehmer gilt als Lieferer.

Ein innergemeinschaftliches Verbringen liegt vor, wenn der Empfanger der Lieferung die
Verfugungsmacht tber den Gegenstand bereits im Drittland mit Beginn der Beférderung
oder Versendung Ubertragen bekommen hat, die Ware zur Einfuhr anmeldet und
unmittelbar anschliefend die Ware zu seiner eigenen Verfugung in einen anderen
Mitgliedstaat als den Mitgliedstaat der Einfuhr verbringt (Mairinger in AW-Prax 1995, 68).

Art. 28a Abs. 5 Buchstabe b der Sechsten MwSt-RL normiert, dass ein korperlicher
Gegenstand, der vom Steuerpflichtigen oder fur seine Rechnung nach Orten aul3erhalb
des in Artikel 3 bezeichneten Gebietes, aber innerhalb der Gemeinschaft fur Zwecke
seines Unternehmens versandt oder befordert wird, als in einen anderen Mitgliedstaat
verbracht gilt.

,Fur Zwecke des Unternehmens” bedeutet, dass der verbrachte Gegenstand vom Beginn
bis zum Ende der Versendung oder Beforderung in einen anderen Mitgliedstaat dem
Unternehmen des Steuerpflichtigen zugeordnet sein muss (Tumpel, Mehrwertsteuer im
innergemeinschaftlichen Warenverkehr, 430).

Im vorliegenden Fall hat die zustandige Behorde der Italienischen Republik festgestellt,
dass der Inhaber des Einzelunternehmens ,EE.“ ein ,reiner Strohnmann® gewesen

ist, die ,EE. “ de facto von einer anderen Person ( XY. ) betrieben worden ist, das
Unternehmen in einen Karussellbetrug verwickelt gewesen ist und zahlreiche
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innergemeinschaftliche Erwerbe von Waren getatigt hat, die vorgeschriebenen Steuer-
bzw. Umsatzsteuererklarungen jedoch nicht eingereicht und auch keine Steuern entrichtet
worden sind.

Der in den Zollanmeldungen als Empfanger angefuhrte Einzelunternehmer hat nach
vorliegender Sach- und Beweislage somit als ,Stronmann® nur zum Schein im eigenen
Namen gehandelt.

Im Beschwerdefall liegt daher ein als innergemeinschaftliche Lieferung geltendes
Verbringen der Gegenstande im Sinn des Art. 7 Abs. 2 iVm Art. 3 Abs. 1 Z 1

UStG 1994, sohin eine von ,, EE.” vorgenommene Verbringung der Gegenstande dieses
Einzelunternehmens in einen anderen Mitgliedstaat im Sinn des Art. 28c Teil D iVm

Art. 28a Abs. 5 der Sechsten MwSt-RL nicht vor, weil die in Rede stehenden Waren nicht
zur Verfugung (Art. 3 Abs. 1 Z 1 UStG 1994) und nicht fur Unternehmenszwecke des
von der Bf. indirekt vertretenen, in Feld 8 der jeweiligen Zollanmeldungen genannten
Empfangers ,EE.“ in einen anderen Mitgliedstaat verbracht worden sind.

Die materiellen Voraussetzungen fur ein steuerfreies innergemeinschaftliches Verbringen
gem. Art. 3 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit Art. 7 Abs. 2 Z. 1 UStG 1994 sind bei dieser
Sach- und Beweislage nicht erfullt.

Werden Waren flr ein bestimmtes, in Feld 8 der Zollanmeldung als Empfanger
bezeichnetes Unternehmen eingefuhrt und stellt sich heraus, dass dieser Empfanger
im Anschluss an die Einfuhr ein steuerfreies innergemeinschaftliches Verbringen
nicht tatigte, so ist auch die Steuerbefreiung des Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 nach

dem Wortlaut des letzten Satzes dieser Bestimmung nicht anzuwenden. Die
Steuerbefreiung des Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 ist namlich an das kumulative Vorliegen
samtlicher Tatbestandsvoraussetzungen geknupft. Fehlt auch nur eines der in dieser
Gesetzesbestimmung angefuhrten Tatbestandsmerkmale, so ist die Steuerfreiheit zu
versagen.

Der Gesetzgeber geht in solchen Fallen von einem Entstehen der
Einfuhrumsatzsteuerschuld nach Art. 204 Abs. 1 ZK aus, wie aus der Bestimmung des
§ 71a ZolIR-DG ersichtlich ist (vgl. insbesondere die Materialien zu dieser durch die

3. ZolIR-DG - Novelle BGBI. I Nr. 13/1998 eingefugten Bestimmung; RV 916 BIgNR,
20. GP; VwWGH 28.3.2014, 2012/16/0009).

Die Beschwerdefuhrerin war im Beschwerdefall die Anmelderin der in Rede stehenden
Waren und damit Gesamtschuldnerin. Dies ergibt sich aus ihren Angaben und Erklarungen
in den hier gegenstandlichen Zollanmeldungen.

Die Vorschreibung an einen der Gesamtschuldner ist jedenfalls dann begrindet, wenn

die Einhebung beim anderen Gesamtschuldner zumindest mit grol3en Schwierigkeiten
verbunden ist. Wenn die Abgabenforderung bei einem der Gesamtschuldner, zum Beispiel
infolge der Eréffnung des Konkursverfahrens, uneinbringlich geworden ist, liegt dartber
hinaus ein Ermessensspielraum fur die Behorde gar nicht mehr vor (VWGH 26.6.2003,
2002/16/0301).
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Nach der sich nunmehr darstellenden Sach- und Beweislage, war daher vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung die Heranziehung der Bf. im Hinblick darauf, dass es
sich bei dem in Betracht kommenden weiteren Gesamtschuldner ,EE.“ nach Auskunft der
Behorden in Italien um einen ,Missing Trader® handelt, welcher bereits im Dezember 2006
seine Tatigkeit eingestellt hat, geboten.

Die Tatsache, dass ein Anmelder in gutem Glauben, mit Sorgfalt und in Unkenntnis

einer Unregelmafigkeit gehandelt hat, die die Erhebung von Zdllen verhinderte,

die er ohne diese Unregelmaligkeit nicht hatte entrichten mussen, ist auf seine
Eigenschaft als Zollschuldner ohne Einfluss, die ausschlieldlich auf den Rechtswirkungen
beruht, die an die Formlichkeit der Anmeldung geknupft sind (EuGH vom 14.11.2002,

Rs. C-251/00, ,llumitrénica®, Rn 33). Es versto3t auch nicht gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit, den Anmelder der Ware mit der Begleichung der Zollschuld zu
belasten, auch wenn dieser gutglaubig gehandelt hat (EuGH vom 17.7.1997, Rs. C-97/95,
,Pascoal & Filhos Ld.“, Rn 20).

Diese zum Zollrecht ergangene Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen
Union ist aus folgenden Grunden auch auf die Einfuhrumsatzsteuer tUbertragbar:

Aus der Bestimmung des Art. 10 Abs. 3 der Sechsten MwSt-RL ergibt sich,

dass der europaische Gesetzgeber einen im Kern Ubereinstimmenden Zoll- und
Einfuhrumsatzsteuertatbestand bezweckt. Zudem geht aus der Rechtsprechung

des EuGH zur Anwendbarkeit der Sechsten MwSt-RL auf die unerlaubte Einfuhr

von Betdubungsmitteln und Falschgeld hervor, dass der Zolltatbestand und der
Mehrwertsteuertatbestand sowie die Zollschuld und der Mehrwertsteueranspruch
hinsichtlich solcher Falle im Kern die gleichen sind. Beide Regelungen sind insofern
hinsichtlich ihrer Hauptmerkmale vergleichbar, als die Tatbestande durch die Einfuhr in
die Gemeinschaft und die sich anschlieBende Uberfiihrung in den Wirtschaftskreislauf
der Mitgliedstaaten entstehen (EuGH vom 29. April 2010, Rs. C-230/08, Rn 91 unter
Bezugnahme auf die Urteile vom 28. Februar 1984, Einberger, 294/82, sowie vom

6. Dezember 1990, Witzemann, C- 343/89).

Die Parallelitat wird dadurch bestatigt, dass nach Art. 10 Abs. 3 der Sechsten MwSt-RL
die zollrechtlichen Vorschriften Uber den Steuertatbestand und den Steueranspruch selbst
auf solche eingefuhrte Gegenstande, die keinen gemeinschaftlichen Abgaben unterliegen,
anzuwenden sind.

Aufgrund dieser engen Verknlupfung des Einfuhrumsatzsteuerrechts mit dem Zollrecht,
die durch die Sechsten MwSt-RL zwingend und ohne Ausnahme angeordnet

wird, widersprache es der Intention des europaischen Gesetzgebers sowie der
Rechtsprechung des EuGH, die Entstehung und Erhebung der Zollschuld und der
Einfuhrumsatzsteuerschuld unterschiedlich zu beurteilen.

Vor dem Hintergrund der angefihrten Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union kann sich daher die Bf. in diesem Verfahren nicht mit Erfolg darauf
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berufen, sie habe als Anmelderin in gutem Glauben, mit Sorgfalt und in Unkenntnis einer
Unregelmalligkeit gehandelt.

Das damit in Zusammenhang stehende bisherige Vorbringen der Bf. mag in einem
Verfahren auf Erlass oder Erstattung der Einfuhrumsatzsteuer nach Art. 239 ZK in
Verbindung mit § 83 ZolIR-DG von Relevanz sein.

Auch die Vertrauensschutzregelung des Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 greift bei dieser
Sachlage nicht, weil es im Falle einer innergemeinschaftlichen Verbringung an einem
Abnehmer mangelt, welcher unrichtige Angaben geliefert hatte (VWGH 28.3.2014,
2012/16/0009).

Die Bf. kann sich auch nicht auf den Prufungsbericht der Zollbehérde vom 30. Mai 2008,
ZI. 111, erfolgreich berufen, weil Vertrauensschutzgesichtspunkte in diesem
Zusammenhang nur insoweit bertcksichtigt werden kdnnten, als die Bf. ihre Dispositionen
danach eingerichtet und sie als Folge hievon einen abgabenrechtlichen Nachteil

erlitten hatte (z.B. VWGH 4.12.2003, 2003/16/0114; VwGH 21.6.2004, 2003/17/0334;
VwGH 18.10.2005, 2003/16/0486).

Da die Anmeldungen zur Uberfiihrung in den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr

im Zeitraum vom 20. Dezember 2004 bis 4. Janner 2006 erfolgt sind und der
Prufungsbericht erst im Jahr 2008 ergangen ist, sind solche im Vertrauen auf diesen
Bericht vorgenommene Dispositionen der Bf. mit Relevanz fur den Beschwerdefall

nicht vorstellbar. Im Ubrigen behauptet auch die Bf. nicht, dass solche Dispositionen im
Gefolge des in Rede stehenden Prifungsberichtes vorgenommen worden waren oder das
steuerliche Verhalten danach ausgerichtet worden ware.

Die behauptete Gutglaubigkeit der Beschwerdefuhrerin gegentber dem in den
Zollanmeldungen angefuhrten Empfanger ,EE.“ mag - wie bereits oben ausgefuhrt - in
einem Verfahren auf Erlass oder Erstattung der Einfuhrumsatzsteuer nach Art. 239 ZK

in Verbindung mit § 83 ZolIR-DG zu prufen sein, welches zum Erléschen der Zollschuld
auch nur gegenuber einem Gesamtschuldner fihren kann, jedoch nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens ist (vgl. VwWGH 28.3.2014, 2012/16/0009). Ein Eingehen auf das
damit in Zusammenhang stehende Vorbringen der Bf. in ihren bisherigen Schriftsatzen
konnte daher unterbleiben.

Im Beschwerdefall ist losgelost vom jeweiligen bzw. bisherigen Vorbringen der Parteien
die Rechtsfrage zu klaren, ob zum relevanten Zeitpunkt der Mitteilung der buchmaRigen
Erfassung der beschwerdegegenstandlichen Abgabenschuld am 8. Juni 2010 (Datum
der Zustellung des angefochtenen Bescheides vom 28. Mai 2010) hinsichtlich derselben
bereits Verjahrung eingetreten ist.

Diese Mitteilung durch das Zollamt erfolgte jedenfalls nach Ablauf der Frist von drei Jahren
nach dem Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld (mit der Annahme der jeweiligen
Anmeldungen im Zeitraum zwischen vom 20. Dezember 2004 bis 4. Janner 2006) und
ware verjahrt, falls im Beschwerdefall nicht die die zehnjahrige Verjahrungsfrist gem.

Art. 221 Abs. 4 ZK in Verbindung mit § 74 Abs. 2 ZolIR-DG anzuwenden ist.
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§ 74 Abs. 2 ZolIR-DG in der geltenden Fassung knupft die zehnjahrige Verjahrungsfrist
an das Vorliegen hinterzogener Eingangs- oder Ausgangsabgaben. "Hinterzogen"
bedeutet hier, dass es sich um ein vorsatzliches Finanzvergehen handeln muss, welches
im Zusammenhang mit den Abgabenanspruchen verfolgt wird. Ob eine Abgabe als
hinterzogen anzusehen ist, ist eine Vorfrage, flir deren Beantwortung ein rechtskraftiger
Schuldausspruch im Finanzstrafverfahren nicht erforderlich ist. ,Hinterzogen" bedeutet
hier, dass es sich um ein vorsatzliches Finanzvergehen handeln muss, welches im
Zusammenhang mit den Abgabenanspruchen verfolgt wird. Die Verjahrung ist eine den
Abgaben und nicht eine differenziert den einzelnen beteiligten Personen anhaftende
Eigenschaft (vgl. z.B. UFS 3.2.2009, ZRV/0039-Z3K/08). Es kann bei Vorliegen eines
Gesamtschuldverhaltnisses ein beteiligter Gesamtschuldner die Abgaben hinterzogen
haben und der andere nicht, dennoch betrifft die durch die Hinterziehung hervorgerufene
langere Verjahrungsfrist beide Personen (VWGH 16.12.2004, 2004/16/0146). Die
Verlangerung der Verjahrungsfrist wirkt auch zu Lasten des redlichen Abgabenschuldners
(EuGH 16.7.2009, verb. Rs. C-124/08 und C-125/08).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall war fur die Verjahrungsfrist damit die Frage von
Bedeutung, ob ein vorsatzliches Finanzvergehen und somit eine Hinterziehung von
Eingangsabgaben im Sinne des § 74 Abs. 2 ZolIR-DG vorliegt.

Vom Gesetzgeber wird nicht gefordert, dass es bereits zu Verfolgungshandlungen und
damit zu Anzeigen an den Spruchsenat oder an ein Gericht gekommen sein muss.

Finanzvergehen sind die in den §§ 33 bis 52 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) mit Strafe
bedrohten Taten (Handlungen oder Unterlassungen) naturlicher Personen oder Verbande.

Gemal § 35 Abs. 2 FinStrG macht sich der Hinterziehung von Eingangs- oder
Ausgangsabgaben schuldig, wer, ohne den Tatbestand des Abs. 1 zu erflllen, vorsatzlich
unter Verletzung einer zollrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Verklrzung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben bewirkt. Die Abgabenverkirzung

ist bewirkt, wenn eine entstandene Eingangs- oder Ausgangsabgabenschuld bei ihrer
Entstehung nicht oder zu niedrig festgesetzt wird und in den Fallen des § 33 Abs. 3 lit. b
bis f.

Nicht nur der unmittelbare Tater begeht das Finanzvergehen, sondern gemafn

§ 11 FinStrG auch jeder, der einen anderen dazu bestimmt, es auszufuhren, oder sonst zu
seiner Ausfuhrung beitragt.

Nach den in den Sachverhaltsannahmen dargestellten und der Bf. zur Kenntnis
gebrachten Ausklnften der Behorden in Italien im Rahmen von Amtshilfeersuchen stehen
die verfahrensgegenstandlichen Einfuhren in Zusammenhang mit einem Karussellbetrug,
in dem auch der von der Bf. indirekt vertretene Warenempfanger als ,Missing Trader"
beteiligt war. Eine oder mehrere hinter diesem , vorgeschobenen Strohmann® stehende
Person oder Personen (,Hinterleute®) stellten der Bf. jene Angaben zur Verfigung, die
dazu fuhrten, dass die gesetzlich geschuldeten Einfuhrumsatzsteuerbetrage nicht erhoben
wurden, sodass die in § 35 Abs. 2 FinStrG normierten objektiven Tatbestandsmerkmale
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erfullt sind. Der Vorsatz, die Festsetzung der Einfuhrumsatzsteuer zu vereiteln, folgt
zwingend aus der Tat selbst (dolus ex re), mithin daraus, dass der oder die Tater der Bf.
fur Zwecke der Einfuhr Unterlagen zur Verfugung stellten, die auf einen als ,Strohmann®
vorgeschobenen Einzelunternehmer lauteten, obwohl diese Person - wie oben dargestellt
- die materiellen Voraussetzungen fur ein steuerfreies innergemeinschaftliches Verbringen
nicht erfallte.

Auch die in § 53 FinStrG fur eine Gerichtszustandigkeit festgelegten Wertbetrage sind
Uberschritten.

Da es sich gegenstandlich somit um hinterzogene Eingangsabgaben im Sinne des § 74
Abs. 2 ZolIR-DG handelt, ist die zehnjahrige Verjahrungsfrist anzuwenden.

Im Beschwerdefall sind daher die mit der Annahme der Zollanmeldungen im Zeitraum
vom 20. Dezember 2004 bis 4. Janner 2006 entstandenen Einfuhrumsatzsteuerschulden
durch die Erlassung des Nachforderungsbescheides vom 28. Mai 2010 (zugestellt am

8. Juni 2010) rechtzeitig vor Ablauf der zehnjahrigen Verjahrungsfrist buchmafig erfasst
und mitgeteilt worden.

Hinsichtlich der unbestritten gebliebenen Hohe der vorgeschriebenen Abgabenerhdhung
sowie deren Bemessungsgrundlagen und Berechnung wird auf den angefochtenen
Abgabenbescheid vom 28. Mai 2010 und die diesem Bescheid angeschlossenen
Berechnungsblatter verwiesen.

Gemal § 274 Abs. 1 Z. 1 lit. a und b BAO hat Uber die Beschwerde eine mundliche
Verhandlung stattzufinden, wenn es in der Beschwerde oder im Vorlageantrag (§ 264)
beantragt wird.

Im als Vorlageantrag zu wertenden Schriftsatz vom 15. November 2010 stellte die Bf.
folgende Antrage:

, a) Vorab dem unter Il.) gestellten Antrag auf Aussetzung der Vollziehung bewilligen

b) ohne Weiteres dieser Beschwerde Folge geben, die angefochtene
Berufungsvorentscheidung ersatzlos aufheben und der Berufung der Beschwerdefiihrerin
vom 15.04.2010 vollinhaltlich stattgeben und das Verfahren einstellen;

in eventu

c¢) die angebotenen Beweise aufnehmen und in der Folge dieser Beschwerde Folge
geben, die angefochtene Berufungsvorentscheidung ersatzlos aufheben und der Berufung
der Beschwerdefiihrerin vom 15.04.2010 vollinhaltlich stattgeben und das Verfahren
einstellen;

in eventu

d) eine Berufungsverhandlung anberaumen, die angebotenen Beweise aufnehmen und in
der Folge dieser Beschwerde Folge geben, die angefochtene Berufungsvorentscheidung
ersatzlos aufheben und der Berufung der Beschwerdeftihrerin vom 15.04.2010
vollinhaltlich stattgeben und das Verfahren einstellen;

in eventu
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e) dieser Beschwerde Folge geben, die angefochtene Entscheidung aufheben und die
Rechtssache an das Zollamt Z. die Verfahrensergénzung und die neuerliche Entscheidung
auftragen.”

Die Bf. stellte somit einen (Haupt-)Antrag und Eventualantrage. Das Wesen eines
Eventualantrags liegt darin, dass er unter der aufschiebenden Bedingung gestellt wird,
dass der Primarantrag erfolglos bleibt. Wird dem Primarantrag stattgegeben, so wird
der Eventualantrag gegenstandslos (vgl. VWGH 23.2.2006, 2005/16/0038; 15.10.1991,
90/05/0214).

Wird ,in eventu® die Anberaumung einer Berufungsverhandlung beantragt, handelt es sich
nur um eine bedingte Prozesserklarung. Bedingte Verhandlungsantrage sind auch dann
iS des § 274 Abs. 1 BAO unwirksam, wenn die Angelegenheit in den Anwendungsbereich
des Art. 47 Abs. 2 der Grundrechte-Charta (GRC) fallt, sodass von der beantragten
Verhandlung in diesem Fall abgesehen werden kann (VWGH 29.8.2013, 2011/16/0245 bis
256).

Ein Rechtsanspruch auf Durchfuhrung einer muandlichen Verhandlung setzt auch einen
rechtzeitigen Antrag des Beschwerdefuhrers (bzw. des der Bescheidbeschwerde
Beigetretenen) voraus. Dies ergibt sich aus § 274 Abs. 1 Z. 1 BAO.

Antrage, die erst in einem die Beschwerde erganzenden Schreiben gestellt werden,

begriinden keinen Anspruch auf miindliche Verhandlung (Ritz, BAO®, § 274 Tz 2 und 3;
VwGH 17.5.2006, 2004/14/0102; 17.10.2007, 2006/13/0069; 21.12.2011, 2008/13/0098,
0188; 27.6.2012, 2008/13/0148).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund begriindete auch der erst in der Stellungnahme
vom 18. Dezember 2014 gestellte Antrag der Bf. keinen Anspruch auf eine mundliche
Verhandlung.

Aus den dargelegten Erwagungen war daher die Beschwerde ohne Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet abzuweisen.

IV.) Unzulassigkeit einer Revision

Gemal § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine
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geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass
die Revision unzulassig ist.

Der Spruch des vorliegenden Erkenntnisses beruht im Wesentlichen auf der
Beweiswurdigung, die die materiellen Voraussetzungen fur ein steuerfreies
innergemeinschaftliches Verbringen gem. Art. 3 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit Art. 7
Abs. 2 Z. 1 UStG 1994 als nicht erfullt ansah. Das Bundesfinanzgericht konnte sich bei
den erheblichen Rechtsfragen auf die in den rechtlichen Erwagungen wiedergegebene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere VwWGH 28.3.2014,
2012/16/0009, sowie des Gerichtshofs der Europaischen Union bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen.

Die Revision ist daher gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen vor.

Linz, am 7. Janner 2015
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