#% BFG
‘% BUNDESFINANZGERICHT GZ. RVI7101757/2010

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache der Bf., X.,
vertreten durch Herrn RA , gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren und
Verkehrsteuern Wien vom 6. April 2010, Erf.Nr. x/x, St.Nr. x/y, betreffend Erbschaftssteuer
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal § 279 Abs. 1
BAO abgeandert wie folgt:

Erbschaftssteuer gemaR § 8 Abs. 3 ErbStG €1.985,13

(2,5 % von einer Bemessungsgrundlage von € 79.405,00)

Erbschaftssteuer gemaR § 8 Abs. 4 ErbStG € 2.911,27

(3,5 % von einer Bemessungsgrundlage von € 83.179,00)

Summe € 4.896,40

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Herr DI E.L. , zuletzt wohnhaft gewesen in der Schweiz, istam 1 verstorben. In
seinem Testament setzte er seine vier Kinder und die P.S. — EL. Stiftung, die
Beschwerdefuhrerin, mit Sitz in der Schweiz jeweils zu einem Funftel als Erben ein. Zum
Nachlass des Verstorbenen zahlen auch Liegenschaften in Wien.

Zweck der Stiftung ist nach der Grindungsurkunde und Statuten:



,Die Stiftung ist rein charitativer Natur. Die Ertrdgnisse des Stiftungsvermégens dlirfen
nur fiir gemeinnttzige Zwecke verwendet werden. Der Stiftungsrat ist berechtigt, die
Beglinstigten zu bezeichnen. Neben chatritativen Institutionen sollen auch Kinder, Waisen
und Behinderte berticksichtigt werden, ebenfalls Personen, die sich als drogenabh&ngig
nachweislich von dieser Sucht befreien wollen.

Die Stiftung verfolgt keine kommerziellen Zwecke und erstrebt keinen Gewinn.*

Bei Aufldsung der Stiftung ist ein allfalliges Restvermdgen einer steuerbefreiten
Institution mit gleicher oder ahnlicher Zwecksetzung zuzuwenden. Ein Ruckfall des
Stiftungsvermogens an die Rechtsnachfolger des Stifters ist ausgeschlossen.

FUr diesen Erbanfall wurde der Beschwerdefuhrerin vom Finanzamt fur Gebuhren und
Verkehrsteuern Wien mit Bescheid vom 6. April 2010 die Erbschaftssteuer mit € 26.732,77
vorgeschrieben. Die Vorschreibung der Erbschaftssteuer erfolgte als Erwerb in der
Steuerklasse V nach den Absatzen 1 und 4 des § 8 ErbStG.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung (hnunmehr Beschwerde) wurde
vorgebracht (ohne Hervorhebungen):

» 1.) Der Bescheid wird seinem gesamten Inhalte nach angefochten.

2.) Die Berufungswerberin ist eine schweizerische Privatstiftung, die ausschlie3lich
wohltétigen Zwecken dient. Sie wurde vom Erblasser errichtet, um in Andenken an
seine am 2 verstorbene Tochter P.S. Kkaritative Institutionen, Kinder, Waisen und
Behinderte sowie drogenabhéngige Personen, die sich von dieser Sucht befreien wollen,
zu unterstltzen. Ausschliel3lich dazu dient diese Zuwendung von Todes wegen.

Beweis: Handelsregisterauszug vom 16.1.2008, Beilage ./1,
einzelrichterliche Verfligung des BG A. vom 21.6.2005, Pkt. V. samt letztwillige
Verfligung des Erblassers, Nachtrdge vom 3 und 4 , Beilage ./2

3.) Aufgrund des Inhaltes der Stiftungsurkunde und der sich daraus ergebenden
Begtinstigtenregelung ist klar, dass es sich bei der Berufungswerberin um eine
gemeinnlitzige schweizerische Privatstiftung handelt, welche einer gemeinntitzigen
Osterreichischen Privatstiftung vergleichbar ist. Es gibt keinen grundlegenden
Strukturunterschied zwischen gemeinniitzigen Privatstiftungen in Osterreich und der
Schweiz. Beim Erwerb von Todes wegen handelt es sich um grenziiberschreitende
Zuwendung im Kapitalverkehr iSd Art. 56 EG (s Ruppe, Die Bedeutung der
Kapitalverkehrsfreiheit fiir das Steuerrecht, in: Lechner/Staringer/Tumpel,
Kapitalverkehrsfreiheit und Steuerrecht (2000), 14f.; VwGH 2006/13/0183). Nach
Art. 56 Abs. 1 EG sind alle Beschrénkungen des Kapitalverkehrs zwischen den
Mitgliedsstaaten sowie zwischen den Mitgliedsstaaten und dritten Léndern verboten.
Malnahmen eines Mitgliedsstaates stellen Beschrdnkungen des Kapitalverkehrs
dar, wenn sie grenziiberschreitende Kapitalbewegungen ungiinstiger behandeln, als
nationale Kapitalbewegungen und daher geeignet sind, gebietsanséssige Personen
davon abzuhalten, in anderen Mitgliedsstaaten Kapitalbewegungen vorzunehmen. Eine
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gegentiiber Zuwendungen an gemeinnlitzige ésterreichische Privatstiftungen héhere
Besteuerung von Zuwendungen vergleichbarer ausléndischer Einrichtungen erweist
sich in diesem Sinn als Beschrédnkung des Kapitalverkehrs, weil sie Gebietsanséssige
potentiell davon abhélt, derartige vergleichbare ausléndische Einrichtungen zu
konstituieren und weil sie - mittelbar - solche auslédndischen Einrichtungen benachteiligt
(VwGH 2006/13/0183).

4 .) Aufgrund dieser Rechtslage ist die Erbschaftssteuer fiir die Berufungswerberin

als schweizerische gemeinnlitzige Privatstiftung nicht gem. § 8 Abs. 1 (Steuerklasse V)
ErbStG zu berechnen, sondern nach dem festen Steuersatz gem. § 8 Abs. 3 ErbStG von
2,6 %. Der Erblasser war selbst Stifter der gemeinnditzigen Privatstiftung, der er einen Teil
seines Nachlasses im Wert von € 79.405,00 zugewendet hat. Eine héhere Besteuerung
wirde gegen Art 56 Abs 1 EG versto3en”

Die in diesem Schriftsatz genannten Unterlagen wurden diesem beigelegt.

Vom Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern Wien wurde diese Berufung mit
Berufungsvorentscheidung vom 26. Mai 2010 als unbegrindet abgewiesen. Begrindet
wurde diese Abweisung wie folgt:

» S§8Abs. 3lit. a ErbStG ist im Gemeinnlitzigkeitsrecht eingebettet, da er gemeinnlitzige
Juristische Personen beglinstigt. Die Einschrénkung der Tarifbeglinstigung auf inléndische
gemeinnlitzige juristische Personen stellt eine erlaubte Ungleichbehandlung geméal3 Artikel
58 EG-Vertrag dar, da sie - als Ausfluss der Anwendung des Gemeinnlitzigkeitsrechtes

- zu den zwingenden Griinden des Allgemeininteresses zu z&hlen ist. Beschrénkungen
des Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten sind gemal3 Artikel 56 EG-Vertrag
verboten. Artikel 56 EG-Vertrag gilt uneingeschréankt, wenn es um wirtschaftlichen,
marktorientierten Wettbewerb geht. Nicht um wirtschaftlichen Wettbewerb geht es im
Gemeinndtitzigkeitsrecht. Gemeinndlitzige juristische Personen entfalten ihr karitatives und
altruististisches Wirken lber "Spenden”, nicht aber lber ihre Beteiligung am Kapitalverkehr
im Sinne von marktorientiertem Wettbewerb. Indem sie einen Beitrag zum Gemeinwohl!
leisten, entlasten sie die Einrichtungen des Staates. Das Abgabenrecht anerkennt dies

in Form von Steuerbegtinstigungen fiir die inl&dndischen gemeinniitzigen juristischen
Personen. Das Gemeinnlitzigkeitsrecht hat damit einen "strukturellen Inlandsbezug”, da
es auf das Gemeinwohl der Republik Osterreich zugeschnitten ist. Daraus sind zwingende
Griinde des Allgemeininteresses abzuleiten, in welchen eine Rechtfertigung fiir die
Anwendung des Vorbehaltes des Artikel 58 EG-Vertrages gesehen werden kann (UFSW,
GZ RV/3829-W/02 v. 11.1.2006).“

In dem gegen diese Erledigung eingebrachten Vorlageantrag wurde ausgefuhrt:

» 1.) Vorgelegt werden die Griindungsurkunde samt Statuten der Berufungswerberin
sowie die Verfligung des kantonalen Steueramtes B. vom 5, dass die
Berufungswerberin steuerbefreit wird, weil sich die Stiffung in uneigennttziger Weise der
sozialen Fiirsorge widmet, indem sie - neben steuerbefreiten karitativen Institutionen -
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bedtirftigen Kindern, Waisen und Behinderten, sowie drogenabhéngigen Personen, die
nachweislich entzugswillig sind, Unterstiitzung zukommen I&sst.

2.) Aus der Stiftungsurkunde l&sst sich keine Einschrénkung des Stiftungszweckes auf
die Schweiz feststellen. Infolge des Nahebezuges des Erblassers EL. zu Osterreich
sind durchaus auch Spenden der Berufungswerberin an ésterreichische Institutionen
moglich, die Leistungen im Sinne des Stiftungszweckes erbringen. Da Personen, die

von der Berufungswerberin Unterstiitzung bekommen, sich auch in Osterreich aufhalten
kénnen, haben die Spenden einen "strukturellen ésterreichischen Inlandsbezug”, weil
damit Einrichtungen der Republik Osterreich entlastet werden. Es sprechen daher auch
zwingende Griinde des Allgemeininteresses dafiir, die Berufungswerberin als Stiftung, die
gemeinntitzige Zwecke auch in Osterreich verfolgt, wie eine inldndische gemeinniitzige
juristische Person zu behandeln und ihr daher die Steuerbeglinstigung zu gewéhren.

3.) Die Einschrénkung der Tarifbegtinstigung auf inléndische gemeinniitzige juristische
Personen fiihrt daher zu einer unerlaubten Ungleichbehandlung der Berufungswerberin,
welche

(i) den Kapitalverkehr beschrénkt und

(i) zwingende Griinde des &sterreichischen Allgemeininteresses an karitativen Spenden
verletzt, wie sie die Berufungswerberin vergibt.“

Die im Vorlageantrag genannten Urkunden wurden diesem beigelegt.
Erwagungen

Unbestritten ist, dass der Ubergang des im Inland gelegenen unbeweglichen Vermégens
des zuletzt in der Schweiz wohnhaft gewesenen Erblassers an die Beschwerdefluhrerin mit
Sitz in der Schweiz der Erbschaftssteuer unterliegt. Strittig ist, ob die Vorschreibung der
Erbschaftssteuer nach dem allgemeinen Steuersatz nach § 8 Abs. 1 ErbStG zu erfolgen
hat oder nach dem begunstigten Steuersatz nach § 8 Abs. 3 ErbStG.

Nach § 8 Abs. 3 lit. a ErbStG betragt die Steuer von Zuwendungen an solche
inlandische juristische Personen, die gemeinnutzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke
verfolgen, sowie an inlandische Institutionen gesetzlich anerkannter Kirchen und
Religionsgesellschaften ohne Rucksicht auf die HOhe der Zuwendung 2,5 v.H.

Ein Sachverhalt, bei dem eine Person, die ihren Wohnsitz zum Zeitpunkt ihres Todes

in der Schweiz hatte, einer Stiftung mit Sitz ebenfalls in diesem Staat, eine Gesamtheit
von Gegenstanden vererbt, darunter im Inland gelegene Liegenschaften, die in diesem
Mitgliedstaat der Erbschaftssteuer unterliegen, kann nicht als rein innerstaatlicher
Sachverhalt angesehen werden. Ein derartiger Erbanfall stellt einen Vorgang dar, der unter
den Kapitalverkehr im Sinne des Art. 56 Abs. 1 EG fallt.

Der EG-Vertrag enthalt keine Definition des Begriffs Kapitalverkehr. Der Gerichtshof

der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) greift jedoch zur Erfassung der Bedeutung
dieses Begriffs regelmafig auf die Nomenklatur fur den Kapitalverkehr in Anhang | der
Richtlinie des Rates 88/361/EWG vom 24. Juni 1998 zuruck, wobei er stets betont, dass
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die dort enthaltene Aufzahlung nicht erschopfend ist (vgl. Urteil vom 27. Janner 2009,
C-318/07, Hein Persche, Randnr. 24). Erbschaften und Vermachtnisse sind in der Rubrik
XI des Anhanges | dieser Richtlinie unter der Uberschrift ,Kapitalverkehr mit persénlichem
Charakter” angefuhrt.

§ 8 Abs. 3 ErbStG sieht vor, dass fur im Inland gelegene Liegenschaften eines Nachlasses
einer Person, die ihren Wohnsitz nicht in diesem Mitgliedstaat hatte, der Steuersatz dann,
wenn die gemeinndtzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke verfolgende Erwerberin zum
Zeitpunkt des Erbfalls ihren Sitz im Inland gehabt hatte, der Steuersatz niedriger ware als
jener, der zur Anwendung gekommen ist, weil diese Erwerberin zum Zeitpunkt des Anfalls
ihren Sitz nicht in diesem Mitgliedstaat gehabt hat.

Gemal Artikel 56 EG sind im Rahmen der Bestimmungen dieses Kapitels alle
Beschrankungen des Kapitalverkehrs und des Zahlungsverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Landern verboten.

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH gehdren zu den Malinahmen, die bei
Erbschaften als Beschrankungen des Kapitalverkehrs nach Art. 56 Abs. 1 EG verboten
sind, solche, die eine Wertminderung des Nachlasses dessen bewirken, der in einem
anderen Mitgliedstaat als dem ansassig ist, in dessen Gebiet sich die betreffenden
Vermogensgegenstande befinden und der deren Erwerb von Todes wegen besteuert
(vgl. Urteil vom 17. Oktober 2013 C-181/12, Yvon Welte, Randnr. 23 und die dort zitierte
Rechtsprechung).

Nach Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG beruhrt zwar Art. 56 EG nicht das Recht der
Mitgliedstaaten, Steuerpflichtige mit unterschiedlichem Kapitalanlageort in ihrem
Steuerrecht unterschiedlich zu behandeln.

Zwischen nach Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG erlaubten Ungleichbehandlungen und

nach Art. 58 Abs. 3 EG verbotenen willktrlichen Diskriminierungen oder verschleierten
Beschrankungen ist zu unterscheiden. Eine nationale Steuerregelung, die zwischen
inlandischen und in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Einrichtungen unterscheidet,
kann namlich nur dann als mit den Vertragsbestimmungen Uber den freien Kapitalverkehr
vereinbar angesehen werden, wenn die unterschiedliche Behandlung Situationen betrifft,
die nicht objektiv miteinander vergleichbar sind, oder wenn sie durch einen zwingenden
Grund des Allgemeininteresses wie die Notwendigkeit, die Wirksamkeit der steuerlichen
Kontrollen zu gewahrleisten, gerechtfertigt ist. AuRerdem ist die unterschiedliche
Behandlung nur dann gerechtfertigt, wenn sie nicht Uber das hinausgeht, was zum
Erreichen des mit der fraglichen Regelung verfolgten Ziels erforderlich ist (vgl. Urteil vom
27. Janner 2009, Persche, C-318/07, Randnr. 41).

Private Institutionen, die freiwillig und selbstlos gemeinnutzige, mildtatige oder kirchliche
Zwecke verfolgen, dienen dem Wohl der Allgemeinheit. Indem sie einen Beitrag zum
Gemeinwohl leisten, entlasten sie die Einrichtungen des Staates. Das Abgabenrecht
anerkennt dies in Form von Steuerbegunstigungen. Es ist Sache jedes einzelnen
Mitgliedstaats, festzulegen, ob er, um bestimmte, als gemeinnitzig anerkannte Tatigkeiten
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zu fordern, fur private oder 6ffentliche Einrichtungen, die solche Tatigkeiten ausuben,
Steuerbeglnstigungen vorsieht.

Es ist zwar legitim, dass ein Mitgliedstaat die Gewahrung von Steuerbegunstigungen
Einrichtungen vorbehalt, die bestimmte seiner Gemeinwohlziele verfolgen, er solche
Vergunstigungen aber nicht Einrichtungen vorbehalten kann, die in seinem Hoheitsgebiet
ansassig sind und deren Tatigkeiten ihn daher von bestimmten seiner Aufgaben entlasten
konnen (vgl. Urteil vom 27. Janner 2009, Persche, C-318/07, Randnr. 44).

Insbesondere kdnnen, wenn eine in einem Mitgliedstaat als gemeinnutzig anerkannte
Einrichtung die dafur nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats vorgeschriebenen
Voraussetzungen erfullt und ihr Ziel die Forderung identischer Interessen der
Allgemeinheit ist, so dass sie auch im letztgenannten Mitgliedstaat als gemeinnutzig
anerkannt werden konnte, die Stellen dieses Mitgliedstaats der Einrichtung das Recht
auf Gleichbehandlung nicht allein aus dem Grund verwehren, dass sie nicht im Inland
ansassig ist (vgl. wieder Urteil vom 27. Janner 2009, Persche, C-318/07, Randnr. 49).

Nach diesem Urteil zahlt nach standiger Rechtsprechung das Erfordernis, einen Rickgang
der Steuereinnahmen zu vermeiden, weder zu den in Art. 58 EG genannten Zielen noch
zu den zwingenden Grinden des Allgemeininteresses, die eine Beschrankung einer vom
Vertrag eingeraumten Freiheit rechtfertigen kdnnen. Es ist einem Mitgliedstaat moglich,

im Rahmen seiner Regelung der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Spenden inlandische
und in anderen Mitgliedstaaten ansassige als gemeinnutzig anerkannte Einrichtungen
unterschiedlich zu behandeln, wenn Letztere andere Ziele als die in seiner eigenen
Regelung vorgegebenen verfolgen.

Die Beschwerdefuhrerin verfolgt jedoch keine anderen Ziele als jene Regeln, die auch
von Einrichtungen im Inland, die als gemeinnutzig anerkannt werden wollen, zu befolgen
sind. Daraus ergibt sich, dass der Hoherbesteuerung nach § 8 Abs. 1 ErbStG angesichts
dessen, dass Art. 56 Abs. 1 EG unmittelbar wirksam und unmittelbar anwendbar ist, die
gemeinschaftsrechtliche Kapitalverkehrsfreiheit entgegensteht. Es ist daher fur diesen
Erwerb die Erbschaftssteuer nach dem begunstigten Steuersatz nach § 8 Abs. 3 ErbStG
zu berechnen und nicht nach dem Steuersatz nach § 8 Abs. 1 ErbStG.

Berechnung der Erbschaftssteuer (eine Anderung in den Bemessungsgrundlagen tritt nicht
ein):

Erbschaftssteuer nach 8 Abs. 3 ErbStG € 1.985,13
(2,5 % von einer Bemessungsgrundlage von € 79.405,00)

Erbschaftssteuer nach § 8 Abs. 4 ErbStG € 291,27
(3,5 % von einer Bemessungsgrundlage von € 83.179,00)

Summe € 4.896,40

Aus diesen Grunden war spruchgemaf zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von
der L6ésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt und eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt.

Wien, am 11. August 2015
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