 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100810/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache BF, gegen den
Bescheid des Finanzamt Linz vom 19.11.2013 zu VNR1, mit dem ein Antrag auf Gewahrung
des Erh6hungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung des Kindes E,
VNR2, ab Februar 2007 abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefiihrerin bezieht fir ihr am 23.6.2003 geborenes KindE Familienbeihilfe.
Mittels Formblatt Beih 3 beantragte die Beschwerdefiihrerin am 19.8.2013 die Gewdhrung
des Erh6hungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung dieses Kindes,
das an einer basalen Wahrnehmungsstérung mit Muskelhypotonie leide. Der
Erhohungsbetrag werde ab "seit 7 Jahre" beantragt.

Das Finanzamt veranlasste daraufhin eine Untersuchung durch das Sozialministeriumservice
(Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen). In der von diesem dem Finanzamt
elektronisch Gbermittelten Bescheinigung im Sinn des § 8 Abs. 6 FLAG wird als Grad der
Behinderung ausgewiesen: "40 % ab 01.02.2007". Im angeschlossenen arztlichen
Sachverstiandigengutachten der Dr. S vom 23.10.2013, dem vom leitenden Arzt am
29.10.2013 zugestimmt worden war, wurde festgestellt:

Anamnese:

Erstantrag. Er ist das 1. von 3 Kindern, SS und Entwicklung bis 3 Jahren unauffillig. Im
Kindergarten ist er dann hyperaktiv gewesen. Er besucht dzt. die 4. Klasse VS, friiher
Unterricht nach dem ASO-Lehrplan, heuer nur noch SPF in Deutsch und Mathe. Seit 7 Jahren
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hat er Ergo und Logo. Er hat gute Fortschritte gemacht. Er kann schwimmen und Fahrrad
fahren, Hiipfen und Springen altersentsprechend unauffillig.

Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz):
Ergo, Logo

Untersuchungsbefund:
10 jahriger Knabe, 143 cm, 30 kg, AZ und EZ gut, organisch gesund, Gelenke frei beweglich,
Senkspreizfiisse bds., Gang unauffdllig; Visus mit Brille korrigiert

Status psychicus / Entwicklungsstand:
freundlich, etwas unruhig wéhrend der Untersuchung

Relevante vorgelegte Befunde:
2007-02-23 ERGOTHERAPIE-BEFUND: ist sehr unselbstindig, Haltung stark hypoton,
Schwierigkeiten in der Grobmotorik und Koordination

2010-04-20 KLINISCH-PSYCHOLOGISCHER BEFUND ST. ISIDOR: Unter der Norm liegende
Intelligenzleistung, arbeitet vorwiegend lustbetont

2010-05-14 ST. ISIDOR: Basale Wahrnehmungsstérung und allg. Muskelhypotonie,
Raumwahrnehmungsstérung bei Beeintrichtigung der kogn. Fdhigkeiten, Riickstand in der
Handmotorik; Hyperoper Astigmatismus

2012-11-23 DR. B. Dr.K: Basale Wahrnehmungsstérung mit Muskelhypotonie;
Lernbeeintriichtigung,; Hyperoper Astigmatismus; 3.Klasse VS als-I-Kind

Diagnose (n) :
Basale Wahrnehmungsstérung, unterdurchschnittliche Intelligenz, SPF in D und M

Richtsatzposition: 030201 Gdb: 040% ICD: F89.1

Rahmensatzbegriindung:

Gesamtgrad der Behinderung: 40 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend. Der(Die)
Untersuchte ist voraussichtlich n i ¢ h t dauernd auflerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen.

Aufgrund dieser Bescheinigung wies das Finanzamt den Antrag der Beschwerdefiihrerin mit
Bescheid vom 19.11.2013 fiir den Zeitraum ab Februar 2007 ab. In der Begriindung verwies
das Finanzamt auf die Bestimmung des § 8 Abs. 5 ff FLAG und filihrte aus, dass eine
riickwirkende Gewahrung des Erhéhungsbetrages flir maximal finf Jahre ab der
Antragstellung bzw. ab dem Monat, ab dem das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen den Grad der Behinderung festgestellt habe, moglich sei. Laut Gutachten
des Bundessozialamtes vom 29.10.2013 sei beim Kind der Beschwerdefiihrerin eine
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Behinderung im Ausmal von 40 % ab 1.2.2007 diagnostiziert worden. Der Erhéhungsbetrag
zur Familienbeihilfe konne daher nicht gewahrt werden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vom 25.11.2013 wurde ausgefihrt: "Das
dem Bescheid zu Grunde liegende medizinische Gutachten vom 29.10.2013, erstellt von Dr.S
, geht davon aus, dass lediglich eine Behinderung im Ausmalf’ von 40% vorliegt. Entgegen den
Ausfiihrungen leidet E. an einer Entwicklungsstorung mittleren Grades
Einstufungsverordnung 03.02.02, welche mit einer 50-60%igen Behinderung qualifiziert wird.
E. leidet an einer Lernbehinderung, weshalb er auch seit Juni 2013 nach dem ASO-Lehrplan in
Deutsch und in Mathematik unterrichtet wird (siehe Beilage). Zuvor wurde er lediglich in
Mathematik nach dem ASO-Lehrplan unterrichtet. Das Gutachten ist diesbezliglich nicht
korrekt, da hier vermerkt wird, dass er frither nach dem ASO-Lehrplan unterrichtet wurde und
nunmebhr lediglich einen SPF héatte. Das heiRt, dass der Unterstlitzungsbedarf beim Erwerb
kognitiver Fahigkeiten tatsachlich zugenommen, nicht abgenommen hat. Der
Unterstiitzungsbedarf beim Lernen ist ein globaler, das heilt er braucht in den
Hauptgegenstanden eine Unterstiitzung. So wurde diesbezliglich auch eine
Entwicklungsverzégerung von Dr. Dr.K festgestellt. Zusatzlich leidet er an einer
eingeschrankten Grobmotorik, da sein Muskeltonus reduziert ist. Beziiglich der
Graphomotorik sind auch Defizite feststellbar. GroRere Defizite bestehen auch in der
raumlichen Wahrnehmung sowie in der auditiven Merkfahigkeit. Die auditive Merkfahigkeit
entspricht laut Befund wurde von Dr. Dr.K dem eines Schulanfangers (6-jahrigen Kindes).
Nach wie vor kennt E. die Uhr nur sehr eingeschrankt. Er leidet auch noch immer an
Dysgrammatismus, was aber nicht an seiner Mehrsprachigkeit liegt, sondern an seinen
Einschrankungen in diesem Bereich. Seine schulische Leistung ist auch gekennzeichnet durch
sehr grolBe Unterscheide in der Leistungsfahigkeit. So ist er haufig Gberfordert und wird
sodann passiv. E. besucht eine I-Klasse und wird er dort durch ein Team
(Sonderschulpadagogin) unterrichtet. Auch zu Hause wird er von den Eltern umfassend
gefordert. Eine Forderung findet auch im Rahmen der Hortbetreuung statt. Derzeit versucht
die Direktorin der VS 35 einen geeigneten Schulplatz fir E. zu finden. Er braucht dringend eine
ganztagige Schulform, da er aufgrund seiner Lernbehinderung einen umfassenden
Betreuungsbedarf hat. Diesbezliglich ist weiters festzuhalten, dass E. bereits seit seiner
Geburt an einem Entwicklungsriickstand leidet. Dieser wurde sodann manifest, als er
hinsichtlich der entwicklungsrelevanten Meilensteine Verzégerungen. Insbesondere beziiglich
der sprachlichen Entwicklung wies er recht deutliche Verzégerungen auf. Erst mit 3,5 Jahren
begann er zu sprechen und wurde er hier therapeutisch von einer Logopadin (2 Jahre)
betreut. Aufgrund seiner Hyperaktivitat und seinen Wahrnehmungsstérungen wurde auch mit
einer Ergotherapie (3 Jahre) begonnen. Bereits im Kindergarten war er ein Integrationskind,
aufgrund seines erhdohten Betreuungsaufwandes. Bereits zu diesem Zeitpunkt gab es einen
intensiven Austausch mit den Kindergartenpadagoginnen aufgrund der Probleme. Die ersten
diagnostischen Befunde stammen aus dem Jahr 2006 und auch Mutterkindpass wurden
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Auffalligkeiten festgestellt. Da diese Beeintrachtigungen seit der Geburt besteht, wird gemafi
§ 9b Familienlastenausgleichsgesetz die erhohte Familienbeihilfe fir fiinf Jahre riickwirkend
geltend gemacht."

Dieser Berufung war eine Ablichtung eines Bescheides des Bezirksschulrates Linz-Stadt vom
4.6.2013 angeschlossen, derzufolge fiir das Kind mit Bescheid vom 15.5.2012 ein
sonderpadagogischer Férderbedarf auf Grund einer Lernbehinderung in Mathematik
festgestellt worden war. Der Schiiler werde von nun an sowohl im Unterrichtsgegenstand
Mathematik als auch in Deutsch nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule
unterrichtet.

Ferner war der Berufung ein Befund der DDr.K , Caritas fliir Menschen mit Behinderung, St.
Isidor, vom 12.11.2013 mit folgendem Inhalt angeschlossen:

"Kontrolluntersuchung am 12.11.2013 in Anwesenheit des Vaters

Diagnose: Entwicklungsverzégerung im Sinne einer Lernbeeintrachtigung, Basale
Wahrnehmungsstérung mit Muskelhypotonie, Verminderte Aufmerksamkeitsspanne

Procedere: Ergotherapie dzt. pausiert, Sportarten wie Klettern, Judo
Zwischenanamnese:

Die letzte Kontrolluntersuchung fand vor einem Jahr statt. E. hatte danach einen Block
Ergotherapie bei uns, wobei Zielsetzungen Erlernen der Uhr, Umgang mit Geld sowie Bauen
mit raumlichen Materialien darstellten. Im vergangenen Jahr gab es keine schweren
Erkrankungen. Die augenfacharztlichen Untersuchungen finden regelmaRig statt, E. tragt
seine Brille konsequent. Er besucht nun die 4. Klasse der VS 35 als Integrationskind, wobei er
in Deutsch und Mathematik den ASO- Lehrplan hat; in Deutsch seit diesem Herbst. Am
Nachmittag besucht er taglich den Hort und wird meistens mit seinen Haustibungen fertig.
Rickmeldungen aus der Schule liegen nicht vor, auch der Vater kann dazu wenig beitragen. E.
selbst berichtet bereitwillig, dass er ein "mittelbraver" Schiiler sei. Wegen Herausrufens und
Herumrennens wahrend der groRen Pause werde er allerdings haufig ermahnt. Zuhause
verliert er haufig Dinge, von den Eltern muss er immer wieder zur Ordnung angehalten
werden. Der Vater berichtet, dass es zuhause fiir die Kinder keinerlei elektronisches Spielzeug
gebe, eine vorhandene Playstation wurde in den Keller verraumt Fernsehen sei nicht erlaubt,
lediglich diirfe taglich ein Film mittels CD angesehen werden.

E. spielt zuhause mit Geschwistern und Eltern Brettspiele, mit seinem jiingeren Bruder mit
Autos oder Luk. Er hat zuhause Lego und Baufix, baut aber nicht gerne damit. Mit einem
Karatetraining wurde vor einem Jahr begonnen, danach mit einem Schwimmtraining, mit
beidem wurde wieder aufgehort, da E. nicht gerne hinging. Zurzeit wird der Beginn eines
FuBballtrainings lberlegt. Die Eltern sind sehr um die Forderung und eine positive
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Entwicklung ihrer Kinder bemiiht. Der Vater nutzt dafiir die wenige Zeit, die er zuhause ist. Er
arbeitet bei DHL haufig nachmittags oder in der Nacht. Die Mutter hat deswegen beruflich
Stunden reduziert.

Untersuchung:

10 Jahre 5 Monate alter Bub in gutem Allgemein- und Erndhrungszustand, GrofRe 144 cm (50.
Perzentile), Gewicht 33,4 kg (25. bis 50. Perzentile).

Grobmotorik: Der Muskeltonus ist noch etwas reduziert, es bestehen keine Zeichen einer
skoliotischen Fehlhaltung. Koordination, Kraftdosierung und Gleichgewichtsreaktionen sind
nahezu altersentsprechend entwickelt.

Graphomotorik: E. halt den Stift rechtshandig in einem Tripoid und schreibt mit angepasstem
Schreibdruck. Die Hand liegt auf der Unterlage, der Armtransport ist flissig. Zackenlinie und
Schlingen in beiden Richtungen sind automatisiert, Schlingen mit Drehrichtungswechsel
gelingen noch nicht. Die Schreibgeschwindigkeit ist noch langsam, die Schrift gut leserlich.

Schulische Fertigkeiten, soweit geprift: Er schreibt zwei Satze nach Ansage mit nur einem
einzigen Fehler. E. kann sinnerfassend lesen. Er rechnet im Zahlenraum 100 Plus und Minus.
Die Malreihen sind Uberhaupt nicht gefestigt. Derzeit lernt er in der Schule die Uhr und kennt
sich nach eigenen Angaben mit Viertel- und halben Stunden aus. E. hat eine simultane
Mengenerfassung von 5, entsprechend einem 8-jahrigen Kind. Die auditive Merkfahigkeit
entspricht einem sechsjahrigen Kind, Giberpriift mit Nachsprechen einer Zahlenreihe (4
Zahlen) und einer sinnfreien Silbenfolge (3-silbige und vereinzelt 4-silbige Folgen).

Sprache: E. spricht sehr gut Deutsch mit guter Artikulation mit nur geringem
Dysgrammatismus, die Lautbildung ist unauffallig.

Selbstandigkeit: E. ist in den ADLs selbstandig, benotigt aber infolge seiner verminderten
Aufmerksamkeit und reduzierten Handlungsplanung externe Steuerung.

Zusammenfassung:

E. hatte nach der letzten Kontrolluntersuchung vor einem Jahr wiederum einen Block
Ergotherapie in St.Isidor, wobei auf seine raumliche Wahrnehmungsschwache besonders
eingegangen wurde. Er besucht derzeit die 4. Klasse Volksschule und wird in den Fachern
Mathematik und Deutsch nach ASO-Lehrplan unterrichtet. Nachmittags wird er im Hort
betreut. Laut eigenen Angaben gebe es in der Schule immer wieder Ermahnungen wegen
Herausrufens und Herumrennens in der grof3en Pause. Die Eltern sind sehr an einer positiven
Entwicklung ihrer Kinder interessiert, sie setzen Therapieratschlage gut zuhause um, haben
auf Anraten alle Elektronikspielsachen aus dem Haushalt verbannt und beschaftigen sich mit
ihren Kindern, indem sie mit ihnen spielen oder tiben. Bei der heutigen Untersuchung zeigen
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sich leichte Entwicklungsfortschritte in der Motorik, sowohl in der Grob- als auch in der
Graphomotorik. Nach wie vor hat E. seine groRten Defizite in der raumlichen Wahrnehmung
und in der auditiven Merkfahigkeit Spielsachen, wie diverse Baumaterialien, sollten daheim
vermehrt unter Anleitung gespielt werden, wobei zu bedenken ist, dass die Baumaterialien
fir ein jingeres als dem tatsachlichen Alter entsprechendes Kind eingekauft werden miissten.
Infolge seiner verminderten Aufmerksamkeitsspanne und reduzierten Handlungsplanung
bendtigt er fiir alltagliche Verrichtungen, wie Anziehen, externe Steuerung. Der Besuch eines
Sportvereins ware ratsam, allerdings sollte vor Beginn genau (iberlegt werden, ob die
gewadhlte Sportart flr E. passend ist. Es sollte darauf geachtet werden, dass er dann auch
dabei bleibt und nicht bei Auftreten von Frustration oder Langeweile sofort wieder aufhort.
Wir haben nun die Ergotherapie pausiert, da E. sowohl in Schule, als auch im Hort und
zuhause sehr gut gefordert wird. Aufgrund eines erhéhten Betreuungsaufwandes seitens der
Eltern, die das Kind in vorbildlicher Weise fordern, unterstiitze ich das Ansuchen der Eltern
auf erhdhte Familienbeihilfe."

Aufgrund dieser Berufung forderte das Finanzamt eine neue BSB-Bescheinigung an. Im
Gutachtender Dr.W vom 22.1.2014 wird festgestellt:

Anamnese:

Berufung gegen Flag Ga. 9/2013 wegen EWR u. Lernschwdche bei SPF in Deutsch u. Mathe. Er
geht in eine I- Klasse und in den Hort, er will lernen, er bemiiht sich sehr, wenn es nicht in den
Kopf hinein will, verliert er den Mut und weint. Er wird im Hort mit der HU fertig. Er kann
Schwimmen, Radfahren und Schuhbdnder binden. Er braucht aber Anleitung beim An- und
Auskleiden. Er hat Probleme mit der Uhr und im Umgang mit Geld, er kann gut lesen, tut sich
beim Rechnen aber schwer.

Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz):
keine

Untersuchungsbefund:

guter AEZ, 143,5 cm, 33 kg, Brillentrdger, Visus korrigiert, int. Status unauff., WS und Gelenke
altersgemdfs beweglich, geringe musk. Hypotonie, normale neuromot. EW, Sprache: o. B., kein
Dysgrammatismus, Gangbild: frei

Status psychicus / Entwicklungsstand:
unauff., freundlich, gut zugénglich

Relevante vorgelegte Befunde:

2013-11-12 ST. ISIDOR: EW. Verzégerung im Sinne einer Lernbeeintrichtigung, basale
Wahrnehmungsstérung mit etwas reduziertem Muskeltonus, verminderte
Aufmerksamkeitsspanne, KO in 1 Jahr; EW- Fortschritte wurden seit der Letztvorstellung
gemacht.
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Diagnose(n):
Entwicklungsverzégerung mit Lernschwéiche

Richtsatzposition: 030201 Gdb: 040% ICD: F89.1

Rahmensatzbegriindung:

entsprechend den Richtlinien bei Sonderschulbedarf nur in Teilbereichen, wegen vermindertem
Muskeltonus und Wahrnehmungsstérung und der verminderten Aufmerksamkeitsspanne
erfolgt die Einschdtzung mit 40%.

Gesamtgrad der Behinderung: 40 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich n i ¢ h t dauernd aufSerstande, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

Aufgrund dieser neuerlichen Einschatzung des Grades der Behinderung mit nur 40 % wies das
Finanzamt die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 5.2.2014 als unbegriindet ab.

Im Vorlageantrag vom 20.2.2014 wurde zunachst das Berufungsvorbringen wortlich
wiederholt und sodann ergdanzend ausgefiihrt: "Die medizinische SV FrauDr.W hat in ihrem
Gutachten nahere Ausflihrungen unterlassen, die sich mit seinem Zustand zum Zeitpunkt ab
2006 auseinandersetzen. So hat die Mutter 97 Therapietermine (siehe Beilage)
wahrgenommen und hat sich sein Zustand in der Folge verbessert. Eine solche Verbesserung
wird auch von der behandelnden Arztin der Caritas in Isidor, Frau Dr. Dr.K bestatigt. Eine
Verbesserung bedeutet aber, dass somit auch zum damaligen Zeitpunkt ein héherer Grad der
Beeintrachtigung vorliegen musste. Wenn die Gutachterin nun von einer 40%igen
Behinderung ausgeht, so musste diese folglich ab 2006 bis zu einer Besserung 2013
(03.07.2013) einen hoheren Grad aufweisen, weshalb hier von einer zumindest 50%
Behinderung ausgegangen werden kann. Da diese Beeintrachtigungen seit der Geburt
besteht, wird gemal § 9b Familienlastenausgleichsgesetz die erhéhte Familienbeihilfe fir funf
Jahre rickwirkend geltend gemacht."

Dem Vorlageantrag war eine Ablichtung der "HRRLS Leistungsstatistik 01/01/2010 bis
31/12/2012" angeschlossen, in der in diesem Zeitraum durchgefiihrte Bobath-Ergotherapien
aufgelistet werden.

Am 19.5.2014 legte das Finanzamt die Berufung, auf die gemaR § 323 Abs. 37 BAO die
Bestimmungen Uber Beschwerden anzuwenden sind, dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Das Bundesfinanzgericht ersuchte das Sozialministeriumservice um Erganzung der beiden
Gutachten zur Frage des zeitlichen Eintrittes der festgestellten Behinderung.
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Dieses teilte dazu am 21.7.2015 mit, dass laut erstem Gutachten von einem Grad der
Behinderung von 40 % ab Februar 2007 (1.2.2007) auszugehen sei, weil ein Befund seit
Februar 2007 vorliege. Aus dem zweiten Gutachten ergebe sich keine Anderung in der
Beurteilung und im Zeitpunkt (des Eintrittes der Behinderung). Die Erstellung dieses zweiten
Gutachtens sei aufgrund einer Vorladung und Begutachtung (des Kindes) erfolgt.

Diese Gutachtenserganzung wurde der Beschwerdefiihrerin mit Vorhalt des
Bundesfinanzgerichtes vom 12.8.2015 zur Kenntnis gebracht, und diese aufgefordert, eine
allfallige Stellungnahme dazu binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung abzugeben.

Am 24.8.2015 teilte die Beschwerdefiihrerin telefonisch mit, dass sie vom Urlaub
zuriickgekommen sei und erst an diesem Tag das Schreiben des Bundesfinanzgerichtes
erhalten habe. Die Beschwerdefiihrerin wurde ersucht, eine allfallige Stellungnahme bis
2.9.2015 an das Bundesfinanzgericht zu Gbermitteln.

In weiterer Folge wurde keine solche Stellungnahme abgegeben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 8 Abs. 4 FLAG erhoht sich die Familienbeihilfe fur erheblich behinderte Kinder um
die dort angefiihrten Betrage (Erhohungsbetrag).

Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von
voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 vH
betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auRerstande
ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung
sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils
geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend ndahere Bestimmungen (iber die Feststellung des Grades der
Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der
jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach finf
Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen (§ 8 Abs. 5
FLAG).
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Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.
Die diesbeziiglichen Kosten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu
ersetzen (§ 8 Abs. 6 FLAG).

Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fallen des § 10a, nur auf Antrag gewahrt; die
Erhohung der Familienbeihilfe flir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist besonders zu
beantragen (§ 10 Abs. 1 FLAG).

Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewahrt, in dem die Voraussetzungen fir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des
Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein AusschlieBungsgrund
hinzukommt (§ 10 Abs. 2 FLAG).

Die Familienbeihilfe und die erhdhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8
Abs. 4) werden hochstens fur funf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewahrt (§ 10 Abs. 3 FLAG).

Durch die Bestimmung des § 8 Abs. 6 FLAG hat der Gesetzgeber die Frage des Grades der
Behinderung und auch die damit in der Regel unmittelbar zusammenhangende Frage der
voraussichtlich dauernden Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, der
eigenstandigen Beurteilung der Familienbeihilfenbehérden entzogen und dafiir ein
qualifiziertes Nachweisverfahren eingefiihrt, bei dem eine fiir diese Aufgabenstellung
besonders geeignete Institution eingeschaltet wird und der arztliche Sachverstand die
ausschlaggebende Rolle spielt. Die Beihilfenbehérden haben bei ihrer Entscheidung jedenfalls
von dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen und kénnen
von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung abgehen (VfGH 10.12.2007,
B 700/07). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behorde
an die der Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen
zugrundeliegenden Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit priifen, ob sie schlissig
und vollstandig und im Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechend waren (z.B.
VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053 mwN). Daraus folgt, dass de facto eine Bindung der
Beihilfenbehorden an die Feststellungen der im Wege des Bundessozialamtes erstellten
Gutachten gegeben ist. Die Tatigkeit der Behérden hat sich daher im Wesentlichen auf die
Frage zu beschranken, ob die Gutachten als schliissig anzusehen sind
(Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Rz 29 mwN; ebenso z.B. UFS 10.2.2012, RV/0142-L/12;
BFG 17.7.2014, RV/5100685/2013).

Eine solche Unschliissigkeit der Gutachten des Sozialministeriumservice wurde von der
Beschwerdefiihrerin nicht aufgezeigt. GemaR Punkt 03.02.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung liegen Entwicklungsstérungen leichten Grades (30 bis 40 %) vor,
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wenn in Teilbereichen Unterstltzungsbedarf bei Lernen besteht. Eine Entwicklungsstérung
mittleren Grades (50 bis 80 %) liegt dagegen bei einem globalen Unterstiitzungsbedarf beim
Lernen vor. Aus der von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Ablichtung eines Bescheides des
Bezirksschulrates vom 4.6.2013 geht lediglich hervor, dass das Kind in Mathematik und
Deutsch nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule unterrichtet werde. Auch
anlasslich der vom Sozialministeriumservice durchgefiihrten Untersuchungen wurde lediglich
auf den Unterstitzungsbedarf in diesen beiden Fachern hingewiesen. Ferner wurde auch im
vorgelegten Befund der DDr.K vom 12.11.2013, welcher bei der Erstellung des zweiten
Gutachtens des Sozialministeriumservice berlicksichtigt worden ist, nur auf den Unterricht
nach dem ASO-Lehrplan in den Fachern Deutsch und Mathematik hingewiesen. Dass das Kind
"in den Hauptgegenstdnden" eine besondere Unterstiitzung benoétigen wiirde und daher ein
globaler Unterstiitzungsbedarf beim Lernen vorldage, wurde in der Beschwerde lediglich
behauptet, ohne dies in irgendeiner Form glaubhaft zu machen. In einem antragsgebundenen
Verfahren wie dem Verfahren betreffend Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe ist es
aber Sache des Antragstellers, das Vorliegen der anspruchsbegriindenden Umstande
stubstantiiert zu behaupten (BFG 17.7.2014, RV/5100685/2013). Aufgrund des vorgelegten
Bescheides des Bezirksschulrates, der Feststellungen der DDr.K sowie der Feststellungen in
den Anamnesen der Gutachten des Sozialministeriumservice geht das Bundesfinanzgericht in
freier Beweiswiirdigung davon aus, dass tatsachlich nur in zwei Fachern (Deutsch und
Mathematik) Unterstitzungsbedarf beim Lernen dezidiert festgestellt wurde.

Es ist daher nicht als unschliissig zu erkennen, wenn das Sozialministeriumservice bei dieser
Sachlage einen Unterstitzungsbedarf beim Lernen nur in Teilbereichen festgestellt hat. Fir
diesen Fall ist laut Anlage zur Einschatzungsverordnung ein Grad der Behinderung von 30 bis
40 % vorgesehen. Wenn in den Gutachten des Sozialministeriumservice aufgrund der
festgestellten Wahrnehmungsstérung eine Einschatzung mit 40 % und damit ohnehin an der
oberen Grenze des Punktes 03.02.01 vorgenommen wurde, kann darin keine Unschlissigkeit
erkannt werden.

Im Vorlageantrag wurde bemangelt, dass sich das Gutachten der Dr.W nicht mit dem Zustand
des Kindes ab 2006 auseinandergesetzt hatte. Diesem Einwand ist entgegen zu halten, dass
von der Beschwerdefiihrerin nur Befunde ab dem Jahr 2007 (erster Befund vom 23.2.2007
betreffend Ergotherapie) vorgelegt wurden. Auch dem Vorlageantrag war lediglich eine
Ablichtung der "HRRLS Leistungsstatistik 01/01/2010 bis 31/12/2012" angeschlossen, in der in
diesem Zeitraum durchgefiihrte Bobath-Ergotherapien aufgelistet werden. Solche Befunde fiir
das Jahr 2006 waren aber erforderlich gewesen, damit der untersuchende Arzt aufgrund
seines medizinischen Fachwissens gesicherte Riickschliisse auf den Grad der Behinderung im
Jahr 2006 ziehen hatte konnen. Abgesehen davon erfolgte der Antrag auf Gewahrung des
Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe im August 2013. Eine rickwirkende Gewéahrung
desselben ware daher gemal § 10 Abs. 3 FLAG friihestens ab August 2008 moglich gewesen.
Dass ab 1.2.2007 lediglich ein Grad der Behinderung von 40 % vorlag, wurde aufgrund der ab
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dem Jahr 2007 vorgelegten Befunde vom Sozialministeriumservice aber ohnehin schlissig
festgestellt.

Verfehlt ist auch die Ansicht der Beschwerdefiihrerin, dass eine festgestellte Verbesserung
des Gesundheitszustandes eines Kindes jedenfalls auch einen héheren Grad der Behinderung
in einem zurickliegenden Zeitraum bedeuten musse. Dies konnte zwar der Fall sein, wenn es
zu einer so entscheidenden Verbesserung des Gesundheitszustandes gekommen ware, dass
die in einem konkreten Unterpunkt der Anlage zur Einschatzungsverordnung angefiihrten
Voraussetzungen nicht mehr erfillt sind und daher eine Einschatzung unter einen anderen
Unterpunkt geboten ware. Im Befund der Dr. Dr.K vom 12.11.2013 wurden aber lediglich
leichte Entwicklungsfortschritte festgestellt. Wenn im Gutachten des Sozialministeriumservice
vom 22.1.2014, bei dem dieser Befund bericksichtigt wurde, daraus nicht abgeleitet wurde,
dass vor dem Eintritt dieser leichten Entwicklungsfortschritte eine Einschatzung unter Punkt
03.02.02 zu erfolgen gehabt hatte, so kann dies nicht als unschliissig erkannt werden.

Insgesamt gesehen erweisen sich daher die vorliegenden Gutachten des
Sozialministeriumservice als schliissig und konnten vom Finanzamt dessen Entscheidungen
zugrunde gelegt werden, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im gegenstandlichen Verfahren die entscheidungsrelevanten Rechtsfragen bereits
ausreichend durch die zitierte standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart
sind, und die Entscheidung von dieser Rechtsprechung nicht abweicht, ist eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Linz, am 14. September 2015
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