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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100654/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Name in der Beschwerdesache Bf,
Stralde, Ort, vertreten durch die Stb, Adresse, gegen den Bescheid des Finanzamtes xxx
vom 23.06.2015 betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2014 zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage (Einkommen 2014) und die darauf entfallende Steuer
(Einkommensteuer 2014) sind dem beiliegenden Berechnungsblatt zu entnehmen, das
einen integrierten Bestandteil des Spruches des Erkenntnisses bildet.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf) hat am 18.3.2015 eine Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung (ANV) 2014 eingereicht, in der sie die Anzahl der
inlandischen Lohnzettel mit 1 beziffert und Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit ohne
Lohnsteuerabzug (ohne Lohnausweis L 17), fiir die Osterreich das Besteuerungsrecht
zustehe, in Hohe von 20.341,16 Euro erklart hat.

Uber Vorhalt des FA vom 6.5.2014 langten beim FA am 21.5.2015 der Lohnausweis der
Schweizer Dienstgeberin ( DG, Ortsname ) fur den Zeitraum 01.01.2014 bis 30.4.2014
und zwei weiteren ,Lohnabrechnungen®, mit denen Auszahlungskorrekturen (VA-Akt, Seite
17, 19) erfolgten, ein.

Laut einem von der Bf vorgelegten Pensionskassenausweis der B C Stiftung (im
Weiteren kurz Pensionskasse genannt) betrug das Altersguthaben der Bf aus der
beruflichen Vorsorge bei der Personalfursorgestiftung inrer damaligen Dienstgeberin
per 1.1.2014 47.401,40 Euro. Der obligatorische Anteil daran betrug 10.019,30
Euro, der Uberobligatorische 37.382,10 Euro. Als ,voraussichtliche Leistungen im
Alter” bei ordentlicher Pensionierung (im Alter 64 am 01.07.2029) hatte die Bf laut



Pensionskassenausweis Anspruch auf ein ,Alterskapital” iHv. 79.937 Euro oder eine
Altersrente von 4.769,00 Euro gehabt.

Im von der Bf vorgelegten Schreiben der Pensionskasse vom 8.5.2014 wurde

der Anspruch der Bf auf Freiztgigkeitsleistung "infolge Aufldsung des
Vorsorgeverhaltnisses" mit 48.026,00 CHF beziffert. Von diesem Betrag wurde eine im
Schreiben als "Altersguthaben nach BVG" bezeichnete Teilzahlung per 13.5.2014 in
Hohe von 10.425,85 CHF in Abzug gebracht. Die Differenz in Héhe von 37.600,15 CHF
wurde um "Zins nach BVG" iHv. 23,75 € erhoht und von der Summe (37.623,90

CHF) Quellensteuer in Hohe von 2.244,00 CHF in Abzug gebracht.

Aus dem Schreiben ging hervor, dass der nach Abzug der Quellensteuer verbleibende
Betrag von 35.379,90 CHF als "Barauszahlung" auf ein Konto der Bf bei der Bank (kurz:
Bank) Uberwiesen werde. Hinsichtlich der Berechnung der Freiztgigkeitsleistung wurde
(unter weitere, gesetzlich geforderte Angaben) auf § 17 FZG hingewiesen.

Die steuerliche Vertretung der Bf hat ihrer dem FA vorgelegten Berechnung den Betrag
von 37.623,90 CHF zu Grunde gelegt, zum Kurs 0,810967 in € umgerechnet (30.511,74
€) und 1/3 davon (10.170,58 €) steuerfrei behandelt. Der verbleibende Betrag von
20.341,16 Euro wurde von der Bf in der ANV-Erklarung 2014 als der Besteuerung im
Inland unterliegend angefuhrt.

Die Bf hat einen von der Freizugigkeitsstiftung der Bank fur sie erstellten
,vermogensauszug vom 01.01.2014 bis 31.12.2014“ vom 16.1.2015 vorgelegt, woraus
ein Zahlungseingang auf ihrem Freizugigkeitskonto xxxx1 vom 15.5.2014 uber 10.432,45
CHF, Zinsen per 31.12.2014 in Hohe von 32,90 CH und ein Altersguthaben BVG per
31.12.2014 in Hohe von 10.465,35 CHF per 31.12.2014 ersichtlich ist.

Das Finanzamt hat am 23.6.2015 einen Einkommensteuerbescheid 2014 erlassen,
in dem es den Betrag von 30.511,74 Euro zur Ganze als steuerpflichtige Einkunfte aus
nichtselbstandiger Arbeit (ohne inlandischen Steuerabzug) erfasst und nach dem Tarif
besteuert hat.

In der Bescheidbegrindung hat das FA festgestellt, nachdem die Bedienstete (Jahrgang
1965) den Austritt erklart habe, sei das Vorsorgeverhaltnis mit der Pensionskasse der
Arbeitgeberin aufgeldst und das Vorsorge-Guthaben (2. Saule) per 1.4.2014 mit

CHF 48.026 ermittelt worden. 10.432 CHF seien als obligatorischer BVG-Teil auf ein
Freizugigkeitskonto Uberwiesen worden. Beim restlichen (78 % Uberobligatoriums-)Betrag
sei von der Versicherten mit dem ihr moéglichen Wahlrecht der Barbezug erwirkt worden,
da dieser Betrag nicht dem Ruckzahlungsverbot (Art. 25f FZG, Art. 10 VO 1408/71)
unterlegen sei. Die freiwillig statt des Freizlgigkeitssperrkontos gewahlte Barauszahlung
werde als ,obligatio alternativa“ und iSd. VwGH Erk. vom 24.5.2012, 2009/15/0188
mangels ,Zwang“ nicht als Abfindung eingestuft. Die Drittelbeglnstigung gem. § 124b Z
53 EStG sei daher ebenso zu versagen wie die Dreijahresverteilung gem. § 37 Abs. 122
EStG (fehlende Arbeitgeberinitiative, VWGH 25.4.2013, 2010/15/0158).
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Mit Schreiben vom 22.7.2015 hat der Bf fristgerecht (Eingang beim FA per Post am
24.7.2015) gegen den Einkommensteuerbescheid 2014 Beschwerde erhoben. Die
Beschwerde richte sich gegen die Besteuerung der Auszahlung der 2. Saule in voller
Hohe (Normaltarif) bzw. gegen die Nichtbertcksichtigung der Drittelbeglnstigung gem.
§ 124b Z 53 EStG. Da zu erwarten sei, dass von Seiten der Finanz dem Begehren nicht
stattgegeben werde, werde auf die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gem.
§ 262 (2) BAO verzichtet und beantragt, die Bescheidbeschwerde gem. § 264 BAO dem
Verwaltungsgericht unverzuglich zur Entscheidung vorzulegen. Da laut Kammer der
Wirtschaftstreuhander X mit weiteren Beschwerden gegen die Nichtanerkennung der
Drittelbegunstigung bei anderen Steuerpflichtigen durch die Abgabenbehdrde zu rechnen
sei, werde gebeten, die Beschwerde vordringlich zu behandeln.

Die Bf habe im Fruhjahr 2014 ihr Dienstverhaltnis in der Schweiz beendet und ein
Dienstverhaltnis in Osterreich begonnen. Auf Grund dieses Wechsels nach Osterreich
habe sie sich ihr in der Schweiz angehauftes Vorsorgeguthaben (2. Saule) bei der
Pensionskasse abrechnen lassen. Dieses sei mit CHF 48.026,00 ermittelt worden. Davon
seien CHF 10.432,45 als obligatorischer Teil auf ein Freizlgigkeitskonto Uberwiesen
worden, der Restbetrag in Form des Uberobligatorischen Betrages sei der Bf bar
ausbezahlt worden. Im Zuge der Steuererklarung sei die Drittelbegunstigung beantragt
worden, welche jedoch nicht gewahrt worden sei.

In der Bescheidbegrindung werde die Versagung der beantragten Drittelbegunstigung
damit begriindet, dass die gewahlte Barauszahlung als "obligatio alternativa" im Sinne des
VwGH Urteils vom 24.05.2012 mangels Zwang nicht als Abfindung eingestuft werde.

Unter der Uberschrift ,Unsere Rechtsmeinung“ hat die steuerliche Vertretung ausgefiihrt
wie folgt:

"Mit dem Strukturanpassungsgesetz 1996 (BGBI 1996/201) wurden die Leistungen
ausléndischer Pensionskassen in die Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Tétigkeit
einbezogen (ab 1.1.1997; § 26 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG iVm § 124 b Z 13 EStG). Zuvor
wurden die Pensionsleistungen der ausléndischen Pensionskassen iSd § 29 EStG
qualifiziert, sodass Steuerpflicht erst nach Uberschreiten des kapitalisierten Rentenwertes
eintrat. Abfindungen ausléndischer Pensionskassenleistungen wurden bis zu diesem
Zeitpunkt steuerlich nicht erfasst; der Abfindungsbetrag stellte keinen wiederkehrenden
Bezug iSd § 29 EStG dar (EAS 854, 28.3.1996, SWI 1996, 245). Ab 1.1.1997 kam § 67
Abs. 8 lit. b EStG zur Anwendung. Die Pensionskassenabfindungen waren mit der "Hélfte
des Steuersatzes, der sich bei gleichméaliger Verteilung des Bezuges auf die Monate
des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum ergibt" zu versteuern, " soweit sie nicht
nach Abs. 6 mit dem Steuersatz des Abs. 1 zu versteuern” waren. In Abs. 6 war geregelt,
dass Abfindungen, die bei oder nach Beendigung des Dienstverhéltnisses anfallen, bis
zu einem Viertel der laufenden Beziige der letzten zwolf Monate mit dem Steuersatz des
Abs. 1, also mit 6 % zu versteuern sind. Mit BGBI | 2000/142 wurde die Besteuerung von
Pensionsabfindungen neu geregel.
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Unter § 67 Abs. 8 lit. e EStG féllt nur mehr jene Abfindung, die den Betrag iSd § 1 Abs. 2
Z 1 PKG nicht tbersteigt (fiir 2015 EUR 11.700,00). Pensionsabfindungen, die héher sind
als der oben erwdhnte PKG-Betrag, sind gemél3 § 67 Abs. 10 EStG als laufender Bezug
den Einkiinften hinzuzurechnen.

Im Jahr 2001 waren Pensionsabfindungen aufgrund der Ubergangsvorschrift des

§ 124 b Z 53 EStG (idF BGBI | 2000/142) zu einem Viertel steuerfrei. Mit BGBI |
2002/54 wurde in § 124 b Z 53 EStG eine Sonderregelung ftir Abfindungen von
Pensionskassenleistungen eingefligt. § 124 b Z 53 EStG wurde insoweit geéndert, als
Zahlungen fiir Pensionsabfindungen von Pensionskassen (aufgrund gesetzlicher oder
statutenménBiger Regelungen) bereits ab 2001 und in den folgenden Jahren zu einem
Drittel steuerfrei zu belassen sind.

Die ErlRV zu BGBI. | Nr. 54/2002, mit dem der Bestimmung des § 124b Z 53 EStG 1988
dieser dritte Satz angefligt worden sein, flhrten aus:

"Ausléndische gesetzliche Regelungen bzw. die darauf beruhenden Statuten der
ausléndischen Pensionskassen sehen vielfach Pensionsabfindungen vor. Eine
Ubertragung des abzufindenden Barwertes in eine inléndische Pensionskasse ist nicht
moglich. Diese Problematik trifft insbesondere Grenzgénger, die in diesen Féllen keine
andere Mdglichkeit als die Inanspruchnahme der Pensionsabfindung haben. In einer
solchen Situation wére es "unbillig”, Pensionsabfindungen zur Génze tarifméiig zu
versteuern.

Eine solche Situation ist im vorliegenden Fall gegeben. Nach Rlicksprache mit

der B C Versicherung ist es nicht méglich, den liberobligatorischen Anteil einem
Freiziigigkeitskonto zuzufiihren. Es muss daher dieser Teil als Barwert abgefunden
werden. Durchleuchtet man die Norm im Wege einer teleologischen Interpretation,

gelangt man zum Schluss, dass mit § 124 b Z 53 EStG der durch die Zusammenballung
von Bezligen entstandene Progressionseffekt gemildert werden sollte (UFS 30.9.20089,
RV/0468-F/08). In der Entscheidung des VwGH vom 19.12.2007, 2006/15/0258, brachte
der Beschwerdefiihrer vor, er sei in seinem Recht auf Vertrauen auf die bestehende
Rechtslage verletzt, weil die ésterreichische Rechtslage im Zeitpunkt des Beginnes

des Dienstverhéltnisses im Jahr 1987 eine besonders glinstige Besteuerung der
Pensionsabfindung vorgesehen habe, wéhrend in der Folge mit kurzer Ubergangsfrist eine
volle Besteuerung mit einem Freibetrag von einem Drittel des Bezuges eingefiihrt worden
sei. Dazu vertrat der VwGH die Auffassung, dass der Gesetzgeber von Verfassungswegen
nicht gehalten sei, bestehende Beglinstigungsbestimmungen fir die Zukunft stets
unveréndert beizubehalten, stelle doch die Besteuerung nach § 124 b Z 53 idF BGBI
54/2002 nach wie vor eine Beglinstigung dar.

Uberdies sei zu berticksichtigen, dass ein laufender Rentenbezug dem
Versorgungscharakter mehr entspricht als die Kapitalabfindung eines Rentenanspruches,
der Gesetzgeber also berticksichtigen konnte, dass eine (iberméliige Beglinstigung der
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freiwilligen Entscheidung eines Steuerpflichtigen, sich die Rente abfinden zu lassen, dem
Versorgungscharakter zuwiderliefe.

Die freiwillige Entscheidung als Sachverhaltsbestandteil wurde hier vom VwGH sogar
betont und als Rechtfertigungsgrund dafiir herangezogen, dass nur ein Drittel steuerfrei
bleibt und er sah deshalb keine Verfassungswidrigkeit.

Deshalb kann die Entscheidungsmdglichkeit, ob eine Pensionsabfindung oder eine
laufende Rente gewéhlt wird, von der Behérde nicht dafiir ins Treffen geftihrt werden,
dass das die Zusammenballung abfedernde steuerfreie Drittel bei Besteuerung der
Pensionsabfindung nicht mehr berticksichtigt wird.

Weiters ist vor allem hinsichtlich Schweizer Grenzgéngern das Wéhrungsrisiko zu
bertiicksichtigen. Grenzgéanger in die Schweiz miissen, wenn sie fiir die spéter erfolgenden
laufenden Pensionszahlungen das Wéhrungsrisiko vermeiden méchten, sich fiir eine
Abfindung entscheiden (vgl. UFS vom 23.07.2009 RV/0320-F/08), da eine steuerneutrale
Uberfiihrung in eine inldndische Pensionskasse nicht méglich ist. Viele Grenzgénger
legen das abgefundene Geld aus Vorsorgegriinden anschlieBend wiederum in einem
Osterr. Pensionsvorsorgemodell an. Wenn nun die Abfindung mit 50% besteuert wird,
wéhrend die  durchschnittlichen Pensionen eines Grenzgéngers zu einer Besteuerung
der Pensionsleistung mit einem wesentlich geringeren Steuersatz fiihren, ist dies eine
wesentliche Schlechterstellung, die der Grenzgénger nur dadurch vermeiden kénnte, dass
er seine Anspriiche in Rentenform bezieht. Die Besserstellung von Anspriichen in einer
fremden Wéhrung und gegentiber einer ausléndischen Pensionskasse ist der Systematik
des EStG jedoch nicht zu entnehmen.

Der Bf beantragte, der Beschwerde stattzugeben und die beantragte Drittelbeguinstigung
zu gewahren bzw. bei negativer Erledigung der Beschwerde durch das Finanzamt die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht zu Entscheidung vorzulegen.

Das Finanzamt hat dem Bundesfinanzgericht mit Vorlagebericht vom 30.7.2015 die
Beschwerde zur Entscheidung und die Akten elektronisch vorgelegt. Die Bf wurde nach
der Aktenlage mit Schreiben des FA vom 30.7.2015 unter Anschluss einer Ausfertigung
des Vorlageberichtes Uber die Vorlage der Beschwerde und der Akten informiert.

Das FA hat im Vorlagebericht (unter ,Sachverhalt und Antrdge*) ausgefuhrt wie folgt.

,Die Bf. (Jahrgang 1965) arbeitete als nichtselbsténdig beschéftigte Grenzpendlerin
in der Schweiz. Zwecks Aufnahme einer unselbsténdigen Tétigkeit im Inland erkléarte
sie in der Schweiz ihren Austritt. Folglich wurde mit dem Dienstverhéltnis auch das
Vorsorgeverhéltnis mit der Pensionskasse der Arbeitgeberin aufgelést. Gemal
Austrittsabrechnung per 30.4.2014 betrug das angesparte Pensionskassenguthaben CHF
48.026.-. Davon wurden CHF 10.436,85.- auf ein Freizligigkeitskonto einer Bank ( Bank
) tiberwiesen. Der liberwiegende Teil iHv. CHF 37.623,90.- (= 78% des Voorsorgekapitals)
wurde als Freizligigkeitsleistung bar ausbezahlt. Die dafiir beantragte steuerliche
Begtinstigung gemél3 § 124b Z 53 EStG wurde vom Finanzamt unter Hinweis auf die
VwGH-Judikatur (Erk. vom 24.5.2012, 2009/15/0188) nicht gewéhrt.
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Beweismittel:

VwGH vom 24.05.2012. ZI. 2009/15/0188, VwGH vom 25.04.2013, ZI. 2010/15/0158 Art.
25fFZG iVm. Art. 10 VO 1408/71, BSV Mitteilung Berufliche Vorsorge Nr. 96 (u.a.)

Stellungnahme:

Gemél ErlRV, 927 BIgNR XXI. GP wurde die Drittelbeglinstigung des § 124b Z 53

EStG idgF. BGBI. I, 2002/54 insbesondere flir Grenzganger eingefihrt, die keine andere
Mébglichkeit als die Pensionsabfindung hatten, was insbesondere bei Beendigung

der Tétigkeit in der Schweiz und Rlckkehr auf den &sterr. Arbeitsmarkt der Fall war.

Da damals (2002) eine Ubertragung der Freiziigigkeitsleistung geméaf Art. 3 Abs. 1
Freiziigigkeitsgesetz (FZG) nur zwischen schweizerischen Vorsorgeeinrichtungen erfolgen
konnte und eine Uberweisung an eine Ssterreichische Einrichtung ausgeschlossen war
und ist, hatte ein Grenzgéanger bei Beendigung der Tétigkeit in der Schweiz und Aufnahme
eines Dienstverhéltnisses in der Osterreich damals (2002) nur die Méglichkeit, sich

das PK-Guthaben auszahlen / abfinden zu lassen (vgl. UFS RV/0339-F/07; RV/0346-
F/09; ). § 124b Z. 53 EStG sieht geméal Wortlaut des Gesetzes bei "Zahlungen fiir
Pensionsabfindungen von Pensionskassen auf Grund gesetzlicher oder statutenméafiger
Regelungen” vor, dass diese zu einem Dirittel steuerfrei zu belassen sind. Geméal

VwGH vom 16.12.2010, 2007/15/0026 bzw. VwGH vom 24.05.2012, 2009/15/0188

liegt jedoch eine Abfindung nur dann vor, wenn die anspruchsberechtigte Person

einem Zwang zur Annahme der Abfindung unterliegt (Arbeitgeberinitiative) und keine
Wahlméglichkeit (obligatio alternativa) bei der Auszahlung hat. Somit steht Personen,

die im Vorsorgefall (Alterspension, Tod, Invaliditat) gesetzlichen Anspruch auf das
Pensionskassenguthaben haben, gemél3 den oben zitierten VwGH-Erkenntnissen keine
Steuerbeglinstigung zu. Geméal Artikel 13 Abs. 1 BVG haben Ménner ab Beendigung
des 65. Altersjahres und Frauen ab Beendigung des 62. Altersjahres (ab 1.1.2005:

64. Altersjahr) Anspruch auf Altersleistungen. Die reglementarischen Bestimmungen

der Vorsorgeeinrichtungen kénnen gemal3 Art. 13 Abs. 2 BVG abweichend vorsehen,
dass der Anspruch auf Altersleistungen mit der Beendigung der Erwerbstétigkeit
entsteht (=> friihestens ab 58). Artikel 37 Abs. 1 BVG normiert, dass Alters- und
Hinterlassenenleistungen in der Regel als Rente - und gemal Artikel 38 BVG idR
monatlich - ausgerichtet werden. Der Versicherte kann jedoch (seit 1.1.2005) geman

Art. 37 (2) BVG verlangen, dass ein Viertel des Altersguthabens als einmalige
Kapitalauszahlung ausgerichtet wird. Die Vorsorgeeinrichtungen kbnnen aul3erdem
gemé&n Art. 37 (4) BVG in ihren Reglements vorsehen, dass die Anspruchsberechtigten
anstatt der Rente eine Kapitalabfindung erhalten, wobei bei Verheirateten der Ehegatte
schriftlich zustimmen muss. Mit Inkrafttreten des Freiziigigkeitsabkommens (1.6.2002;
Art. 8 und Anhang ll) gelten fiir die schweizerischen Sozialversicherungen - und somit
auch fiir das BVG - die EU-Verordnungen 1408/71 und 574/72. Artikel 10 Abs 2 VO
1408/71 verbietet die Barauszahlung, wenn die versicherte Person die Schweiz endgliltig
verlésst und in einem EU- oder EFTA-Land weiter pflichtversichert ist (vgl. auch BSV
Mitteilung (ber die Berufliche Vorsorge Nr. 96 vom 18.12.2006; Akt S. 213). Diese
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Einschrénkung der in Art. 5 Abs. 1a FZG normierten Barauszahlungsmdéglichkeit des
obligatorischen Alterskapitals trat nach fiinfidhriger Ubergangsfrist mit 1.6.2007 in

Kraft. Eine Ausnahme des Auszahlungsverbotes besteht fiir den Vorwegbezug zwecks
Erwerbs von Wohnungseigentum sowie gemé&l Richtlinie 98/49/EG bei der Behandlung
der Uberobligatorischen Vorsorge. Durch die Anwendbarkeit des EU-Rechts und die
verpflichtende Mdéglichkeit, das (zumindest obligatorische) Altersguthaben zwingend

auf ein Freizligigkeits-Sperrkonto zu lberweisen, ist die Abfindungsverpflichtung

bei Beendigung der Grenzpendlertétigkeit gefallen. Insbesondere angesichts Artikel

37 BVG (Wahlrecht der Auszahlungsmodi bei Pensionsanspruch) kann im Lichte

der VwGH-Judikatur (2007/15/0026; 2009/156/0188) und auch der entsprechenden
UFS-Entscheidungspraxis (RV/0346-F/09; RV-0339-F/07) im Falle des Bezugs des
Alterskapitals bei Pensionsantritt nicht mehr von einer Pensionsabfindung gesprochen
und die Drittelbeglinstigung gewéhrt werden, insbesondere, weil der Auszahlungsmodus
klar frei gewéhlt werden kann und kein Zwang zu einer Abfindung besteht. Das im
Vorlageantrag ins Treffen gefiihrte VwGH-Erkenntnis vom 19.12.2007, 2006/15/0258

ist in diesem Zusammenhang nicht passend, behandelt es doch einen Fall des
Veranlagungsjahres 2002 (vor dem erst per 1.6.2007 erfolgten Inkrafttreten der
gemeinschaftsrechtlichen Sozialversicherungsbestimmungen), als es noch kein
"Auszahlungsverbot" iSd Art. 25f FZG gab und keine VwGH-Rechtsprechung, welche bei
Abfindungen den fehlenden Zwangscharakter (2007/15/0026), das Wahlschuldverhéltnis
(2009/15/0188) und die Arbeitnehmerinitiative (2010/15/0158) als begtinstigungsschédlich
erkannte und den im Gesetz nicht ausgefihrten Begriff der "Abfertigung"” néher darlegte
und definierte. Im vorliegenden Fall hat die Bf. den schweizerischen Arbeitsmarkt
verlassen und das Vorsorgeverhéltnis mit der Pensionskasse auf eigene Initiative beendet.
Aus vorsorgerechtlichen Griinden sehen die gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen
vor, dass das Vorsorgekapital nicht ausbezahlt werden darf, wenn die betroffene Person
im anderen Staat weiterhin der Pensionsversicherungspflicht unterliegt. Die Bf. ist seit
1.5.2014 im Inland unselbsténdig beschéftigt und daher obligatorisch in der gesetzlichen
Kranken- und Pensionsversicherung pflichtversichert. Aus nicht nédher dargelegten
Griinden kommt die Pensionskassenstiftung der B C zu der Auffassung, dass 78% des
Ansparkapitals liberobligatorisch und damit nicht vom Auszahlungsverbot des Art. 25f FZG
bzw. Art. 10 VO (EWR) 1408/71 umfasst ist. Die steuerliche Vertretung geht darauf nicht
né&her ein und fiihrt nur ohne schriftlichen Nachweis und somit unsubstantiiert ins Treffen,
dass keine Mbglichkeit bestdnden hétte, diesen Guthabensteil im Sinne der Altersvorsorge
auf dem Freiziigigkeitskonto zu belassen. Es ist fraglich, ob die Bf. gezwungen war,

sich das angesparte Guthaben aufgrund des Wechsels auf den &sterreichischen
Arbeitsmarkt auszahlen lassen, anstatt es auf ein Freizligigkeitskonto oder die Stiftung
Auffangeinrichtung BVG lberweisen zu lassen. Auch wenn die Bf. aufgrund ihres
Austrittes keine Moglichkeit gehabt hétte, das Guthaben bis zur requléren Pensionierung
in der Pensionskasse zu belassen, um spéter eine monatliche Altersrente zu beziehen,
lag nach Ansicht der Abgabenbehdérde keine "Abfindung” im Sinne der héchstgerichtlichen
Judikatur vor, umso weniger, als die Bf. lber die weitere Verwendung des Guthabens
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aus der 2. S4ule disponieren konnte. Wiirde in vorliegenden Fall die Steuerbefreiung von
einem Dirittel des Auszahlungsbetrages iSd § 124b Z. 53 EStG zustehen, kbnnte eine vom
Gesetzgeber nicht gewollte Ungleichbehandlung bzw. Besserstellung der Bf. gegeniiber
Jjenen Personen erfolgen, die erst im reqguldren Pensionsantrittsalter in Pension gehen,
dadurch die gesetzlichen und/oder reglementarischen Auszahlungswahlmdéglichkeiten
haben und deswegen im Falle einer Einmalauszahlung oder Teilauszahlung des
Altersguthabens keinen Anspruch auf die ProgressionserméBligung haben. Auf Grund
der oben angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen und der Rechtsprechung des

VwWGH ist die Gewéhrung der Drittelbegtinstigung des § 124b Z 563 EStG ebenso wenig
moglich wie eine Dreijahresverteilung gemél3 § 37 Abs. 2 Z 2 iVm § 32 EStG, da keine
zwangsweise auf Arbeitgeberinitiative erfolgte Abfindung vorliegt (VwGH 25.4.2013,
2010/15/0158) bzw. ein Wahlrecht iSd VwGH-Erk. 2009/15/0188 vorliegt. Es wird daher
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Geméall VwGH vom 24.5.2012,
2009/15/0188 und VwGH vom 16.12.2010, 2007/15/0026 liegt keine Abfindung vor,

wenn der Leistungsempfénger keinem Zwang unterliegt und ihm eine Wahlméglichkeit
(obligatio alternativa) zukommt. Demzufolge steht Personen, die bei Eintritt des
Vorsorgefalles den Anspruch auf ihr Pensionskassenguthaben (BVG, 2. Séule) in der
Form einer Teil- oder Einmalauszahlung geltend machen, die progressionsmindernde
Beglinstigungsbestimmung des § 124b Z. 53 EStG nicht zu - kbnnen sie doch wéhlen
zwischen einer lebenslangen Rentenzahlung (Art. 37 Abs. 1 BVG) oder der im Gesetz
(Art. 37 Abs. 2 BVG und im Pensionskassenreglement) alternativ vorgesehenen Teil- oder
Gesamtauszahlungen.*

Mit E-Mail vom 13.8.2014 hat der Vertreter des FA die Richterin Uber einen elektronisch
via Schnittstelle Gbermittelten Nachtrag zur Beschwerde der Bf (E-Mail-Anfragen

des Vertreters vom 30.7.2015 an eine Mitarbeiterin der Pensionskasse bzw. des
Auffangeinrichtung BVG und die Antwort-Mails vom 3.8.2014) informiert, die Anfrage-
und Antwort-Mails angeschlossen und sowohl seine E-Mail als auch die Beilagen dazu
der steuerlichen Vertretung ,cc” versendet. In der E-Mail an die Richterin (die auch
elektronisch beim BFG eingereicht wurde) hat der Vertreter des FA ausgefuhrt wie folgt:

~Meine Fragen- insbesondere zwecks Abklarung des vom VwGH geforderten
"Zwangscharakters" einer Abfindung und zwecks Erkldrung des uniiblich hohen

Anteils des liberobligatorischen Guthabens - an die Pensionskassenstiftung der B

C und den Auffangeinrichtung BVG wurden u.a. dahingehend beantwortet, dass

laut Auffangeinrichtung BVG primér die zusténdige Pensionskasse Auskiinfte liber
Zusammensetzung und Grundlage des obligatorischen und aul3er-/liberobligatorischen
Anteils erteilen kénne und dass die Auszahlungsbestimmung des Art. 5 FZG eine Kann-
Bestimmung ist, womit niemand gezwungen ist, die Barauszahlung zu beantragen;
dass laut der Sachbearbeiterin "Administrative Durchflihrung Pensionskassengeschéft”
der B C eine Barauszahlung nur auf Wunsch der versicherten Person und bei
Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen durchgefiihrt werde, und dass ansonsten
das obligatorische und Uberobligatorische Guthaben auf ein entsprechendes
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Freizligigkeitskonto liberwiesen werde. Weitere Ausklinfte (ber die Versicherung der Bf
dirften dem Finanzamt nicht erteilt werden bzw. nur bei einer schriftliche Anfrage der Bf
oder einer entsprechenden Vollmacht.

Nach Ansicht des Finanzamtes konnte die Beschwerdefihrerin gemal diesen Ausklinften
der zusténdigen Stellen lber das Guthaben disponieren und sie verfligte liber die
Wahimdglichkeit, ob das Guthaben ausbezahlt wird oder nicht.

Dies widerspricht der bisher nicht belegten Aussage auf Seite 3 (Mitte) im
Direktvorlageantrag:

“Nach Ricksprache mit der B C Versicherung ist es nicht méglich ist, den obligatorischen
Anteil einem Freizligigkeitskonto zuzufiihren. Es muss daher dieser Teil als Barwert
abgefunden werden."

Eine vom Bundesfinanzgericht zu kldrende Frage kbénnte somit jedoch lauten:

Wenn im streitgegensténdlichen "Eigenkiindigungs-Fall" eine Auszahlung nicht zwingend
erforderlich gewesen ist, sondern das gesamte (obligatorische und (iberobligatorische)
Guthaben auch bis zum Erreichen des friihestméglichen "BV G- bzw. FZG-Pensionsalters
(normalerweise 58 Jahre, spétestens mit 69) auf ein Freiziigigkeitskonto gelegt hétte
werden kbnnen, ist dann der Zufluss des Uiberobligatorischen Teils im Zeitpunkt dieser
Verfiigung (Auszahlung oder Freiziigigkeitskonto) erfolgt und damit dieser Teil (CHF
37.623,90) im Streitiahr 2014 der Besteuerung zu unterziehen, und wenn "JA", liegt keine
"Abfindung"” vor, weil ein vom Arbeitnehmer gesetzter Schritt Ursache der Auszahlung ist,
oder handelt es sich dann um eine "zwangsweise" erhaltene "Pensionsabfindung”, weil
keine Rentenzahlung méglich ist, oder wird durch die Einstufung als "Abfindung" eine
vom Abgabengesetzgeber nicht gewollte Beglinstigung erzielt, weil die Barauszahlung
des Uberobligatorischen Teiles im Vorsorge=Pensionierungsfalle (wegen Wahlrecht

und mangels Zwang) keiner Begtinstigung zugénglich ist und damit der Austritts-/
Kiindigungsfall giinstiger besteuert wird als der Vorsorgefall?

Das Finanzamt vertritt die Auffassung, dass der Zufluss des Uiberobligatorischen Teils
(erkldrungsgemaén) jedenfalls im Jahr 2014 stattgefunden hat und dass aufgrund der
Arbeitnehmerinitiative und des fehlenden Zwangscharakters keine "Pensionsabfindung”
im Sinne der VwGH-Judikatur vorliegt. Folglich ist der Auszahlungsbetrag von CHF
37.623,90 keiner beglinstigten Besteuerung zugénglich und § 67 Abs. 10 EStG hat zur
Anwendung zu gelangen.”

In der angeschlossenen E-Mail vom 30.7.2015 hat der Vertreter des FA eine Anfrage an
eine Frau *** (Mitarbeiterin B C ) gerichtet:

»,Im Rahmen eines offenen Beschwerdeverfahrens in der Zusténdigkeit des
Bundesfinanzgerichtes ersuche ich um Auskunft zur Vertragsnummer ****** (AHV-NTr.
ek ). Die Uber die Arbeitgeberin DG  versicherte Bf hat ihr Dienstverhéltnis in der
Schweiz per 30.4.2014 beendet und ist auf den &sterr. Arbeitsmarkt zuriickgekehrt.

Folglich wurde auch Vorsorgeverhéltnis mit der Pensionskasse beendet.
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Laut Pensionskassenausweis zum 1.1.2014 betrug das Altersguthaben CHF 47.401,40,
wovon CHF 37.382,10 (entspricht 78,86%) als liberobligatorischer Teil ausgewiesen
wurde. Laut Austrittsabrechnung wurde von der Freizigigkeitsleistung iHv CHF 48.026,00
lediglich ein Betrag von CHF 10.425,85 als Altersguthaben nach BVG gewertet und auf ein
Freizligigkeitskonto bei der Freiziigigkeitsstiftung der Bank liberwiesen. Der Rest iHv CHF
37.623,90 wurde (abziigl. Quellensteuer) als Freiziigigkeitsleistung bar ausbezahilt.

Das Jahresbrutto der Jahre 2011, 2012, 2013 belief sich zB. auf CHF 36.677 | 25.568 |
24.253.-

Die BVG-Beitrédge (Arbeitnehmerin) betrugen 2011-2013 CHF 1.038 1 663 | 298.
In Prozent des Bruttolohnes betrugen die BVG-Beitrdge 2,83% 1 2,69% 1 1,23%

Auch unter Berticksichtigung des minimalen koordinierten Jahreslohnes kann ich mir
nicht erklaren, wie es zu diesen Betrdgen und zu dem (iberdurchschnittlich hohen oben
angegebenen lberobligatorischen Teil kommt?

Kénnten Sie mir bzw. dem Bundesfinanzgericht bitte erléutern,
1) wie es zu einem derart hohen (iberobligatorischen Anteil kommt, und

2) ob es méglich gewesen wére, auch dieses "liber-" (bzw. "unter-?") obligatorische
Altersguthaben auf das Freiziigigkeitskonto zu liberweisen, anstatt es sich (entgegen Art.
25 fFZG bzw. Art. 10 VO (EWR) 1408171) bar auszahlen zu lassen?

3) Wenn es fiir den "liberobligatorischen" Teil des Austrittsguthabens nur die
Barauszahlungsmdglichkeit gibt:

Gibt es dafiir eine gesetzliche Grundlage oder (nur) eine Bestimmung im Reglement der
Pensionskasse oder der Freizligigkeitsstiftung der Bank 7

Am 3.8.2014 antwortete eine Sachbearbeiterin Administration ( Namensbezeichnung)
der B C (Administrative Durchfuhrung Pensionskassengeschaft) mit E-Mail mit folgendem
Inhalt:

*%

~>ehr geehrter Herr
Besten Dank fiir Ihre E-Mail vom 30.07.2015.

Aus Datenschutzgriinden diirfen wir Ihnen keine Auskiinfte (iber die Versicherung der Bf
erteilen. Wir benétigen entweder eine schriftliche Anfrage der Bf oder eine entsprechende
Vollmacht. Gerne beantworten wir Ihnen die allgemeinen gestellten Fragen betreffend eine
Barauszahlung.

Eine Barauszahlung wird nur auf Wunsch der versicherten Person und sofern die
gesetzlichen Bestimmungen erfillt sind, durchgefiihrt. Ansonsten wird der obligatorische
sowie der lberobligatorische Anteil auf ein entsprechendes Freizligigkeitskonto
tiberwiesen. Bei weiteren Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfliigung.“

Am 30.7.2015 hat der Vertreter des FA eine E-Mail an ******** ' Auffangeinrichtung BVG,
Ortsbezeichnung , mit folgendem Inhalt versendet:
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~>ehr geehrte Frau ..!

Im Rahmen eines offenen Beschwerdeverfahrens in der Zusténdigkeit des Bundesfinanz-
gerichtes ersuche ich folgende Auskunft:

Eine in Osterreich anséssige Grenzpendlerin (Jahrgang 1965) hat ihr Dienstverhéltnis
in der Schweiz per 30.4.2014 beendet und ist auf den ésterr. Arbeitsmarkt in die
obligatorische Pensionsversicherung zurtickgekehrt.

Folglich wurde auch das Vorsorgeverhéltnis zur Pensionskassen-Stiftung beendet.

Laut Pensionskassenausweis zum 1.1.2014 betrug das Altersguthaben CHF 47.401,40,
wovon CHF 37.382,10 (entspricht 78,86%) als liberobligatorischer Teil ausgewiesen
wurde.

Laut Austrittsabrechnung per 30.4.2014 wurde von der Freiziigigkeitsleistung iHv CHF
48.026,00 lediglich ein Betrag von CHF 10.425,85 als Altersguthaben nach BVG gewertet
und auf ein Freizligigkeitskonto bei der Freiziigigkeitsstiftung der Bank (iberwiesen. Der
Rest iHv CHF 37.623,90 wurde (abzuigl. Quellensteuer) als Freizligigkeitsleistung bar
ausbezahilt.

Das Jahresbrutto der Jahre 2011, 2012, 2013 belief sich zB. auf CHF 36.677 | 25.568 |
24.253.-

Die BVG-Beitrédge (Arbeitnehmerin) betrugen 2011-2013 CHF 1.038 | 663 | 298.-
In Prozent des Bruttolohnes betrugen die BVG-Beitrdge 2,83% 1 2,69% 1 1,23%

Ich verstehe nicht, wie es zu diesen Betrdgen und zu dem Uberdurchschnittlich hohen
oben angegebenen liberobligatorischen Teil bzw. zu der verhéltnisméalig hohen
Auszahlungssumme kommen kann?

Kénnten Sie mir bzw. dem Bundesfinanzgericht bitte erldutern, ob es

1) aufgrund der Eintrittsschwelle bzw. des minimalen koordinierten Jahreslohnes zu einem
derart niedrigen obligatorischen Alterskapital bzw. einem hohen lberobligatorischen Anteil
kommen kann,

2) ob es stimmt, dass dann der komplette "unterobligatorische" Teil nicht vom
Auszahlungsverbot des Art. 25 f FZG bzw. Art. 10 VO (EWR) 1408171 umfasst ist, und

3) ob es méglich ist, auch dieses "liber-" (bzw. "unter-") obligatorische Altersguthaben auf
das

Freizligigkeitskonto zu (iberweisen, anstatt es sich bar auszahlen zu lassen?

4) Wenn es fiir den "liberobligatorischen" Teil des Austrittsguthabens nur die
Barauszahlungsmdglichkeit gibt:

Gibt es dafiir eine gesetzliche Grundlage oder (nur) eine Bestimmung im Reglement der
PK-Stiftung oder der Freizligigkeitsstiftung der Bank?

In der Antwort-Mail vom 3.8.2015 hat diese ausgefuhrt wie folgt:
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~>ehr geehrter Herr **

Vorwegq ist festzuhalten, dass fiir die Berechnung des obligatorischen und
liberobligatorischen Teils die Pensionskasse zusténdig ist. Jede Pensionskasse ist
gehalten, im Hintergrund das gesetzliche Minimum zu berechnen. In Fachkreisen ist dies
unter dem Begriff Schattenrechnung bekannt. Die zusténdige Pensionskasse kann lhnen
damit auch am besten erkldren, wie der obligatorische und der ausserobligatorische Anteil
berechnet worden ist und auf welche Grundlage sich die Berechnung sttitzt.

Allgemein kénnen wir lhnen zu lhren Fragen folgende Ausflihrungen machen.

In der Schweiz ist vom Gesetzgeber genau festgelegt wie viel fiir die berufliche Vorsorge
zwingend (gesetzliche Minimalvorsorge) gespart werden muss. Die entsprechenden
Vorgaben finden sich hauptséchlich in den Artikeln 8, 10, 15 und 16 BVG (Bundesgesetz
tiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge; SR 831.40).

Jeder Arbeitgeber in der Schweiz ist frei, in der beruflichen Vorsorge fiir seine
Arbeitnehmer einen lber die minimale Versicherung (gesetzliche Minimalvorsorge)
hinausgehenden Vertrag abzuschlieBen. Alles was mehr angespart wird als die
gesetzliche Minimalvorsorge, wird als Ausserobligatorisch (auch lberobligatorisch .... usf.)
bezeichnet.

Zwei Beispiele zum besseren Versténdnis:

-Wird der Lohn nicht koordiniert und voll versichert, entsteht fiir den mehr versicherten
Lohn ein Ausserobligatorium.

-Wird ein héherer Beitragssatz gespart, geht alles tiber dem BVG Minimum ins
AuBerobligatorische.

Zudem ist zu erwéhnen, dass freiwillige Einkéufe dem Uberobligatorium zugerechnet
werden.

AbschlieBend zu den konkreten Fragen:

Die Relation zwischen obligatorischem und aulBerobligatorischem Anteil ist keine fixe
GréBe und héangt stark von der Lohnhéhe, dem versicherten Lohn, dem Sparplan
und weiteren Faktoren ab. Die Differenz kann im Einzelfall nur von der zusténdigen
Pensionskasse abschliel3end erklért werden.

Bei der beruflichen Vorsorge untersteht ausschliel3lich die gesetzliche Minimalvorsorge
(BVG) dem Geltungsbereich des Abkommens, und somit untersteht nur das BVG
Minimum oder anders ausgedriickt das Obligatorium dem Barauszahlungsverbot bei
weiter bestehender Versicherung im Ausland (vgl. Art. 25f FZG; https.//www.admin.ch/opc/
de/classified-compilation/19930375/index.html)

Grundsétzlich hat eine Person Anspruch auf die Austrittsleistung, wenn sie die
Vorsorgeeinrichtung verldsst, bevor ein Vorsorgefall eintritt (vgl. Art. 2 FZG). Sofern die
Person nicht in eine neue Vorsorgeeinrichtung eintritt, muss sie der Vorsorgeeinrichtung
mitteilen, in welcher zuldssigen Form sie den Vorsorgeschutz erhalten will (vgl. Art. 4
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FZG). GeméanB Art. 5 des FZG kénnen die versicherten Personen die Barauszahlung
verlangen, wenn die Voraussetzungen erflllt sind. Es handelt sich um eine Kann-
Vorschrift, womit niemand gezwungen ist, die Barauszahlung zu beantragen. Es besteht
kein Zwang, die Austrittsleistung bar auszahlen zu lassen.

4. Ertibrigt sich

Wir hoffen, Ihnen damit weitergeholfen zu haben und stehen fiir weitergehende Fragen
gerne zu lhrer Verfligung.*

Das Bundesfinanzgericht hat tiber die Beschwerde erwogen:

Strittig ist, ob fur die Besteuerung des bar ausgezahlten Teiles der Austrittsleistung
(Freizugigkeitsleistung) iSd. § 2 FZG in Hohe von umgerechnet 30.511,74 Euro, die die Bf
infolge Beendigung des Dienstverhaltnisses in der Schweiz und dem damit verbundenen
endgultigen Verlassen der Schweiz erhalten hat, § 124b Z. 53 EStG 1988 idF BGBI. | Nr.
54/2002 anzuwenden ist. Diesfalls ware ein Drittel der Leistung steuerfrei zu belassen.

Aus den vorgelegten Akten ergibt sich folgender Sachverhalt, der der Entscheidung zu
Grunde gelegt wird:

Die Bf war bis 30.4.2014 als Grenzgangerin in der Schweiz bei der DG nichtselbstandig
tatig (vgl. Lohnausweis der ehemaligen Dienstgeberin). Am 1.5.2014 hat sie eine
nichtselbstandige Tatigkeit in Osterreich aufgenommen (vgl. Lohnzetteldaten im E-
Bescheid 2014). Infolge Dienstaustritts in der Schweiz hat das Vorsorgeverhaltnis zur

B C Stiftung geendet. Die Vorsorgeeinrichtung (betriebliche Pensionskasse) der
Schweizer Dienstgeberin hat die Austrittsleistung (Freiztgigkeitsleistung) ermittelt (vgl.
Abrechnung vom 8.5.2015). Der obligatorische Teil iHv. 10.432,45 CHF wurde - wie

sich aus dem fur die Bf erstellten Auszug vom 16.1.2015 der Freizugigkeitsstiftung

der Bank ergibt - einem auf die Bf lautenden Freizugigkeitskonto (Nr. xxxx ) bei der
Freizlgigkeitsstiftung der Bank zugefuhrt, nach Abzug der Quellensteuer wurde der

Bf als "Barauszahlung" ein Betrag von 35.379,90 CHF Uberwiesen. Die Zahlung Ubersteigt
den fur 2014 maldgeblichen Betrag im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 PKG.

Fallbezogen relevante Rechtsgrundlagen:
Innerstaatliches Recht:

Auf Pensionsabfindungen waren bis zum Budgetbegleitgesetz 2001 primar § 67 Abs.
6 und subsidiar § 67 Abs. 8 lit. b EStG 1988 anzuwenden (vgl. VWGH vom 19.4. 2007,
2005/15/0010 unter Verweis auf VWGH 23.2.2001, 98/14/0176).

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. | Nr. 142/2000, wurden die Abs. 8 und
10 neu gefasst und in diesem Zusammenhang dem § 124b die Z. 53 angefugt; diese
Bestimmungen lauten auszugsweise:

"(8) Fur die nachstehend angeflhrten sonstigen Bezuge gilt Folgendes:
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e) Zahlungen fur Pensionsabfindungen, deren Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs.
2 Z. 1 des Pensionskassengesetzes nicht Ubersteigt, sind mit der Halfte des Steuersatzes
zu versteuern, der sich bei gleichmaliger Verteilung des Bezuges auf die Monate des
Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum ergibt."

(10) Sonstige Bezuge, die nicht unter Abs. 1 bis 8 fallen, sind wie ein laufender Bezug im
Zeitpunkt des ZuflieRens nach dem Lohnsteuertarif des jeweiligen Kalendermonats der
Besteuerung zu unterziehen. Diese Bezuge erhdhen nicht das Jahressechstel gemaf Abs.
2-“

§ 124 b Z 53 EStG 1988: Zahlungen fur Pensionsabfindungen, deren Barwert den Betrag
im Sinne des § 1 Abs. 2 Z. 1 des Pensionskassengesetzes Ubersteigt, sind gemaf § 67
Abs. 10 im Kalendermonat der Zahlung zu erfassen. Dabei ist bei Pensionsabfindungen,
die im Jahre 2001 zuflie3en, nach Abzug der darauf entfallenden Betrage im Sinne des §
62 Z. 3, 4 und 5 ein Viertel steuerfrei zu belassen.

Mit dem Bundesgesetz vom 29. Marz 2002, BGBI. | Nr. 54/2002, wurde in § 124b Z. 53
folgender Satz 3 angefugt:

"Zahlungen fiir Pensionsabfindungen von Pensionskassen auf Grund gesetzlicher oder
statutenméBiger Regelungen sind nach Abzug der darauf entfallenden Pflichtbeitrdge ab
dem Jahr 2001 und in den folgenden Jahren zu einem Dirittel steuerfrei zu belassen."

Den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (siehe SWK 10/2002, T 54) ist dazu
Folgendes zu entnehmen:

“Ausléndische gesetzliche Regelungen bzw. die darauf beruhenden Statuten der
ausléndischen Pensionskassen sehen vielfach Pensionsabfindungen vor. Eine
Ubertragung des abzufindenden Barwertes in eine inldndische Pensionskasse ist nicht
moglich. Diese Problematik trifft insbesondere Grenzgénger, die in diesen Féllen keine
andere Mdglichkeit als die Inanspruchnahme der Pensionsabfindung haben. Es wére
daher unbillig, Pensionsabfindungen in diesen Féllen tarifmél3ig zu besteuern.

Rechtsgrundlagen Schweiz:

Die berufliche (bzw. betriebliche) Vorsorge in der Schweiz (2. Saule) ist seit
1.1.1985 im Schweizer Bundesgesetz uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge vom 25.6.1982 (kurz BVG) geregelt.

Das BVG sieht die volle Freizuigigkeit bei Dienstaustritt vor. In Art. 27 BVG ist bestimmt,
dass fur die Freiziigigkeitsleistung das Freiziigigkeitsgesetz (FZG) gilt.

Gem. Art. 2 des 2. Abschnittes (,Rechte und Pflichten der Vorsorgeeinrichtung bei
Austritt von Versicherten®) des Schweizer Bundesgesetzes uber die Freizugigkeit

in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 17.12.1993
(Freizugigkeitsgesetz, kurz: FZG) haben Versicherte, welche die Vorsorgeeinrichtung
verlassen, bevor ein Vorsorgefall eintritt (Freizuigigkeitsfall), Anspruch auf eine
Austrittsleistung.
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Abs. 2: Die Vorsorgeeinrichtung bestimmt in ihrem Reglement die Hohe der
Austrittsleistung; diese muss mindestens so hoch sein wie die nach den Bestimmungen
des 4. Abschnitts berechnete Austrittsleistung.

Abs. 3: Die Austrittsleistung wird fallig mit dem Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung. Ab
diesem Zeitpunkt ist sie nach Artikel 15 Abs. 2 BVG zu verzinsen.

Art. 3 FZG : (,Ubertragung an die neue Vorsorgeeinrichtung“) bestimmt:

Abs. 1: Treten Versicherte in eine neue Vorsorgeeinrichtung ein, so hat die frihere
Vorsorgeeinrichtung die Austrittsleistung an die neue zu Uberweisen.

Gem. Abs. 1 des Art. 4 ,,Erhaltung des Vorsorgeschutzes in anderer Form*

FZG haben Versicherte, die nicht in eine neue Vorsorgeeinrichtung eintreten, ihrer
Vorsorgeeinrichtung mitzuteilen, in welcher zuldssigen Form sie den Vorsorgeschutz
erhalten wollen.

Bleibt diese Mitteilung aus, so hat die Vorsorgeeinrichtung frihestens sechs Monate,
spatestens aber zwei Jahre nach dem Freizlgigkeitsfall die Austrittsleistung samt Zins der
Auffangeinrichtung (Art. 60 B-VG) zu Uberweisen.

Im 2. Abschnitt "Erhaltung des Vorsorgeschutzes" der Verordnung Uber die
Freizugigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(Freizuigigkeitsverordnung, FZV) vom 3.10.1994 (Stand 1. Janner 2013) ist in
Abs. 1 des Art. 10 unter "Formen" geregelt, dass der Vorsorgeschutz durch eine
Freizugigkeitspolice oder durch ein Freizlgigkeitskonto erhalten wird.

Art. 5 FZG ,,Barauszahlung®:

Abs. 1: Versicherte kdnnen die Barauszahlung der Austrittsleistung verlangen, wenn:

1.sie die Schweiz endglltig verlassen; vorbehalten bleibt Artikel 25f;

2.sie eine selbstandige Erwerbstatigkeit aufnehmen und der obligatorischen beruflichen
Vorsorge nicht mehr unterstehen; oder

3.die Austrittsleistung weniger als ihr Jahresbeitrag betragt.

8. Abschnitt FZG "Verhaltnis zum Europaischen Recht":
Art. 25b ,,Geltungsbereich*

Abs. 1: FUr Arbeitnehmer und Selbstandigerwerbende, flr welche die Rechtsvorschriften
der Schweiz oder eines oder mehrerer Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft

im Bereich der sozialen Sicherheit gelten oder galten, soweit sie Staatsangehdrige

der Schweiz oder eines Mitgliedstaates der Europaischen Gemeinschaft sind oder als
Staatenlose oder Flichtlinge in der Schweiz oder im Gebiet eines Mitgliedstaates der
Europaischen Gemeinschaft wohnen, sowie fir deren Familienangehdrige gelten in Bezug
auf Leistungen im Anwendungsbereich dieses Gesetzes auch die die Koordinierung

der Systeme der sozialen Sicherheit betreffenden Bestimmungen des Abkommens vom
21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
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Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit
(Freizlgigkeitsabkommen) in der Fassung der Protokolle vom 26. Oktober 2004 und vom
27. Mai 2008 Uber die Ausdehnung des Freizugigkeitsabkommens auf die neuen EG-
Mitgliedstaaten.

Abs. 3: Soweit Bestimmungen dieses Gesetzes den Ausdruck ,Mitgliedstaaten der
Europaischen Gemeinschaft* verwenden, sind darunter die Staaten zu verstehen, fir die
das in Absatz 1 genannte Abkommen gilt.

Art. 25f FZG ,Einschrénkung von Barauszahlungen in die Mitgliedstaaten der
Européischen Gemeinschaft, nach Island, Liechtenstein oder Norwegen® bestimmt:

Abs. 1: Versicherte kdnnen die Barauszahlung nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a im
Umfang des bis zum Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung erworbenen Altersguthabens
nach Artikel 15 BVG nicht verlangen, wenn sie

a. nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates der Europaischen Gemeinschaft fur
die Risiken Alter, Tod und Invaliditat weiterhin obligatorisch versichert sind;

b. nach den islandischen oder norwegischen Rechtsvorschriften fur die Risiken Alter, Tod
und Invaliditat weiterhin obligatorisch versichert sind;

c. in Liechtenstein wohnen.

Abs. 2: Absatz 1 Buchstabe a tritt fUnf Jahre nach Inkrafttreten des
Freizigigkeitsabkommens in Kraft.

(Anmerkung der Richterin: Das Freiziigigkeitsabkommen zwischen der EG und ihren
Mitgliedstaaten (u.a. der Republik Osterreich) einerseits und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft andererseits, ABI. L 114 vom 30.4.2001 (kurz FZA-Schweiz) ist mit 1.
Juni 2002 in Kraft getreten.)

Absatz 3: Absatz 1 Buchstabe b tritt finf Jahre nach Inkrafttreten des revidierten EFTA
Abkommens in Kraft.

Art. 15 BVG , Altersguthaben®, auf den in Abs. 1 des Art. 25f FZG Bezug genommen
wird, lautet:

Abs. 1: Das Altersguthaben besteht aus:

a. den Altersgutschriften samt Zinsen fur die Zeit, wahrend der der Versicherte der
Vorsorgeeinrichtung angehort hat, oder langstens bis zum Erreichen des ordentlichen
Rentenalters;

b. den Altersguthaben samt Zinsen, die von den vorhergehenden Einrichtungen
Uberwiesen und dem Versicherten gutgeschrieben worden sind.

Abs. 2: Der Bundesrat legt den Mindestzins fest. Dabei berlcksichtigt er die Entwicklung
der Rendite marktgangiger Anlagen, insbesondere der Bundesobligationen, sowie
zusatzlich der Aktien, Anleihen und Liegenschaften.

Seite 16 von 21



Abs. 3: Der Bundesrat Uberprift den Mindestzinssatz mindestens alle zwei Jahre.
Er konsultiert dabei die Eidgendssische Kommission fur berufliche Vorsorge und die
Sozialpartner.

Art. 16 , Altersgutschriften:

Die Altersgutschriften werden jahrlich in Prozenten des koordinierten Lohnes berechnet.
(Anmerkung der Richterin: auf die Wiedergabe der Prozentsétze wird mangels Relevanz
fur den gegenstéandlichen Fall verzichtet).

Die Richtlinie 98/49/EG des Rates vom 29. Juni 1998 zur Wahrung erganzender
Rentenanspriche von Arbeithehmern und Selbstandigen, die innerhalb der Europaischen
Gemeinschaft zu- und abwandern ist nur — wovon auch das Finanzamt im Vorlagebericht
(unter Stellungnahme) ausgeht - fr den Uberobligatorischer Teil der beruflichen Vorsorge
mafRgeblich. Die Richtlinie enthalt keine Bestimmung, die die Ubertragung unverfallbarer
Rentenanwartschaften sicherstellt.

Richtlinie 2014/50/EU vom 16.4.2014 Uber Mindestvorschriften zur Erhéhung der
Mobilitat von Arbeitnehmern zwischen den Mitgliedstaaten durch Verbesserung des
Erwerbs und der Wahrung von Zusatzrentenansprichen, Ziffer 24: , Diese Richtlinie
enthalt keine Bestimmungen Uber die Ubertragung unverfallbarer Rentenanwartschaften.
Zur Forderung der Mobilitat von Arbeitnehmern zwischen den Mitgliedstaaten sollten

die Mitgliedstaaten jedoch bestrebt sein, im Rahmen des Mdglichen und insbesondere
bei Einflihrung neuer Zusatzrentensysteme die Ubertragbarkeit unverfallbarer
Rentenanwartschaften zu verbessern.

Nach Art. 3 Abs. 1 lit. b der Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

L<Zusatzrentensystem® ein nach nationalem Recht und nationalen Gepflogenheiten
eingerichtetes, an ein Beschaftigungsverhaltnis gekoppeltes betriebliches Rentensystem
fur die Altersversorgung, das Zusatzrenten fur Arbeitnehmer bieten soll;

Art. 8 Abs. 1 ,Umsetzung“:

Die Mitgliedstaaten erlassen bis zum 21. Mai 2018 die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie nachzukommen, oder sie sorgen daftr,
dass die Sozialpartner die notwendigen Bestimmungen bis zu diesem Zeitpunkt durch
Vereinbarung einfuhren. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MalRnahmen, um
zu gewabhrleisten, dass die durch diese Richtlinie vorgeschriebenen Ergebnisse erzielt
werden. Sie setzen die Kommission unverzuglich davon in Kenntnis.

Aus einer Pressemitteilung der Europaischen Kommission vom 15. April 2014 ( http://
europa.eu/rapid/press-release_IP-14-445 de.htm ) geht hervor, dass die Richtlinie sich
von dem ursprunglichen Vorschlag in dem Punkt unterscheide, dass das Recht, seine
Renten- oder Pensionsbeitrage auf ein anderes System ubertragen zu lassen, nicht
mehr enthalten ist.

Aus der Antwort E-Mail vom 3.8.2015 zur Anfrage des Vertreters des FA bei der
SBVG geht hervor, dass bei der beruflichen Vorsorge ausschlieBlich die gesetzliche
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Minimalvorsorge (BVG) dem Geltungsbereich des Freizugigkeitsabkommens mit der
EU unterliegt. Laut dieser Auskunft untersteht nur das BVG Minimum oder anders
ausgedruckt das Obligatorium dem Barauszahlungsverbot bei weiter bestehender
Versicherung im Ausland (vgl. Art. 25f FZG; https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19930375/index.html ).

Diese Ansicht hat auch das Finanzamt bereits im Vorlagebericht (unter Stellungnahme)
vertreten.

Rechtliche Wiirdigung:

Dem von der steuerlichen Vertretung der Bf ins Treffen gefuhrten Erkenntnis des VwWGH
vom 19.4.2007, 2005/15/0010 beteffend E 2001 liegt ein mit dem streitgegenstandlichen
vergleichbarer Sachverhalt eines in der Schweiz nichtselbstandig tatigen Grenzgangers
zu Grunde. Dieser liel3 sich ebenfalls nach Beendigung des Dienstverhaltnisses in der
Schweiz wegen Aufnahme einer Tatigkeit in Osterreich und dem damit verbundenen
,endgultigen Verlassen der Schweiz" das bei der betrieblichen Pensionskasse der
Dienstgeberin erworbene Altersguthaben auszahlen. Der VwWGH hat festgestellt,

dass die mit dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 54/2002 fur Pensionsabfindungen von
Pensionskassen auf Grund gesetzlicher oder statutenmafiger Regelungen ab 2001
eingefugte Bestimmung des § 124b Z 53 letzter Satz EStG 1988 (entgegen dem
Beschwerdebegehren) von den Behorden zu Recht angewendet worden sei und diese
Rechtslage ab dem Jahr 2001 anzuwenden sei.

Im Erkenntnis vom 19.12.2007, 2006/15/0258 (betreffend E 2003 eines Grenzgangers
in der Schweiz): hat der VwWGH unter ausdricklichem Verweis auf die Ausfuhrungen

im vorstehend angefuhrten Erkenntnis vom 19.4.2007, 2005/15/0010, auch die
Besteuerung einer dem Bf dieses Verfahrens 2003 unter der Angabe, die Schweiz
endgultig verlassen zu wollen, ausbezahlten Abfindung des Deckungskapitals aus
einer Freizuigigkeitspolice, die nach Arbeitgeberkiindigung mit dem von der betrieblichen
Pensionskasse des ehemaligen Arbeitgebers an die Schweizer Lebensversicherungs- und
Rentenanstalt S Uberwiesenen Guthaben in Form einer Einmaleinlage gespeist worden
war, nach § 124b Z 53 EStG idF BGBI. | Nr. 54/2002 (1/3 steuerfrei) als nicht rechtswidrig
erkannt. Auch diese Zahlung war laut VWGH Ausfluss des beendeten Dienstverhaltnisses.

In beiden Erkenntnissen hat der VwGH die Freiwilligkeit der Entscheidung nicht als

der Begunstigung entgegenstehend beurteilt. Der Begunstigung steht demnach

auch der Umstand, dass die Barauszahlung des Uberobligatorischen Anteils

der Freizlgigkeitsleistung wegen endgultigen Verlassens der Schweiz nur auf Wunsch der
Bf erfolgt sein kann (vgl. Art. 5 FZG) nicht entgegen.

Entgegen der Auffassung des FA ist daher nach Ansicht der Richterin im Lichte
der angefuhrten Erkenntnisse und angesichts unveranderter Rechtslage (§ 124b Z
53 EStG idF BGBI. | Nr. 54/2002) ein Drittel der im gegenstandlichen Fall strittigen
Barauszahlung steuerfrei zu belassen.
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Der Dienstaustritt vor Eintritt des Versorgungsfalles hat stets (ex lege) die Beendigung des
Vorsorgeverhaltnisses mit der beruflichen Pensionskasse des bisherigen Dienstgebers
zur Folge und I6st den gesetzlichen Anspruch (§ 2 FZG) auf die Austrittsleistung
(Freizlgigkeitsleistung) aus. Die Bf hat gegenuber der Pensionskasse bei Dienstaustritt
nur einen Anspruch auf diese. Ein (alternativer) Anspruch gegenuber der Pensionskasse
des bisherigen Dienstgebers auf Verbleib in der Pensionskasse und auf spatere Zahlung
einer Altersrente aus dem bei dieser angesparten Guthaben besteht nicht.

Wie das FA zutreffend selbst festgestellt hat, besteht auch keine Mdglichkeit, das
Altersguthaben auf eine inlandische Pensionskasse zu Ubertragen und dadurch den
Rentenanspruch (§ 37 BVG) zu erhalten.

Selbst wenn die Bf die Mdglichkeit gehabt hatte, auch den von der Pensionskasse

bar ausgezahlten Betrag auf das Freizugigkeitskonto bei der Bank zu Ubertragen,

konnte darin nicht ein von der B C (als Schuldnerin aus dem Vorsorgeverhaltnis)
wahlweise eingeraumter, gleichrangiger Anspruch auf Zahlung einer Rente (keine
obligatio alternativa iSd. § 906 ABGB) erblickt werden. Uberdies kommt es mit der
Ubertragung auf die Freizligigkeitseinrichtung zweifelsohne zu einem Schuldnerwechsel.
Die Ubertragung auf ein Freiziigigkeitskonto sichert nur das angesparte Kapital und
vermittelt - wie sich aus dem Kontoauszug der Freizugigkeitseinrichtung der Bank ergibt -
einen Anspruch auf Verzinsung des Kapitals.

Aus dem vorstehend angefuhrten Erkenntnis des VwGH vom 19.12.2007, 2006/15/0258,
geht Uberdies hervor, dass auch die Abfindung eines Anspruches aus einer
Freizugigkeitspolice der Drittelbegunstigung unterliegt und die Freiwilligkeit der
Entscheidung der Begunstigung nicht entgegensteht.

Auf das im Vorlagebericht angefuhrte Erkenntnis vom 24.5.2012, 2009/15/0188,
betreffend Einkommensteuer 2005 kann sich das Finanzamt nicht mit Erfolg

berufen, zumal der Sachverhalt mit dem streitgegenstandlichen nicht vergleichbar

ist. Dem Erkenntnis liegt eine Zahlung der Vorsorgeeinrichtung der Kammer der
Wirtschaftstreuhander (Teilabfindung des Guthabens auf dem Pensionskonto neben einer
(vorzeitigen) Alterspension) zu Grunde. Der Vorsorgefall war bereits eingetreten, zumal
der Antrag auf Teilabfindung laut des im Erkenntnis wiedergegebenen § 5 Abs. 2 der
Satzung der Vorsorgeeinrichtung vom Anwartschaftsberechtigten (AWB) zugleich mit
seinem Antrag auf Zuerkennung der Alterspension gestellt werden kann. Dem Bf stand
laut VWGH gegenuber der Kammer (Anmerkung der Richterin: demselben Schuldner)

die freie Wahimoglichkeit zwischen zwei gleichrangig eingeraumten Ansprichen
offen (Pension aus dem gesamten Guthaben auf dem Pensionskonto oder Teilabfindung
in Hohe von hdchstens 50 % der auf dem Konto des AWB verbuchten Betrage und
Veranlagungsuberschisse, Pensionsberechnung diesfalls auf Basis des auf Grund der
Auszahlung der Teilabfindung reduzierten Kontostandes). Uberdies ist dem Erkenntnis
nicht zu entnehmen, dass der VwWGH mit diesem Judikat seine Rechtsprechung zu einer
Barauszahlung (VwWGH 19.4.2007, 2005/15/0010) bzw. einer Abfindungen aus einer
Freizugigkeitspolice (VWGH 19.12.2007, 2006/15/0258) aufgegeben hatte.
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Zum vom FA im Vorlagebericht angefiihrten Erkenntnis des VWGH vom 16.12.2010,
2007/15/0026 (betreffend Haftung fur Lohnsteuer fur die Jahre 1995 bis 1997,
Besteuerung gem. § 67 Abs. 8 lit. b EStG beantragt) ist Folgendes zu sagen: Nach
den Feststellungen in der Begriundung des Erkenntnisses hatten auch hier die Bf ein
Wahirecht zwischen einer Rente und einer Einmalzahlung in Hohe des Barwertes
der Herbert M zugesagten Versorgungsleistung. Die Zahlungen sind aufgrund des
wahleise bestehenden Kapitalanspruches und nicht in Abgeltung eines auf Renten
lautenden Anspruches erfolgt.

Auch dem vom FA ins Treffen gefuhrten Erkenntnis des VwWGH vom 25.4.2013,
2010/15/0158, liegt ein ganzlich anderer Sachverhalt zu Grunde. Strittig war die
steuerliche Behandlung einer Abfindung laufender Firmenpensionen im Rahmen
der Einkommensteuerveranlagung des Bf fur das Jahr 2003. Der UFS hat die

vom Bf in der Berufung beantragte Verteilung auf drei Jahre (§ 37 Abs. 2 Z 2 EStG)
zugelassen. Das FA ging in der Amtsbeschwerde davon aus, § 67 Abs. 10 iVm.

§ 124b Z 53 EStG 1988 sei fur die Besteuerung malfdgeblich. Der VWGH hat die
Amtsbeschwerde im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, § 67 EStG habe nur
die lohnsteuerliche Behandlung sonstiger Bezlige zum Inhalt. S eien sonstige Bezlge
in eine Einkommensteuerveranlagung einzubeziehen, dann wirden insoweit erst die fur
die Veranlagung geltenden Vorschriften abschliel3end die steuerliche Behandlung der
sonstigen Bezuge regeln. Lasse eine bei der Veranlagung anzuwendende Bestimmung
wie § 37 EStG 1988 im Rahmen der Veranlagung eine Beglnstigung sonstiger Bezlge
zu, sei sie, wenn alle Voraussetzungen erfullt seien, zu gewahren (Verweis auf VwGH
6.3.1984, 83/14/0140).

Soweit das Finanzamt im Vorlagebericht mutmaldt, es kdnnte ein héherer Betrag

dem Barauszahlungsverbot unterlegen sein, ist zu sagen, dass die Richterin nicht zu
Uberprufen und zu beurteilen hat, ob der vom FA selbst (allerdings zur Ganze) der
Besteuerung unterzogene Betrag von umgerechnet 30.511,74 Euro von der auslandischen
Pensionskasse im Einklang mit § 25f FZG Schweiz bzw. der VO (EWG) Nr. 1408/71
ausbezahlt wurde. Zur Beurteilung stand die inlandische Besteuerung des tatsachlich der
Bf 2014 zugeflossenen Betrages (§ 19 EStG 1988). Dass es eine betragliche Anderung
(einen Ruckfluss an die Pensionskasse) gegeben habe, hat das FA nicht behauptet

und ist auch den vorgelegten Akten nicht zu entnehmen. Im Ubrigen sind aus Sicht

der Abgabenbehdrde allenfalls noch erforderliche Sachverhaltsermittiungen von dieser
bereits vor Vorlage der Beschwerde durchzufuhren (§ 265 Abs. 1 BAO idgF) und deren
Ergebnisse der Aktenvorlage anzuschliel3en.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Richterin hat sich bei Losung der Rechtsfrage auf ein zu einem vergleichbaren
Sachverhalt und identer Rechtslage ergangenes Erkenntnis des VwGH zur Besteuerung
einer Barauszahlung einer Austrittsleistung eines Grenzgangers nach § 124b Z 53

EStG 1988 gestutzt (VWGH vom 19.4.2007, 2005/15/0010). Im weiters von der Richterin
angefuhrten Erkenntnis vom 19.12.2007, 2006/15/0258 (Drittelbegunstigung fur
Abfindung aus Freizugigkeitspolice) hat der VwWGH ausdrucklich auf dieses Erkenntnis
verwiesen. Es gibt zur streitgegenstandlichen Frage (Besteuerung einer Barauszahlung
einer Austrittsleistung) keine abweichende Rechtsprechung des VwGH. Die vom

FA angefuhrten Erkenntnisse (u.a. VWGH 24.5.2012, 2009/15/0188, VWGH vom
16.12.2010, 2007/15/0026, VWGH vom 25.4.2013, 2010/15/0158 ) sind nicht zu mit dem
gegenstandlichen vergleichbaren Sachverhalten ergangen und damit nicht anwendbar.

Eine vom Hdochstgericht zu klarende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
liegt damit nicht vor. Eine (ordentliche) Revision ist daher unzulassig.

Es war daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.

Feldkirch, am 30. September 2015
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