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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. NN in der Beschwerdesache
Bf, gegen den Bescheid des FA XYZ vom 24.6.2014 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt
Angefochten ist der Einkommensteuerbescheid 2011.
Verfahren

Die Beschwerdefuhrerin erzielte im beschwerdegegenstandlichen Jahr Einkinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit. Mit Bescheid vom 24.6.2014 erfolgte eine Pflichtveranlagung
gemal § 41 EStG 1988.

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 23.7.2014 ersuchte die
Beschwerdefuhrerin, von einer Veranlagung des Jahres 2011 mangels Vorliegens eines
Pflichtveranlagungstatbestandes Abstand zu nehmen, und beantragte widrigenfalls die
Vorlage ihrer Beschwerde an das Bundesfinanzgericht. Auf die naheren Ausfuhrungen
wird verwiesen.

In weiterer Folge legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Festgestellter Sachverhalt

Im Jahr 2010 entrichtete die Beschwerdefiihrerin Beitrage flur den Nachkauf von
Versicherungszeiten an die PVA laut deren Berechnung und Vorschreibung. In der



Erklarung zur Arbeithnehmerveranlagung 2010 beantragte sie dafur Sonderausgaben in
Hohe von 1.793,22 €, die zur Ganze anerkannt wurden (Bescheid vom 4.2.2011).

Im Jahr 2011 wurde neben einem ganzjahrigen Lohnzettel der X-Versicherung auch
ein Lohnzettel der PVA Uber die im Oktober 2011 erfolgte Rickerstattung von zu viel
bezahlten Beitragen fur den Nachkauf von Versicherungszeiten in Hohe von 137,94 €
Ubermittelt. Auf die Ubermittelten Lohnzettel wird verwiesen.

Der Betrag von 137,94 € konnte aufgrund eines verfahrenstechnischen Problems bei
der PVA nur verspatet auf dem Konto fir den Nachkauf der Schul- und Studienmonate
verbucht werden. Da zu diesem Zeitpunkt der Nachkauf aller vorgeschriebenen Monate
bereits abgeschlossen war, wurde dieser Betrag der Beschwerdefuhrerin rlickerstattet
(Bestatigung der PVA vom 15.6.2012).

Die Beschwerdefuhrerin war bis Janner 2011 bei der X-Versicherung beschaftigt und
befindet sich seit Februar 2011 in ,Uberbriickungspension®. Im Janner 2011 erhielt sie

von ihrem Arbeitgeber neben dem Gehalt fur Janner auch eine Abfertigung (insgesamte
Zahlung 60.865,24 €); in weiterer Folge bezog sie von 1.2.2011 bis 31.12.2011 neben dem
Arbeitslosengeld ein ,Ubergangsgeld“ der X-Versicherung.

Bei der Veranlagung 2011 ergab sich trotz Herausnahme des ,Ubergangsgeldes®
aus der Berechnung infolge der Besteuerung des Arbeitslosengeldes eine
Einkommensteuernachzahlung von 5.305 € (angefochtener Bescheid vom 24.6.2014).

Beweiswiirdigung
Der Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage.
Rechtslage

GemaR § 41 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 idF AbgAG 2010, BGBI | 2010/34, ist der
Steuerpflichtige, in dessen Einkommen lohnsteuerpflichtige Einklnfte enthalten sind,
zu veranlagen, wenn im Kalenderjahr Bezlige gemaf § 69 Abs. 2, 3, 5, 6, 7, 8 oder 9
zugeflossen sind.

Gemal § 69 Abs. 9 EStG 1988 idF BudBG 2009, BGBI | 2009/52, hat bei Auszahlung
von Bezlugen im Sinne des § 25 Abs. 1 Z 3 lit. e erster Satz die auszahlende Stelle bis
31. Janner des Folgejahres einen Lohnzettel (§ 84) zur Berlcksichtigung dieser Bezuge
im Veranlagungsverfahren auszustellen und an das Finanzamt der Betriebsstatte zu
Ubermitteln. Ein vorlaufiger Lohnsteuerabzug hat zu unterbleiben.

Gemal § 25 Abs. 1 Z 3 lit. e EStG 1988 idF BudBG 2009, BGBI | 2009/52, sind Einklnfte
aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn) Rickzahlungen von Beitragen fur freiwillige
Weiterversicherungen einschlie3lich des Nachkaufs von Versicherungszeiten in der
gesetzlichen Pensionsversicherung und vergleichbarer Beitrage an Versorgungs- und
Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen. Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit liegen nur insoweit vor, als die Beitrage als Sonderausgaben
gemald § 18 das Einkommen vermindert haben.
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Rechtliche Erwagungen
Strittig ist, ob ein Pflichtveranlagungstatbestand nach § 41 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 vorliegt.
Unstrittig ist der vorliegende Sachverhalt.

Die Beschwerdeflhrerin hat den von der PVA ruckerstatteten Betrag in Hohe von 137,94 €
im Oktober 2011 erhalten. Bei der Arbeithehmerveranlagung 2010 wurden vom Finanzamt
zur Ganze die beantragten Sonderausgaben fur den Nachkauf von Versicherungszeiten
anerkannt. Wenn die Beschwerdefuhrerin vermeint, dass von den insgesamt beantragten
Sonderausgaben (Nachkauf von Versicherungszeiten, Personenversicherungen) lediglich
276,79 € (It. Bescheid 296, 79 €) das Einkommen tatsachlich gemindert hatten, so ist dies
nicht richtig. Die Einschleifregelung betraf lediglich die Personenversicherungen.

Bei dem von der PVA rickerstatteten Betrag von 137,94 € handelt es sich gemalR § 25
Abs. 1 Z 3 lit. e EStG 1988 um lohnsteuerpflichtige Einkinfte.

Soweit die zurlckgezahlten Betrage fur die gesetzliche Pensionsversicherung — wie im
gegenstandlichen Fall — als Sonderausgaben gemaf § 18 EStG 1988 abgesetzt worden
sind, liegt ein Pflichtveranlagungstatbestand gemaf § 41 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 vor.

Eine Mdoglichkeit von der Durchfuhrung einer Veranlagung — aus welchem Grund auch
immer — abzusehen, sieht der Gesetzgeber nicht vor.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall wird tGber die Pflichtveranlagung abgesprochen. Zu § 41 Abs.
1 EStG 1988 liegt eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor
(grundsatzlich VwGH 18.11.2008, 2006/15/0320). Zudem ergeben sich die Rechtsfolgen
einer Pflichtveranlagung bereits aus dem Gesetz. Eine Revision ist demnach unzulassig.

Linz, am 7. Oktober 2015

Seite 3von 3



