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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf., gegen
den Bescheid des Finanzamtes X vom 27. August 2014, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2012, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) ist Pensionist. Er bezog im streitgegenstandlichen Jahr 2012
ganzjahrig Pflegegeld in Hohe von 1.850,40 €.

In seiner am 23. Oktober 2013 beim Finanzamt eingelangten Einkommensteuererklarung
fur das Jahr 2012 machte er unter der Rubrik "AuRergewohnliche Belastungen bei
Behinderung" unter der Kennzahl 476 ("Unregelmallige Ausgaben fur Hilfsmittel [...]
sowie Kosten der Heilbehandlung [...]") Anschaffungskosten fur ein Horgerat in Hohe

von 3.414,40 € als auRergewdhnliche Belastung ohne Selbstbehalt geltend; in den unter
der angefuhrten Rubrik enthaltenen Feldern "Nummer des Behindertenpasses (falls
vorhanden)" und "Grad der Behinderung" wurden vom Bf. keine Angaben gemacht. Der
Bezug habenden Einkommensteuererklarung waren ua. eine an den Bf. adressierte
Rechnung der A GmbH, Y, vom 24. Dezember 2012 Uber ein Horgerat rechts und links im
Gesamtbetrag von 3.414,40 € inkl. Umsatzsteuer sowie ein Einzahlungsbeleg des Bf. Uber
diesen Betrag beigelegt.

Am 18. November 2013 erging der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2012, mit
dem das Finanzamt die geltend gemachten Kosten fur das Horgerat in vollem Umfang als
aullergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt anerkannte.

Am 10. Juli 2014 erging ein Erganzungsersuchen des Finanzamtes "betreffend
Einkommensteuererklarung 2012" an den Bf. mit folgendem Wortlaut:



"Ergdnzungspunkte:

Da Ihr Fall auf einer Uberpriifungsliste aufscheint, werden Sie héflichst ersucht, folgende
Unterlagen nachzureichen:

KZ 476 (zusétzliche Kosten) 3.414,40 €
-) Aufstellung/Nachweis/Belege"

Am 4. August 2014 Ubermittelte der Bf. nochmals die oa. Rechnung der A GmbH vom
24. Dezember 2012 Uber das Horgerat sowie den oa. Einzahlungsbeleg.

Am 27. August 2014 hob das Finanzamt den Bezug habenden Einkommensteuerbescheid
fur das Jahr 2012 vom 18. November 2013 gemal § 299 BAO auf und erliel3 am selben
Tag einen neuen Einkommensteuerbescheid, mit dem es die geltend gemachten Kosten
fur das Horgerat nur mehr als auldergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt anerkannte.
Dieser neue Sachbescheid enthalt diesbezuglich folgende Begriundung:

"Die Aufwendungen fiir aulBergewdbhnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt
abzuziehen ist, konnten nicht berticksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt in Hé6he von
5.5644,97 € nicht (bersteigen.

[..]

Gemél3 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen vom 3.3.1998 kénnen ab
dem Veranlagungsjahr 1998 neben dem Pauschbetrag fiir Behinderung auch die Kosten
fur Heilbehandlung ohne Beriicksichtigung eines Selbstbehaltes anerkannt werden.
Grundsétzliche Voraussetzung ist jedoch, dass die Aufwendungen in urséachlichem
Zusammenhang zu der die Behinderung begriindenden Krankheit (bzw. dem Leiden)
stehen (VwGH 18.5.1995, 93/15/0079). Da die geltend gemachten Kosten in Héhe von
3.414,40 € jedoch in keinem Zusammenhang mit der festgestellten Behinderung stehen,
waren die Aufwendungen nicht zusétzlich, sondern mit Abzug eines Selbstbehaltes
anzusetzen."

Gegen den (neuen) Einkommensteuerbescheid vom 27. August 2014 erhob der Bf. am
12. September 2014 Beschwerde:

Mit diesem Bescheid teile ihm die Abgabenbehdrde mit, dass sein Antrag auf Bemessung
der Einkommensteuer 2013 [gemeint: 2012], in Hinblick auf den Erwerb einer Horhilfe,
nicht anerkannt werden kdnne, da kein ursachlicher Zusammenhang zwischen seinem
Leiden und der Anschaffung bestehe.

Diese Meinung kénne er mit folgender Begrindung nicht gelten lassen:

1. Facharztlich sei festgestellt worden, dass sein derzeitiges Horvermogen auf beiden
Ohren unter 40% liege, was einer Schwerhdorigkeit entspreche.

Ein normales Gesprach ohne Horgerate sei daher nicht moglich. Der Bf. trage diese
Gerate daher vom Morgen nach dem Aufstehen bis zum Einschlafen.
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2. Auch die Krankenkasse habe sein Leiden anerkannt und den vorgesehenen Anteil an
den Anschaffungskosten bezahlt. Da solche Gerate sehr teuer seien, sei mit 3.414,40 €
sein Anteil eine aullergewohnliche Belastung und er ersuche um Anerkennung.

In den vom Finanzamt dem Bundesfinanzgericht elektronisch vorgelegten
Verwaltungsakten befindet sich ein Aktenvermerk eines Organwalters der
Abgabenbehdrde vom 25. September 2014 mit folgendem Wortlaut:

"Vorsprache Hr. [Nachname des Bf.]: 25.9.2014

Sachverhalt wird nochmals erértert. Hr. [Nachname des Bf.] wird mitgeteilt, dass ag. Bel.
ohne Selbstbehalt nur bei Behinderung zutrifft.

Hr. [Nachname des BYf.] gibt an, dass er bereits eine Behinderung (Gehbehinderung) hat
mit Behindertenausweis, und wegen Hérbehinderung beim Bundessozialamt vorsprechen
wird. Danach nochmals Mitteilung an FA und Beschwerdeerledigung méglich.

[Handzeichen, Datum des Organwalters]
Urgenz mit E-Mail am 14.11.14"

Am 5. Marz 2015 erging ein E-Mail einer Organwalterin des Finanzamtes an den Bf., in
dem diese den Bf. fragte, ob er schon Informationen vom Bundessozialamt wegen der
Bescheinigung der Behinderung habe.

In seinem Antwortmail vom 6. Marz 2015 teilte der Bf. mit, nach einer telefonischen
Anfrage vor zwei Monaten habe man ihm mitgeteilt, dass es langer als ein Jahr dauern
konne, bis das Ansuchen erledigt werde.

Etwa zwei Monate spéter habe er eine Vorladung zu einer Arztin nach Z erhalten —
Termin sei der vergangene Dienstag gewesen (3. Marz 2015). Dort habe er nach der
Untersuchung die Auskunft erhalten, dass seine Ohrschaden bereits eingestuft seien und
eine 50%-ige Invaliditat diagnostiziert worden sei.

Der Bf. denke, dass es sich nun nur noch um Wochen handeln kdnne, bis er seine
Behinderungsbestatigung in Handen habe. Er ersuche das Finanzamt, ihm noch diese
Frist zu gewahren.

In den vom Finanzamt elektronisch vorgelegten Verwaltungsakten befinden sich weiters:

- Ein mit "Sozialministeriumservice, Landesstelle ZZ" Ubertiteltes
"Sachverstandigengutachten (mit Untersuchung) nach der Einschatzungsverordnung
(BGBI. 1l Nr. 261/2010)" vom 8. April 2015, betreffend den Bf. als Antragsteller:

Demnach wurde die Begutachtung (Erstbegutachtung) des Bf. am 3. Marz 2015 in
der Ordination der arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice, Dr. C,
Fachgebiet Innere Medizin und Allgemeinmedizin, Z, durchgefuhrt. Als Ergebnis der
durchgefuhrten Begutachtung wurde festgehalten:

.

1 Aufbraucherscheinungen des Stlitz- und Bewegungsapparates
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Oberer Rahmensatz bei eingeschrénkter Mobilitat. Zustand nach mehreren
Bandscheibenoperationen. [...]

GdB [= Grad der Behinderung] 70%.
2 Hérstérung beidseits

Eine Stufe tiber dem unteren Rahmensatz berticksichtigt die resultierende
Diskriminationsschwéche.

GdB [= Grad der Behinderung] 50%.
Gesamtgrad der Behinderung: 80 v. H.
Begriindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhéht, da Leiden 2 ebenfalls ein
schwerwiegendes Leiden ist.

[.]"

- Ein Behindertenpass, ausgestellt gemaf § 40 Bundesbehindertengesetz vom
Sozialministeriumservice, Landesstelle ZZ, Ausweisnummer D, lautend auf den Bf., vom
16. April 2015. Darin ist der Grad der Behinderung (Minderung der Erwerbstatigkeit) des
Bf. mit 80 v. H. angegeben.

Am 19. Mai 2015 langte am Finanzamt ein mit 17. Mai 2015 datiertes, mit
"Hoérbehinderung — Nachweis Uber lang zurtckliegende Schwerhdrigkeit" Gbertiteltes
Schreiben des Bf. ein, das folgenden Wortlaut aufweist:

"Sg. Frau [...]!

Ihrem Telefonat folgend, tibermittle ich Ihnen Belege, aus denen ersichtlich ist, dass meine
Hérbehinderung schon seit mehreren Jahren besteht.

1. Anschaffung der 1. Hérgeréte It. Rechnung vom 27.3.2006 zum Preis von 3.366,40 €.
2. Anschaffung neuer Hérgeréte It. Rechnung vom 24.12.2012 zum Preis von 3.414,40 €.

Die ersten zwei Hérgeréte wurden, wie aus der Rechnung ersichtlich, bereits im Jahre
2006 von der Krankenkasse bewilligt. Damit ist der Beweis erbracht, dass ich schon
damals schwer hérbehindert war.

Da bei diesen Geréaten immer wieder Stérungen auftraten, musste ich 2012 zwei neue
Geréte beschaffen und bezahlen.

Ich ersuche Sie daher, meinem urspriinglichen Ansuchen auf Zuschuss flir unregelméflige
Ausgaben zu entsprechen.

[.]"

Diesem Schreiben des Bf. waren die bereits dem Finanzamt Gbermittelte Rechnung der A
GmbH vom 24. Dezember 2012 Uber ein Horgerat rechts und links im Gesamtbetrag von
3.414,40 € inkl. Umsatzsteuer sowie der ebenfalls bereits Ubermittelte Einzahlungsbeleg
des Bf. Uber diesen Betrag beigelegt. Weiters waren eine an den Bf. adressierte
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Rechnung der A GmbH vom 27. Marz 2006 uber zwei Horgerate im Gesamtbetrag von
3.366,40 € inkl. Umsatzsteuer sowie ein Einzahlungsbeleg des Bf. Uber diesen Betrag
beigeschlossen.

In den elektronisch vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behorde befindet sich
weiters ein an den Bf. adressiertes Schreiben des Sozialministeriumservice, Landesstelle
ZZ, vom 5. Juni 2015, mit folgendem Wortlaut:

"DIENT ZUR VORLAGE BEIM WOHNSITZFINANZAMT
Sehr geehrter Herr [Nachname des Bf.]!

Auf Grund Ihres Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses wird bestétigt, dass
der festgestellte Grad der Behinderung fiir die Hérbeeintréchtigung im Ausmal3 von
50 v. H. seit 2014 vorliegt.

[.]"

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Juni 2015 wies das Finanzamt die gegen den
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2012 erhobene Beschwerde als unbegrindet ab:

Gemal der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen vom 3. Marz 1998 konnten
ab dem Veranlagungsjahr 1998 neben dem Pauschbetrag fur Behinderung auch die
Kosten fur Heilbehandlung ohne Berucksichtigung eines Selbstbehaltes anerkannt
werden. Grundsatzliche Voraussetzung sei jedoch, dass die Aufwendungen in
ursachlichem Zusammenhang zu der die Behinderung begrindenden Krankheit

(bzw. dem Leiden) stinden (VWGH 18.5.1995, 93/15/0079). Dieser Zusammenhang
werde durch eine Bestatigung des Sozialministeriumservice bzw. durch Vorlage eines
Behindertenausweises nachgewiesen. Da die Horbehinderung It. der vorgelegten
Bestatigung des Sozialministeriumservice erst ab dem Jahr 2014 bescheinigt worden
sei, hatten die geltend gemachten Kosten im Jahr 2012 nicht zusatzlich, sondern nur mit
Abzug eines Selbstbehaltes berlcksichtigt werden kdnnen. Der Beschwerde habe daher
nicht entsprochen werden kénnen.

In seinem Vorlageantrag vom 15. Juli 2015 fUhrte der Bf. aus, mit der
Beschwerdevorentscheidung vom 25. Juni 2015 teile ihm das Finanzamt mit, dass seinem
Ansuchen um Anerkennung eines Absetzbetrages fur auldergewohnliche Belastung
(Horhilfe) nicht stattgegeben werden konne.

Seine Enttduschung sei verstandlich, habe er doch alle von der Abgabenbehdrde
geforderten Beweise und Belege vorgelegt.

Zunachst habe es geheil’en, der Bf. brauche einen Behindertenausweis der LRG —

dieser sei anstandslos ausgestellt und mit dem Nachweis einer 80%-igen Behinderung
beim Finanzamt zur Kenntnis genommen worden. Leider habe diese Bestatigung nicht
ruckwirkend ausgestellt werden kdnnen, obwohl der Bf. durch vorgelegte Rechnungen den
Beweis habe erbringen kdnnen, dass er bereits im Jahr 2006 das erste Horgerat bendtigt
und erworben habe.
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Leider habe er, bedingt durch Unwissenheit, schon damals nicht um Steuernachlass
angesucht.

Als neuerlichen Beweis seiner weit zurlckliegenden Horbehinderung durfe er ein
Audiogramm aus dem Jahr 2005 vorlegen, welches zur Anschaffung des ersten
Horgerates gefuhrt habe, und er hoffe, dadurch den Beweis erbracht zu haben, dass er
schon vor 2012 schwer horbehindert gewesen sei.

Er ersuche daher, seiner Beschwerde stattzugeben.
Dem Vorlageantrag beigelegt war ein Audiogramm des Bf. vom 23. September 2005.
In den Verwaltungsakten der belangten Behorde befinden sich weiters

- Ein gescannter Ausdruck einer Internetseite der E-Krankenkasse mit der Uberschrift
"Horgerat — Wie erhalte ich ein Horgerat?", auf der ua. ausgefuhrt wird:

"Eine Fachéarztin/ein Facharzt fiir Hals-Nasen-Ohrenkrankheiten kann feststellen, ob die
Schwerhdrigkeit durch eine Therapie oder durch ein Hérgerét verbessert werden kann.
Die Fachérztin/der Facharzt stellt dann die Verordnung fiir ein Hérgerét aus. Mit dieser
Verordnung sucht man die H6rgeréte-Akustikerin/den Hérgeréte-Akustiker der eigenen
Wahl auf.”

- Ein gescannter Ausdruck einer Internetseite mit den Uberschriften "Héren heute —
Informationen rund ums Hoéren" und "Horgerate Kosten — So viel mussen Sie bezahlen"
mit folgendem Text:

"Hérhilfen werden oftmals von Seiten der Krankenkassen bezahlt. Voraussetzung fiir

die Ubernahme der Hérgerétekosten ist die medizinische Verordnung durch einen HNO-
Facharzt. Eine weitere Bedingung fiir die Zuzahlung der Krankenkasse ist ein Horverlust,
der mindestens 30 Dezibel gegeniiber dem besser hérenden Ohr betragen muss."

Am 20. Juli 2015 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

Im Bezug habenden Vorlagebericht fuhrte das Finanzamt aus, im Rahmen der
Einkommensteuererklarung sei vom Bf. die Anerkennung eines Horgerates als
aullergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt beantragt worden. Es sei der Behorde
zwar bekannt gewesen, dass der Bf. Pflegegeld bezogen habe (Lohnzettel); eine
Behinderung wegen Schwerhorigkeit sei dem Finanzamt nicht bekannt gewesen, weshalb
diese Kosten nur mit Selbstbehalt anerkannt worden seien.

In der Beschwerde habe der Bf. eingewendet, dass facharztlich festgestellt worden sei,
dass er an Schwerhorigkeit leide (Horvermogen auf beiden Ohren unter 40%) und auch
die Krankenkasse sein Leiden anerkannt habe, indem sie hinsichtlich eines Anteiles eine
Kostenubernahme getatigt habe.

Der Behindertenpass, in dem dem Bf. eine 80%-ige Behinderung zugesprochen worden
sei, datiere vom 16. April 2015 (Gehbehinderung 70%, Horstérung beiderseits 50%).
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Da eine ruckwirkende Ausstellung des Behindertenpasses nicht mdglich sei, sei eine
Bestatigung durch das Sozialministeriumservice erfolgt, in der ausgefuhrt worden sei, dass
der festgestellte Grad der Behinderung fur die Horbeeintrachtigung im Ausmalf3 von 50%
seit dem Jahr 2014 vorliege.

Die vorgelegten Unterlagen konnten nicht beweisen, dass die Behinderung fur die
Horbeeintrachtigung im steuerlich notwendigen Ausmalfd schon im Jahr 2012 vorgelegen
sei, da die Voraussetzungen fur die Kostenibernahmen durch die Krankenkasse nicht
erforderten, dass eine mindestens 25%-ige Behinderung vorliege. Voraussetzung fur
die Ubernahme der Kosten von Horgeraten sei die medizinische Verordnung durch
einen HNO-Facharzt (Ergebnis einer Internetrecherche — siehe Scan). Die steuerlichen
Voraussetzungen fur die Geltendmachung als aul3ergewohnliche Belastung ohne
Selbstkosten seien daher bedeutend strenger.

Am 10. Oktober 2015 wurde der Bf. vom Bundesfinanzgericht ersucht, bekannt zu
geben, fur welche Behinderung (fur welches Leiden) das im streitgegenstandlichen
Jahr 2012 ganzjahrig bezogene Pflegegeld gewahrt wurde bzw. ob das Pflegegeld
(auch) fur eine Horbehinderung zuerkannt wurde. In diesem Zusammenhang wurde
der Bf. vom Bundesfinanzgericht darauf hingewiesen, dass auch die Hilfsmittel (zB
Horgerat) im Sinne des § 4 der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen Uber
aulergewohnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996 idgF, in Zusammenhang mit der
jeweiligen Behinderung stehen mussen, ansonsten ein Abzug als au3ergewdhnliche
Belastung nur mit Selbstbehalt in Betracht kommt.

Am 14. Oktober 2015 teilte der Bf. dem Bundesfinanzgericht mit, ihm sei nach drei
Bandscheibenoperationen und Operationen an beiden Knien wegen Abreil3ens der
Quadricepssehnen nach amtsarztlicher Untersuchung Pflegegeld genehmigt worden. Er
habe grol3e Probleme beim Ankleiden (Hose, Socken und Schuhe anziehen) und kénne
keine langere Strecke gehen bzw. Stiegen steigen. Da er mit den Horgeraten normale
Konversation habe fuhren kdnnen, sei seine Schwerhdrigkeit bei der Untersuchung nicht
bertcksichtigt worden und scheine daher im Befund auch nicht auf.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Rechtsgrundlagen:

Nach § 34 Abs. 1 1. Satz EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988)
aullergewohnliche Belastungen abzuziehen.

§ 34 Abs. 6 EStG 1988 ordnet ua. an:

"Folgende Aufwendungen kdnnen ohne Berlcksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen
werden:

(...)
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- Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrage geltend gemacht
werden (§ 35 Abs. 5).

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des
§ 35 Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) Ubersteigen.

Der Bundesminister fur Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und
in welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung
auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte
Geldleistung zu berlcksichtigen sind."

§ 35 Abs. 1 EStG 1988 ordnet ua. an:
"Hat der Steuerpflichtige aulRergewohnliche Belastungen

- durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

(...)

und erhalt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage),
so steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu."

Gemal} § 35 Abs. 2 EStG 1988 bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Tatsache
der Behinderung und das Ausmalf} der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung
zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (...).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von
Arbeitnehmern.

- In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener
Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad

der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmung ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Nach § 35 Abs. 5 EStG 1988 konnen anstelle des Freibetrages auch die tatsachlichen
Kosten aus dem Titel der Behinderung geltend gemacht werden (§ 34 Abs. 6 EStG 1988).

§ 1 Abs. 1 der zu den §§ 34 und 35 EStG 1988 ergangenen Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen Uber auldergewohnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996
idF BGBI. Il Nr. 430/2010 (im Folgenden kurz: VO) bestimmt ua.:

"Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen

- durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

(...)
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so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als
aulergewohnliche Belastungen zu bertcksichtigen."

Gemal § 1 Abs. 2 der VO liegt eine Behinderung vor, wenn das Ausmalf der Minderung
der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) mindestens 25% betragt.

Nach § 1 Abs. 3 der VO sind die Mehraufwendungen gemal} §§ 2 bis 4 dieser VO nicht
um eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder
um einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kurzen.

Gemal § 4 der VO sind nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel
(zB Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung im
nachgewiesenen Ausmal zu berucksichtigen.

Da § 34 EStG 1988 (aullergewohnliche Belastung) eine Beglunstigungsbestimmung

ist, obliegt die Behauptung und der Beweis des Vorbringens vornehmlich dem
Steuerpflichtigen (UFS 11.12.2006, RV/0317-G/06). Ein Steuerpflichtiger, der
abgabenrechtliche Begunstigungen (hier: aullergewohnliche Belastungen) in Anspruch
nimmt, hat selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen der
Umstande darzulegen, auf die die Beglnstigung gestiutzt werden kann, wobei die Grinde
im Einzelnen anzufuhren sind (VwWGH 10.8.2005, 2001/13/0191); es obliegt ihm, einen
geeigneten Sachverhalt vorzutragen (VWGH 26.3.2003, 98/13/0072; Jakom/Baldauf,
EStG, 8. Auflage, § 34 Rz 9).

2. Festgestellter Sachverhalt und rechtliche Wiirdigung:

Im gegenstandlichen Fall hat der Bf., der im streitgegenstandlichen Jahr 2012 ganzjahrig
Pflegegeld in HOhe von 1.850,40 € bezog (ihm war nach drei Bandscheibenoperationen
und Operationen an beiden Knien wegen AbreiRens der Quadricepssehnen nach
amtsarztlicher Untersuchung Pflegegeld gewahrt worden), Anschaffungskosten

fur ein Horgerat in Hohe von 3.414,40 € als aullergewohnliche Belastung ohne
Selbstbehalt geltend gemacht. Anlasslich einer Vorsprache des Bf. am Finanzamt am
25. September 2014 gab dieser an, dass er bereits eine Behinderung (Gehbehinderung)
mit Behindertenausweis habe, und wegen Horbehinderung beim Bundessozialamt
vorsprechen werde. In Folge dieser Vorsprache ergingen:

- Ein mit "Sozialministeriumservice, Landesstelle ZZ" Ubertiteltes
"Sachverstandigengutachten (mit Untersuchung) nach der Einschatzungsverordnung
(BGBI. 1l Nr. 261/2010)" vom 8. April 2015, betreffend den Bf. als Antragsteller. Als
Ergebnis der durchgefuhrten Begutachtung (Erstbegutachtung) des Bf. am 3. Marz

2015 wurde darin von der arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice
festgehalten, dass der Bf. — neben Aufbraucherscheinungen des Stutz- und
Bewegungsapparates, die zu einem Grad der Behinderung von 70% fuhren — eine
Horstorung beidseits mit einem Grad der Behinderung von 50% aufweist; der Gesamtgrad
der Behinderung des Bf. betragt 80%.
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- Ein Behindertenpass, ausgestellt gemaf § 40 Bundesbehindertengesetz vom
Sozialministeriumservice, Landesstelle ZZ, lautend auf den Bf., vom 16. April 2015.
Darin ist der Grad der Behinderung (Minderung der Erwerbstatigkeit) des Bf. mit 80 v. H.
angegeben.

- Weiters ist ein an den Bf. adressiertes, zur Vorlage beim Wohnsitzfinanzamt
dienendes Schreiben des Sozialministeriumservice, Landesstelle ZZ, vom 5. Juni 2015
aktenkundig, worin dieses bestatigt, dass der festgestellte Grad der Behinderung fur die
Horbeeintrachtigung im Ausmall von 50% seit dem Jahr 2014 vorliegt.

Obwohl dadurch die beidseitige Horstorung des Bf. (mit einem Grad der Behinderung
fur die Horbeeintrachtigung von 50% (bzw. einem Gesamtgrad der Behinderung von
80%)) erst fur das Jahr 2014 und die Folgejahre bestatigt wird (und der Bf. in seinem
Vorlageantrag vom 15. Juli 2015 selbst einraumt, dass der Behindertenpass vom

16. April 2015 nicht rickwirkend ausgestellt habe werden kdnnen), vertritt der Bf. die
Auffassung, den Beweis erbracht zu haben, bereits im Jahr 2006 schwer horbehindert
gewesen zu sein, da die ersten zwei Horgerate, wie aus der vorgelegten Rechnung
ersichtlich sei, bereits 2006 von der Krankenkasse bewilligt worden seien; auch 2012
habe die Krankenkasse sein Leiden anerkannt und den vorgesehenen Anteil an den
Anschaffungskosten bezahlt. Zudem legte der Bf. als "neuerlichen Beweis seiner weit
zurlckliegenden Horbehinderung" ein Audiogramm vom 23. September 2005 vor; dieses
habe zur Anschaffung des ersten Horgerates gefuhrt.

Dazu ist aus Sicht des Bundesfinanzgerichtes folgendes festzuhalten:

Nach dem ausdrucklichen Gesetzeswortlaut des § 35 Abs. 2 EStG 1988 (siehe dazu
bereits oben unter Punkt 1. Rechtsgrundlagen) sind die Tatsache der Behinderung

(hier: Horbehinderung) und das Ausmal’ der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) durch eine amtliche Bescheinigung der flir diese Feststellung zustédndigen
Stelle nachzuweisen. Generell zustandige Stelle fur die Feststellung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (des Grades der Behinderung) ist das értlich zustédndige Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen (nunmehr: Sozialministeriumservice); lediglich in den
Fallen einer Opferbescheinigung und bei Berufskrankheiten bleiben der Landeshauptmann
bzw. die Sozialversicherungstrager zustandig (vgl. Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke,
EStG 16. EL, § 35 Anm. 33).

Der Nachweis kann somit nur durch ein Gutachten der im Gesetz genannten zustandigen
Stelle gefuhrt werden. Haus- oder fachérztliche Bestétigungen oder Privatgutachten sind
nicht ausreichend (Wanke, § 35 Anm. 32, mit Judikaturverweis):

Entgegen der Auffassung des Bf. sind somit die facharztliche Feststellung, dass sein
derzeitiges Horvermogen auf beiden Ohren unter 40% liege, was einer Schwerhorigkeit
entspreche, und das von ihm vorgelegte Audiogramm vom 23. September 2005 zum
Nachweis einer bereits im Jahr 2012 bestehenden, mindestens 25%-igen (§ 1 Abs. 2
der VO, siehe dazu oben unter Punkt 1. Rechtsgrundlagen) Hérbehinderung ebenso
wenig ausreichend wie die Vorlage der Horgeraterechnungen der A GmbH vom 27.
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Marz 2006 und 24. Dezember 2012. Dasselbe gilt fur die Bewilligungen (anteiligen
Kostenubernahmen) der in den Jahren 2006 und 2012 angeschafften Horgerate durch
die Krankenkasse, haben doch die im Vorlagebericht des Finanzamtes vom 20. Juli
2015 ausdrucklich angefuhrten, dem Bf. damit vorgehaltenen und von dessen Seite
unwidersprochen gebliebenen Ermittlungsergebnisse der Abgabenbehdrde zum Inhalt,
dass die Voraussetzungen flr die Kostentibernahmen durch die Krankenkasse nicht
erfordern, dass eine mindestens 25%-ige Behinderung vorliegt; Voraussetzung fur

die Ubernahme der Kosten von Hérgeréaten ist lediglich die medizinische Verordnung
durch einen HNO-Facharzt. Facharztliche Bestatigungen (bzw. Verordnungen) sind aber
zum Nachweis der Tatsache und des Ausmalies (des Grades) der Behinderung nicht
ausreichend (siehe oben).

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das Gutachten der arztlichen
Sachverstandigen des Sozialministeriumservice vom 8. April 2015, der vom
Sozialministeriumservice ausgestellte Behindertenpass vom 16. April 2015 und das zur
Vorlage beim Wohnsitzfinanzamt dienende Schreiben des Sozialministeriumservice vom
5. Juni 2015 die beidseitige Horstorung des Bf. (mit einem Grad der Behinderung fur die
Horbeeintrachtigung von 50% (bzw. einem Gesamtgrad der Behinderung von 80%)) erst
fur das Jahr 2014 und die Folgejahre bestatigen. Fiir das streitgegensténdliche Jahr 2012
hingegen liegt der Nachweis einer zumindest 25%-igen Hérbehinderung nicht vor.

An diesem Ergebnis vermag auch der im Streitzeitraum ganzjahrig bestehende
Pflegegeldbezug des Bf. nichts zu andern:

Auch die Hilfsmittel im Sinne des § 4 der VO, unter die das geltend gemachte Horgerat
zu subsumieren ist (siehe dazu bereits oben unter Punkt 1. Rechtsgrundlagen), miissen
in Zusammenhang mit der jeweiligen Behinderung (im gegensténdlichen Fall somit einer
Hérbehinderung) stehen; ansonsten kommt ein Abzug als auRergewdhnliche Belastung
nur mit Selbstbehalt in Betracht (vgl. Wanke, § 35 Anm. 68, mit Judikaturverweis).

Im vorliegenden Fall wurde das Pflegegeld jedoch nicht wegen einer (mindestens
25%-igen) Horbehinderung, sondern, wie der Bf. selbst ausgefuhrt hat, nach drei
Bandscheibenoperationen und Operationen an beiden Knien wegen Abreildens

der Quadricepssehnen gewahrt, sodass auch die Zuerkennung von Pflegegeld im
gegenstandlichen Fall den Nachweis einer bereits im Jahr 2012 bestehenden, mindestens
25%-igen Hérbehinderung nicht zu erbringen vermag.

Das Finanzamt hat daher im vorliegenden Fall die geltend gemachten Ausgaben flr
das Horgerat zu Recht nur als aul3ergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt anerkannt,
weshalb spruchgemal zu entscheiden war.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
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insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im

Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr ergibt sich die Rechtsfolge unmittelbar aus
dem Gesetz (§ 35 Abs. 2 EStG 1988, siehe oben).

Wien, am 16. Oktober 2015
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