 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102328/2015

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke im Beschwerdeverfahren
Uber die als Beschwerde weiterwirkende Berufung des Benno H***** Adresse_Bf, vertreten
durch MMag. Erika Pfeiffer, 2700 Wiener Neustadt, Neunkirchner StraRe 42, vom 18. 2. 2009
gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 8/16/17, 1030 Wien, Marxergasse 4, zur
Steuernummer 06***** vom 29. 1. 2009 und vom 6. 3. 2015 {ber die Festsetzung von
Anspruchszinsen 2006 sowie Uber die Festsetzung eines Verspatungszuschlags 2006 den

Beschluss gefasst:

|. Der Vorlageantrag vom 7. 4. 2015 wird, soweit er die Bescheide liber die Festsetzung von
Anspruchszinsen 2006 und Uber die Festsetzung eines Verspatungszuschlags 2006 betrifft,
gemall § 260 Abs. 1 BAOi. V. m. § 264 Abs. 4 lit. e BAO als unzuldssig zuriickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaR Art. 133 Abs. 4 und Abs. 9 B-VGi. V. m. § 25a VWGG eine

Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Vorlage

Das Finanzamt legte mit Bericht vom 7. 5. 2015 dem Bundesfinanzgericht Beschwerden des
Beschwerdefiihrers (Bf) Benno H***** petreffend folgende Bescheide vor:
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Folgende Bescheide sind angefochten
Gegenstand: Emkommensheusr Datum Bescheid: 29.01.2009
Jahuf Zmitr aums 2006 Datum Beachwearde:
Fachgabist: Emkommensteusr Verfahrenskategorie: VA/E
Gesamber Senat Hei Mindliche Verhandlung beantragt:  Nein
beantragh =i

I Gegenstand: Anspruchszinsen (§ 205 BAO) Datum Beschaid: 06.03.2015
Jaha) Zestraums: 2006 Daturm Beschwerde:
Fachgehiet: Angelegenheiten der Abgabensicherung Verfshrenskategorie: AS
Gesamber Senat Miindliche Verhandlung beantragt:  Nein

Nein

beantragt:
Gegenstand: Verspitungszuschlag /| ESt Duabum Bescheid: 29.01.2009
Jahr/ Zetraum: 2006 Dratum Beschwarde:
Fachgehist: Angelegenheiten der Abgabensicherung Verfshrenskategorie: AS
Gesamber Senat Hoi Miindliche Verhandlung beantragt:  Nain
beantragh: @in
Gegenstand: Verspatungszuschlag [ ESE Daturn Beschaid: 06.03.2015
Jahr/ Zeitraum: 2006 Duatum Beschwerde:
Fachgebiet: Angelegenheiten der Abgabensicherung Verfahrenskategore: AS
Gesambar Senat i Miindliche Verhandlung beantraglz:  Nein
beantragt: =i
Gegenstand: Anspruchszinsan (§ 205 BAO) Daturn Beschaid: 29.01.2009
Jahuf Zaitr auim: 2006 Draturm Beachwearde:
Fachgehist: Angelegenheiten der Abgabensicherung Verfahrenskategorie: AS
Gesamtar Senat Nein Mindliche Verhandlung beantragt:  Nein
beantragh: !

Hierzu fuhrte das Finanzamt naher aus:

Sachverhalt:

Der Abgabenpflichtige erwarb im Mai 2005 die Liegenschaft EZ 807 KG Q***** N*****
(Adresse_Haus) um € 620.000,- exkl. Nebenkosten. Insgesamt betrugen die AK inkl
Nebenkosten € 660.440,00. Anschliefend, am 07.07.2005, wurde ein Nutzwertgutachten
erstellt, wodurch die Nutzwertanteile des Hauses neu festgelegt und auf insgesamt 938
Anteile ermittelt wurden.

Bereits im Jahr 2005 kam es zu Wohnungsverkdufen aus dieser Liegenschaft. Im Jahr 2006
wurden insgesamt sieben Kaufvertrage zu WohnungsverauBerungen abgeschlossen, wobei
ein Verkauf nicht die H*****gasse 22 sondern die S*****gasse 18 betraf. Fur die Verkaufe
2006 wurde keine Einkommenssteuererklarung vom Abgabenpflichtigen eingereicht, sodass
aufgrund eines Schatzungsauftrages vom 15.04.2008 am 29.01.2009 der Erstbescheid erging,
indem Spekulationseinkiinfte iHv € 178.670,- festgestellt wurden. Somit ergab sich eine
Nachforderung iHv € 80.919,64, ein Verspatungszuschlag iHv € 8.091,96 sowie
Anspruchszinsen iHv € 5.512,65.

Die Schatzung der Spekulationseinkiinfte wurde wie folgt vorgenommen: Die Verkaufserldse
ergaben sich aus den Kaufvertragen und den diesbeziiglichen
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Unbedenklichkeitsbescheinigungen. Die Anschaffungskosten der verkauften Objekte wurden
berechnet, indem der prozentuelle Anteil der Wohnungen am gesamten Haus anhand der
Nutzwerte berechnet und anschlieend mit den gesamten AK multipliziert wurde.

Am 26.02.2009 erhob der Abgabenpflichtige Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid, Verspatungszuschlagsbescheid, den Bescheid liber die
Festsetzung von Anspruchszinsen sowie den Vorauszahlungsbescheid jeweils vom 29.01.2009
fir das Veranlagungsjahr 2006. Im Wesentlichen machte sie [wohl: er] geltend, dass die
Aufteilung der AK aufgrund von anderen Nutzwerten zu erfolgen habe. Die Wohnung der Fr. Z
befinde sich nicht in der H*****gasse, daher seien die AK anders zu berechnen. Weiters seien
Mieterabldsen, Werbungskosten und Liftkosten zu beachten.

Mit BVE vom 6.3.2015 wurde der Beschwerde teilweise stattgegeben. Die Aufteilung der AK
anhand der Nutzwerte wurde wie im Erstbescheid beibehalten. Werbungskosten,
Mieterablosen und Liftkosten wurden soweit sie nachgewiesen wurden und nicht die privaten
Wohnungen betrafen zum Abzug gebracht und die Berechnung der Spekulationseinkiinfte bei
der Wohnung der Fr. Z entsprechend angepasst.

Der Vorlageantrag wurde am 7.4.2015 eingebracht.
Beweismittel:

Siehe hochgeladene Dokumente. Die Dokumente Aufstellung Nutzwerte Darstellung It FA und
Bf, Aufstellung Werbungskosten, Spekeink und Aufstellung Nutzwertgutachten (wurden im
Rahmen der Beschwerde-Erledigung erstellt) sind bei Bedarf auch in Excel verfligbar.

Stellungnahme:

Da im Vorlageantrag keine zusatzlichen Beweismittel oder rechtliche Stellungnahmen
vorgebracht wurden, ist auf die detaillierte Bescheidbegriindung vom 05.03.2015 zur BVE zu

verweisen.

Aus den diesbeziiglich elektronisch vorgelegten Akten des Finanzamtes ergibt sich in Bezug
auf die Anspruchszinsenbescheide und die Verspatungszuschlagsbescheide:

Einkommensteuerbescheid 2006 vom 29. 1. 2009

Mit Datum 29. 1. 2009 erlieR das Finanzamt gegeniiber dem Bf einen
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2006, mit welchem ausgehend von sonstigen
Einkinften von 178.670,00 € eine Einkommensteuer von 80.919,64 € festgesetzt wurde.

Begriindend wurde ausgefiihrt:
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Bei der Ermittlung des Steuersatzes (Progressionsvorbehalt) - siehe Hinweise zur Berechnung
- wurde von lhren betrieblichen Einklinften ein Betrag von 0,00 € durch 342 Tage dividiert und
mit 365 Tagen multipliziert. Mit diesem umgerechneten Jahresbetrag und sonstigen allfalligen
Einkiinften wurde das Einkommen rechnerisch mit 178.670,00 € ermittelt. Darauf wurden der
Tarif angewendet und ein Durchschnittssteuersatz mit 45,29 % ermittelt. Dieser Steuersatz
wurde dann wie im Bescheid dargestellt - hinsichtlich allfalliger ermaRigter Einkilinfte
entsprechend aliquotiert- auf Ihre Einklinfte angewendet.

Wegen Nichtabgabe der Steuererkldarungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184
BAO im Schatzungswege ermittelt.

Die Festsetzung des Verspatungszuschlages erfolgte aufgrund der Bestimmungen des § 135
BAO.

Die (zusatzliche) Begriindung zu diesem Bescheid geht lhnen gesondert zu.

Eine zusatzliche Bescheidbegriindung lasst sich den elektronisch vorgelegten Akten nicht
entnehmen.

Verspatungszuschlagsbescheid 2006

Mit Datum 29. 1. 2009 erliel8 das Finanzamt einen Verspatungszuschlagsbescheid 2006, der
ausgehend vom Einkommensteuerbescheid 2006 vom selben Tag einen Verspatungszuschlag
i. H. v. 10% von 80.919,64 €, somit von 8.091,96 € festsetzte:

VERSPATUNGSZUSCHLAGSBESCHEID 2006

Der Verspédtungszuschlag betreffend

die Einkommensteuer wird fir das Jahr 2006

wegen Nichtabgabe der Steuererkldrung mit

QL o TR PP 80.915,64 £
LTt e . T Y 8.091,96 £

Dieser Betrag ist am 05.03.2009 fallig.

Begriindung:

Die Festsetzung des Verspatungszuschlages erfolgte aufgrund der Bestimmungen des § 135 BAQ.

Bescheid iiber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2006

Ebenfalls mit Datum 29. 1. 2009 erlies das Finanzamt gegeniiber dem Bf auch einen Bescheid
Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2006, der ausgehend von einer
Einkommensteuernachforderung von 80.919,64 € zur Vorschreibung von Anspruchszinsen
von 5.512,65 € fuhrte:
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BESCHEID UBER DIE FESTSETZUNG VON ANSPRUCHSZINSEN 2006

Die Berechnung der Anspruchszinsen
ergibt fir das Jahr 2006 eine Abgabenschuld
L T LT S P P 551265 £

Dieser Betrag ist am 05.03,2009 fallig.
Den Betrag, der auf Ihr Abgabenkonto zu entrichten ist, entnehmen Sie
der beiliegenden Buchungsmitteilung.

Die Einkommensteuer fiir 2006
wirde am 20 01 0D il e 8091964 £
festgesetzt. Diese Nachforderung wird gemad § 205 BAO wie folgt verzinst:

Berechnung der Anspruchszinsen in Euro:

Zeitraum Differenzbetrag| entrichtete Bemessungs-| Anzahl| Tages- | Zinsen
Anzahlung arundlage Tage |zinssatz

01.10,2007 - 08.07.2008 80.919,64 0.00 50,9149 64 282 00142 3.240,35
08.07.2008 - 14.10.2008 60.919,.64 0.00 80.919.64 98| 0.0156 1.237.10
15.10.2008 - 11.11.2008 80,919, 64 0,00 80,919, 64 28 0014 319,47
12.11.2008 - 09.12,2008 50,919, 64 0,00 50,919, 64 28| 00127 287,75
10.12.2008 - 20.01.2009 40,919, 64 0.00 40,919 64 42| 0.0106 360,25
21.01.2009 - 29.01.2009 40.919,64 0,00 50.919 64 gl 0.0093 67,73

Berufung vom 18. 2. 2009

Mit Datum 18. 2. 2009 erhob der Bf durch seine steuerliche Vertreterin Berufung gegen
folgende mit Datum 29. 1. 2009 erlassene Bescheide:

Im Namen und Auftrag meines Mandanten erhebe ich Berufung gegen

den Einkommensteuerbescheid 2006 vom 29. Janner 2009, gegen den
Verspatungszuschlagsbescheid 2006 vom 29. Janner 2009, gegen den
Vorauszahlungsbescheid 2009 vom 29. Janner 2009 sowie gegen den Bescheid Uber die
Festsetzung von Anspruchszinsen 2006 vom 29. Janner 2009. Gleichzeitig beantrage ich die
Aussetzung der Einhebung fiir den Betrag in Hohe von € 93.709,03 bis zur Erledigung der
Berufung.

Im Schatzungsverfahren ist das Recht auf Parteiengehor vor Bescheiderlassung durch
Mitteilung der Basis und Art der Schatzungsmethode, Schlussfolgerungen und Ergebnisse zu
wahren. Der Partei ist ausreichend Zeit zur AuBerung von Einwendungen zu gewahren. Es
liegt am Abgabepflichtigen, sachlich begriindete Argumente gegen die Schatzungsmethode
oder einzelne Elemente der Schatzung vorzubringen (VWGH 7.6.1989, 88/13/0015). Die
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Abgabenbehdrde muss sich mit allen konkreten fiur die Schatzung relevanten Behauptungen
auseinander setzen und eventuell erforderliche erganzende Erhebungen durchfiihren. Auch
bei der Schatzung der Besteuerungsgrundlagen ist das Parteiengehor (§ 115 Abs 2 BAO) zu
wahren (vgl Ritz, BAO, Kommentar, 356). Gegen diese Verfahrensvorschrift hat die belangte
Behorde jedoch verstoRen, weil sie die Beschwerdefiihrerin in keiner Weise in das
Schatzverfahren einbezogen hat. Das Parteiengehor darf nicht deshalb verletzt werden, weil
die Partei in Verschleppungsabsicht handelt oder weil sie bis auf weiteres nicht erreicht
werden kann (Ritz BAO, § 115 TZ14). Nach der Rechtsprechung (zB VWGH 8.11.1995,
95/12/0175) ist das Parteiengehor nicht ordnungsgemaR gewahrt, wenn ein namhaft
gemachter Parteienvertreter von der Behorde Gibergangen wird.

Das Finanzamt hat, ohne den Abgabepflichtigen davon zu informieren, einen Bescheid gem. §
184 BAO erlassen und damit gegen das Recht auf Parteiengehor verstofRen, weil sie den
Abgabepflichtigen in keiner Weise. in das Schatzungsverfahren einbezogen hat.

Es liegt ein Nutzwertgutachten vom 31. Oktober 2007 vor. Die vom Finanzamt
vorgenommene Aufteilung der Anschaffungskosten auf die einzelnen Wohnungen entspricht
nicht diesem Gutachten. Laut Nutzwertgutachten verteilen sich 1274 Anteile wie folgt:

In den in der Begriindung vom 2. Februar 2009 zum Einkommensteuerbescheid vom 29.
Janner 2009 angefiihrten Kaufpreisen sind Teile fir die vertraglich meinem

Mandanten auferlegte Herstellung einer Aufzugsanlage enthalten. Der Anteil der Zahlungen
der Kaufer fir die Aufzugsanlage betragt € 48.580,00 laut Kaufvertragen und ist ein
Durchlaufposten, da die Zahlungen der Kaufer nicht héher als die Errichtungskosten der
Aufzugsanlage sind.

Die Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten von Herrn H***** f{ir das Wohnhaus belaufen
sich exklusive der Herstellung des Aufzuges, die seitens der Kaufer der Wohnungen finanziert
wurde (siehe oben), auf € 735.338,14.

Bei drei im Jahr 2006 verkauften Wohnungen wurden von Herrn H***** Mieterablosen im
Gesamtwert von € 23.000,00 bezahlt, die direkt bei den entsprechenden Wohnungen vom
jeweiligen Spekulationsgewinn in Abzug gebracht werden miissen.

In der Begriindung des Finanzamts vom 2. Februar 2009 zum Einkommensteuerbescheid vom
29. Janner 2009 wird zum Kaufvertrag vom 10. Marz 2006 mit der Erwerberin Helene Z*****

ausgefihrt, dass keine eindeutige Zuordnung zu einer bestimmten Wohnung maoglich sei. Dies
ist dadurch begriindet, dass dieser Kaufvertrag die friihere Wohnung von Herrn H***** jn der
S*****gasse 18 (EZ. 2201 Gb. Q1 ***** M*****) hetrifft und mit der VerduBerung der Anteile
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H*****g3sse somit in keiner Beziehung steht. Die tatsdchliche Ermittlung der
Spekulationseinkiinfte bezlglich dieser VerauBerung wird weiter unten erlautert.

Werbungskosten, die den Spekulationseinkiinften direkt zurechenbar sind, wurden bisher
nicht in Ansatz gebracht:

Werbungskosten 100%

Werbeaufwand: -4.637,89

Beitrage: -2.463,71

Werbungskosten 78 % (abzlglich Privatanteil)
Zinsen anteilig fir Anschaffung: -13.944,47
Telefon: -1.413,73

Leihmieten: -698,26

Reinigung / Schutt: -2.189,31

Instandhaltung Gebaude: -5.744,07

Summe Werbungskosten; -31.091,44

Der Alleinverdienerabsetzbetrag wurde nicht berticksichtigt. Ich beantrage den Ansatz des
Alleinverdienerabsetzbetrages.

Ermittlung der Spekulationsliberschiisse- bzw. verluste:

Ich beantrage, die sonstigen Einkiinfte meines Mandanten nach obigen Berechnungen mit
Null festzusetzen.

Nach den Unterlagen meines Mandanten errechnet sich kein steuerpflichtiger Uberschuss aus
Spekulationsgeschaften. Es wurde daher keine Einkommensteuererklarung 2006 eingereicht.
Aufgrund des Wechsels der Steuernummer, der mir nicht bekannt war, konnte ich keine
eventuellen Abberufungen und Fristen, die das Finanzamt ausgesprochen hat, in FinanzOnline
erkennen. Fristverldngerungen fiir meinen Mandanten konnte ich daher ebenfalls nicht
beantragen. Unabhangig von der Berufung gegen die
Einkommensteuerbemessungsgrundlage halte ich fest, dass die Verhangung eines
Verspatungszuschlags in voller Hohe beeinsprucht wird.
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Mein Mandant wird im Jahr 2009 aufgrund der Wirtschaftskrise voraussichtlich keine weitere
Wohnung verkaufen. Ich ersuche daher, die Vorauszahlungen an Einkommensteuer fiir 2009
und Folgejahre mit Null festzusetzen.

Flr Ricktragen stehe ich jederzeit zur Verfligung...

Beschwerdevorentscheidung Einkommensteuer 2006

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. 3. 2015 entschied das Finanzamt Uber die
Beschwerde vom 26. 2. 2009 gegen den Einkommensteuerbescheid 2006 vom 29. 1. 2009
dahingehend, dass die sonstigen Einklinfte mit 89.339,92 € ermittelt wurden. Hieraus ergab
sich eine Einkommensteuerfestsetzung von 36.254,14 € statt bisher 80.916,64 €.

Die gesondert versandte Begriindung hierzu lautete:

Sachverhalt

Der Abgabenpflichtige erwarb im Mai 2005 die Liegenschaft EZ 807 KG Q***** N****x*
(Adresse_Haus) um € 620.000,- exkl. Nebenkosten. Insgesamt betrugen die AK inkl
Nebenkosten € 660.440,00. AnschlieBend, am 07.07.2005, wurde ein Nutzwertgutachten
erstellt, wodurch die Nutzwertanteile des Hauses neu festgelegt und auf insgesamt 938
Anteile ermittelt wurden. Bereits im Jahr 2005 kam es zu Wohnungsverkaufen aus dieser
Liegenschaft.

Im Jahr 2006 wurden insgesamt sieben Kaufvertrage zu WohnungsverauBerungen
abgeschlossen, wobei ein Verkauf nicht die H*****gasse 22 sondern die S*****gasse 18
betraf.

Fir die Verkdufe 2006 wurde keine Einkommenssteuererklarung vom Abgabenpflichtigen
eingereicht, sodass aufgrund eines Schatzungsauftrages vom 15.04.2008 am 29.01.2009 der
Erstbescheid erging, indem Spekulationseinkiinfte iHv € 178.670,- festgestellt wurden. Somit
ergab sich eine Nachforderung iHv € 80.919,64, ein Verspatungszuschlag iHv € 8.091,96 sowie
Anspruchszinsen iHv € 5.512,65.

Die Schatzung der Spekulationseinkiinfte wurde wie folgt vorgenommen: Die Verkaufserlose
ergaben sich aus den Kaufvertragen und den diesbezlglichen
Unbedenklichkeitsbescheinigungen. Die Anschaffungskosten der verkauften Objekte wurden
berechnet, indem der prozentuelle Anteil der Wohnungen am gesamten Haus anhand der
Nutzwerte berechnet und anschlieBend mit den gesamten AK multipliziert wurde.

Am 26.02.2009 erhob der Abgabenpflichtige Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid, Verspatungszuschlagsbescheid, den Bescheid liber die
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Festsetzung von Anspruchszinsen sowie den Vorauszahlungsbescheid jeweils vom 29.01.2009
far das Veranlagungsjahr 2006. Der Bf gab im Wesentlichen an, dass die Schatzung der
Behorde unrichtig sei, da sich aufgrund eines Nutzwertgutachtens vom 31.10.2007 eine
andere als von der Abgabenbehdrde angenommene Verteilung der Anschaffungskosten auf
die einzelnen Wohnungen ergeben wiirde. Des Weiteren habe die Behorde im
Schatzungsverfahren das Recht auf Parteiengehor verletzt, da der Berufungswerber in keiner
Weise in das Schatzungsverfahren einbezogen worden sei. Die Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten fir das Wohnhaus beliefen sich auf € 735.338,14. Zusatzlich habe der
Berufungswerber bei drei der im Jahr 2006 verkauften Wohnungen Mieterablésungen im
Gesamtwert von € 23.000,00 bezahlt. AuRerdem seien Werbungskosten, die den
Spekulationseinkinften direkt zurechenbar seien, in Hohe von insgesamt € 31.091,44 nicht in
Ansatz gebracht worden. Der Wohnungsverkauf an Helene Z***** petreffe ein anderes
Objekt und zwar die S*****gasse 18 (EZ 2201, Gb Q1***** \M*****) ynd stehe daher mit der
H*****g3sse 22 und der dortigen Berechnungsgrundlage fir die Anschaffungskosten in
keiner Beziehung. Aus diesem Verkauf seien Spekulationsverluste iHv € 2.950,- entstanden.
Berlicksichtige man alle diese Punkte, so ergdbe sich aus der Ermittlung der
Spekulationseinkiinfte 2006 ein Spekulationsverlust iHv € 4.330,83, sodass die sonstigen
Einklinfte des Berufungswerbers mit Null festzusetzen waren.

Rechtliche Beurteilung
Zum Parteiengehor

Zum Einwand, dass die Abgabenbehorde das Recht auf Parteiengehor verletzt habe, ist
anzufihren, dass eine solche Verletzung im Beschwerdeverfahren sanierbar ist (vgl zB VWGH
19.3.1998, 96/15/0005; 15.3.2001, 98/16/0205-0207; 18.9.2002, 99/17/0261; 19.3.2008,
2008/15/0002; vgl auch Ritz, BAOS5, § 115 Rz 21). Der Abgabenpflichtige hatte nun
ausreichend Gelegenheit sich zu duRern, sodass eine allfillige Verletzung des Rechtes auf
Parteiengehor als geheilt angesehen werden muss.

Zur Schatzung

Die Befugnis (Verpflichtung) zur Schatzung beruht allein auf der objektiven Voraussetzung der
Unmaoglichkeit, die Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln oder zu berechnen nicht aber blof3e
»Schwierigkeiten” sachlicher oder rechtlicher Natur (vgl Ritz, BAO>, § 184 Rz 6).

Die Wahl der Schatzungsmethode steht der Abgabenbehdrde grundsatzlich frei (zB VwGH
18.7.2001, 98/13/0061; 18.11.2003, 2000/14/0187; 24.3.2009, 2006/13/0150; 21.12.2010,
2009/15/0006; 28.6.2012, 2009/15/0201). Es ist jene Methode (allenfalls mehrere Methoden
kombiniert) zu wahlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den tatsachlichen
Gegebenheiten (der tatsachlichen Besteuerungsgrundlage) moglichst nahe zu kommen, am
geeignetsten erscheint (vgl VWGH 25.6.1998, 97/15/0218; 18.7.2001, 98/13/0061; 24.9.2003,
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99/13/0094; 27.8.2007, 2004/17/0211; 27.8.2008, 2008/15/0196; 29.4.2010, 2008/15/0122;
27.1.2011, 2007/15/0226; vgl auch Ritz, BAO>, § 184 Rz 12).

Im gegenstandlichen Fall war die Hohe der Anschaffungskosten fiir einzelne Wohnungen
eines Zinshauses zu bewerten. Da nur die Anschaffungskosten des Zinshauses als Ganzes iHv €
660.440,00 flir 938 Nutzwertanteile bekannt waren, wurde eine Verteilung der
Anschaffungskosten auf die einzelnen Wohnungen nach MaRgabe der Nutzwertanteile
vorgenommen. Das zur Bewertung der Anschaffungskosten der Wohnungen die
Nutzwertanteile herangezogen wurden, ist ferner als unstrittig anzusehen, da sich auch der Bf
—wenn auch mit anderem Ergebnis — bei seiner Berechnung auf die Nutzwertanteile bezieht.

Strittig ist hingegen, welches Nutzwertgutachten zur Berechnung der anteiligen
Anschaffungskosten herangezogen werden muss. Die Meinung des Bf, dass zur Berechnung
die geanderten Nutzwerte aus dem Gutachten vom 31.10.2007 heranzuziehen seien, ist
abzulehnen. Fir die Ermittlung des VerduRerungsgewinnes sind namlich die Verhaltnisse im
Zeitpunkt der Anschaffung bzw. VerduBerung mafRgeblich (UFSF vom 28.06.2011, RV/0099-
F/09).

Die Kaufvertrage wurden im Zeitraum 10.3.2006 bis 17.11.2006 abgeschlossen. Zur Zeit der
Verdullerung stammten die festgesetzten Nutzwertanteile aus dem Nutzwertgutachten des
Architekten DI Peter B***** yom 07.07.2005. In den jeweiligen Kaufvertragen 2006 wurde
explizit darauf hingewiesen, dass die im Gutachten vom 07.07.2005 festgesetzten Nutzwerte
als richtig anzuerkennen sind. Diese Vertragsklausel widerspricht daher der Behauptung des
Bf, dass im Zeitpunkt der VerauBerungen 2006 bereits die Verhaltnisse laut Gutachten vom
31.10.2007 vorlagen.

Somit ergaben sich fir die Liegenschaft folgende Nutzwerte:

Laut Beschwerde waren folgende Wohnungen per Ende 2006 in Besitz des Bf: Top 26-29, Top
17/18, Dachlager 2, Biiro Archiv, 33/34 und 39, Lagerraum Keller, Top 19/20. Zusétzlich war
ihm aufgrund des Naheverhaltnisses die an die damalige Ehegattin verkaufte Wohnung Top
15/16 zuzurechnen. Insgesamt waren daher 50,53% der Liegenschaft H*****gasse 22 im Jahr
2006 im Besitz des Bf.

Zum Wohnungsverkauf an Helene Z*****

Hierzu ist auszufiihren, dass eine Schatzung der Anschaffungskosten fiir die Wohnung in der
S*****gasse 18 nicht nach MaRgabe der Anschaffungskosten des Hauses H*****gasse
erfolgen kann. Die Berechnung des Spekulationsverlustes des Bf war nach Ansicht der
Abgabenbehorde nicht korrekt.
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Laut Kaufvertrag vom 6.5.2003 wurden die Liegenschaftsteile Lager 1, Hof, Hofeinfahrt
(37/607 Anteil), Lager 2 (22/607 Anteil) sowie Biiro Top 4 (146/607 Anteil) der Liegenschaft
KG Q1 #**** \p*x*% E7 2201, S*****gasse 18 vom Bf um gesamt € 130.000,00 erworben.
Mit Kaufvertrag vom 28.03.2006 verduRerte der Bf einen 26/607 Anteil an Helene Z***** um
€ 20.000,00. Als anteilige Anschaffungskosten waren daher € 214,17 pro Anteil bzw 4,28%,
somit € 5.568,37 anzusetzen. Zusatzlich waren den anteiligen AK Grunderwerbststeuer
(3,5%), Grundbuchsgebiihr (1,1%) und Anwalts-/Notarkosten (2%), somit € 367,51
aufzuschlagen. Eine vertragliche Verpflichtung zum Einbau der Eingangstiire war nicht
ersichtlich. Es ergab sich daher ein Spekulationsiiberschuss iHv € 14.064,12 aus dieser

Veraulerung.
Werbungskosten/Anschaffungskosten - Wiirdigung der Vorhaltbeantwortung vom 15.01.2015

GemaR & 30 Abs 4 EStG sind als Spekulationseinkiinfte der Unterschiedsbetrag zwischen dem
Veradulerungserlos einerseits und den Anschaffungskosten und den Werbungskosten
andererseits anzusetzen. Im Falle der VerduRerung eines angeschafften Gebaudes sind die
Anschaffungskosten um Instandsetzungsaufwendungen und Herstellungsaufwendungen
insoweit zu erhdhen, als sie nicht bei der Ermittlung auRerbetrieblicher Einklinfte zu
bericksichtigen sind.

Als Werbungskosten konnen jedenfalls solche Aufwendungen geltend gemacht werden,
welche unmittelbar durch das VerduRerungsgeschaft selbst verursacht sind. Zu den WK bei
Spekulationseinkiinften zahlen unmittelbar durch das VerduRerungsgeschaft verursachte
Kosten wie ua Kosten fiir Zeitungsanzeigen, Vermittlungsprovisionen,
Vertragserrichtungskosten, vom Verkaufer lbernommene, auf dem VerdauRRerungsvorgang
und dessen Verwirklichung (zB Eintragung im Grundbuch) beruhende Steuern und Gebihren,
weiters die durch die VerdauRRerung bedingte Riickzahlung von VorStBetrdagen gem § 12 Abs 10
ff UStG. Im EStG 1988 ist bei der Ermittlung der Spekulationseinkiinfte auch im Hinblick auf
die Anndherung an die Regelung im betrieblichen Bereich nicht mehr von einem engen WK-
Begriff auszugehen (s VWGH 16.11.93, 93/14/0124, 0125). Zu den WK zdhlen nicht nur
Ausgaben (Kosten) verursachende Vorgadnge, die unmittelbar mit dem VerauBerungsgeschaft
im Zusammenhang stehen, sondern auch solche, die aus der Anschaffung des
Spekulationsobjekts und seiner Erhaltung bis zur VerduRRerung erwachsen (s VwGH 31.7.02,
98/13/0201; 4.2.09, 2006/15/0151). (vgl auch Jakom, Einkommensteuergesetz 2010, lIl.
Einklinfteermittlung (Abs 4), Rz 57). Als Werbungskosten abzugsfahig sind auch Zinsen, die auf
die Finanzierung der Anschaffungskosten bis zur VeraufRerung entfallen, sofern sie nicht bei
einer anderen Einkunftsart verwertet worden sind (vgl. Doralt, EStG7, § 30, Tz 208 ff).

Mit Vorhaltbeantwortung vom 15.01.2015 wurden die in der Beschwerde geltend gemachten
Werbungskosten belegt. Der Privatanteil wurde mit 22% angegeben, was nicht naher
begrindet wurde. Wie oben bereits angemerkt waren im Jahr 2006 50,53% der Liegenschaft
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im Besitz des Bf. Daher waren diese 50,53% auch als Privatanteil auszuscheiden. Es ergab sich
daher folgendes Bild:

Es waren daher € 22.316,23 an Werbungskosten in Abzug zu bringen. Weiters wurden in der
Vorhaltbeantwortung lediglich € 17.500,- der in der Beschwerde angegebenen € 23.000,-
Mieterabldsen belegt. Es waren daher nur € 17.500,- abzugsfahig. Zusatzlich waren die
Liftanteile iHv € 48.580,- beschwerdegemaR aus den Verkaufserldsen auszuscheiden.

Die in der Beschwerde angegebene Differenz der Anschaffungskosten (€ 735.338,14 statt €
660.440,00) ergab sich laut Vorhaltbeantwortung aus € 73.037,84
HK/Instandsetzungsaufwendungen im Jahr 2006 und € 1.860,30 fir das Nutzwertgutachten
aus 2005. Aus den Herstellungs-/Instandsetzungskosten waren zunachst, wie vom Bf selbst in
der Vorhaltbeantwortung eingerdumt, € 10.000,- nicht zu berlicksichtigen.

Folgende Herstellungs-/Instandsetzungskosten wurden erklart und belegt und konnten laut
Belegen einzelnen Wohnungen zugeordnet werden:

Die , diversen kleinen Betrage” iHv € 6.524,62 wurden nicht weiter erldutert oder belegt und
konnten daher schon aus diesem Grund nicht zum Abzug gebracht werden. Wie oben
ersichtlich, waren dem Bf unter anderem die Top 15-16, Top 33/34 und DG privat

zuzurechnen.

Diese somit jedenfalls als privat veranlasst anzusehende nachtragliche
HK/Instandsetzungsaufwendungen, waren daher nicht den Spekulationseinkinften
zuzuordnen und verringern daher nicht das steuerliche Ergebnis. Weiters war anzunehmen,
dass auch die Kosten die laut Belegen keiner Wohnung explizit zuordenbar waren, privat
veranlasst waren, da es nicht der Lebenserfahrung entspricht, dass liberwiegend
Sanierungskosten fiir die eigenen Wohnungen aufgewendet werden (im gegenstandlichen
Fall waren 70% der angegebenen Kosten den Wohnungen des Bf direkt zurechenbar) und
gleichzeitig nur punktuell Sanierungsarbeiten in den (insgesamt sechs) zu verkaufenden
Wohnungen ausgefiihrt wurden. Vielmehr war davon auszugehen, dass die verkauften
Wohnungen nicht saniert wurden. Die Kosten fiir Fertigbeton, Rolladen und Kombitherme
waren daher nicht als einzige Sanierungsarbeiten in diversen zu verkaufenden Wohnungen
anzusehen, sondern im Zusammenhang mit den in den privaten Liegenschaftsteilen
angefallenen Sanierungskosten zu betrachten. Aus einer Gesamtschau der vorliegenden
Beweise und nach allgemeiner Lebenserfahrung wird daher nach freier Beweiswirdigung der
Sachverhalt festgestellt, dass an den im Jahr 2006 verkauften Wohnungen keine
Sanierungskosten anfielen und daher auch die Kosten fir Fertigbeton, Fenster/Rolladen sowie
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fir die Kombitherme als privat veranlasst anzusehen sind. Von dieser Feststellung
ausgenommen sind lediglich die Kosten fiir die Erdbebensicherung, die nach allgemeiner

Lebenserfahrung fiir das gesamte Haus anfallen und somit, nach Abzug des Privatanteils, als

nachtragliche HK/Instandsetzungsauswendungen anzuerkennen waren. Insgesamt waren
daher Herstellungs-/Instandsetzungskosten iHv € 5.817,67 und € 1.860,30 (Gutachten) zu
beriicksichtigen.

Es ergibt sich daher folgender Spekulationsiiberschuss im Jahr 2006:
Spekulationstiberschuss laut Erstbescheid € 178.670,00

- Werbungskosten It BVE € 22.316,23

- Liftanteile It Beschwerde € 48.580,00

- Mieterablosen € 17.500,00

- nachtragliche HK/Instandsetzung It BVE € 7.677,97

- Uberschuss Z***** |t Erstbescheid € 7.320,00

+ neu berechneter Uberschuss Z***** |t BVE € 14.064,12

= Spekulationstberschuss € 89.339,92

Zum Alleinverdienerabsetzbetrag

Der Alleinverdienerabsetzbetrag konnte nicht beriicksichtigt werden, da dieser bereits im

Veranlagungsjahr 2006 von der damaligen Ehegattin Irina H***** geltend gemacht wurde.

Der Bescheid wurde - siehe den Vorlageantrag vom 7. 4. 2015 -am 11. 3. 2015 zugestellt.

Verspatungszuschlagsbescheid 2006

Mit Datum 6. 3. 2015 erlieR das Finanzamt einen Verspatungszuschlagsbescheid 2006, der

den Anderungen durch die Beschwerdevorentscheidung hinsichtlich Einkommensteuer 2006

vom selben Tag Rechnung trug und einen Verspatungszuschlag von 3.625,41 € festsetzte:
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VERSPATUNGSZUSCHLAGSBESCHEID 2006
Anderung gem. § 285 (3 BAD zu Bescheid vom 28.01.2008

Der Verspdtungszuschlag betreffend

die Einkommensteuer wird flir das Jahr 2006

wegen Michtabgabe der Steuererklarung mit

000 WH. VOM 1ttt i i 00 0 0000 00 00 08 000 8000 08 80 0 28 80 B8 80 1 8 8 R 18 0 36.254,14 €
festgeselzh ML .. e e 3.625.41 €
Bisher war vorgeschriegDen e 8.087 86 €

Die Falligkeit des festpesetzten Belrages andert sich nicht.

Begriindung:

Die Festselzung des Verspatungszuschlages erfolgle aufgrund der Bestimmungen des § 130 BAQ.
Der Bescheid wurde - siehe den Vorlageantrag vom 7. 4. 2015 - am 11. 3. 2015 zugestellt.

Bescheid iiber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2006

Mit Datum 6. 3. 2015 erlies das Finanzamt gegentber dem Bf auch einen neuen Bescheid
Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2006, der dem Ergebnis der
Beschwerdevorentscheidung vom selben Tag betreffend Einkommensteuer Rechnung trug.
Dieser Bescheid ergab eine Gutschrift von 3.042,85 €:
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BESCHEID UBER DIE FESTSETZUNG VON ANSPRUCHSZINSEN 2006

Die Berechnungder Anspruchszinsen
ergibt flir das Jahr 2006 eine Gutschrift
L 3= 3.042,85 €

Die Einkommensteuer fur 2006

wurd e am 08 08 0T Il 36.254 14 £
fesineselzl.

Mach Gependberstellung mit dem bisher

vorgeschriebenen Belrag ergibt sich eine

Gulschrift (Differenzbelran] YOM .. e e e e e -44 BES.60 L
Dieser Differensbetran wird gemal § 205 BAD wie olgl verzinst:

Berechnung der Anspruchszinsen in Euro:

Zeilraum Differenzbetrag [nicht entrichteler |Bemessungs-|Anzahl|Tages- |Zinsen
Zahlungsanspruch | grundlage Tage [zinssalz

01.10.2007 - 08072008 -44 BE5.50 0,00 -44 GBS, 50 ZRE| 00142 -1.788.59
Q8072008 - 14 102008 -44 GRS .50 000 -44 GRS 50 88| 00156 -G E 85
15.10.2008 - 11.11.2008 -44 665,50 0,00 -44 GG5.50 28 00141 -176,34
12.14.2008 - 09.12.2008 -44 665,50 0,00 -44 B65.50 2e | 00127 -158,83
10.12.2008 - 20.01.2009 -44 665,50 0,00 -44 G65.50 42| 00406 -198,85
21012009 - 2801.2008 -44 665,50 Q.00 -44 GES.50 9 00083 37,58
30.01.2009 - 10.03.2009 -44 665 .50 44 BE5 .50 0,00 40] 00093 Q.00
11.08.2009 - 12.05.2009 -44 665,50 44 BG5.50 0,00 63| 00078 Q.00
13.05.2009 - 12.07.2011 -44 665,50 44 BGE.50 0,00 7ot 00065 Q.00
13.07.2071 - 30082011 -44 BE5.50 44 BES.50 0,00 8o 00078 0,00

Der Bescheid wurde - siehe den Vorlageantrag vom 7. 4. 2015 - am 11. 3. 2015 zugestellt.

Mangelbehebungsauftrag

Mit Datum 10. 3. 2015 erlieR das Finanzamt gegenliber dem Bf nachstehenden
Mangelbehebungsauftrag, der - sieche den Schriftsatz vom 24. 3. 2015 - am 12. 3. 2015
zugestellt wurde:

Bescheid - Mangelbehebungsauftrag

Ihre Beschwerde vom 18.02.2009 gegen den Verspatungszuschlagsbescheid und den Bescheid
Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen vom 29.01.2009 weist die nachfolgenden Mangel
auf:
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Fehlen der Inhaltserfordernisse gemal} § 250 Abs. 1 BAO
Begriindung

Sie haben in lhrer Beschwerde ausschlieRlich Einwendungen gegen den Grundlagenbescheid,
namlich den Einkommensteuerbescheid 2006, erhoben. Konkrete Punkte, welche sich direkt
gegen den Verspatungszuschlagsbescheid bzw den Bescheid ber die Festsetzung von
Anspruchszinsen wenden (beispielsweise bezliglich der Berechnung), wurden nicht
angegeben.

Sie werden daher ersucht binnen 2 Wochen die angegebenen Mangel zu beheben (Erfullung
der Beschwerdeinhaltserfordernisse gem § 250 BAO in Bezug auf die angegebenen
Bescheide), widrigenfalls Ihre Beschwerde gegen den Verspatungszuschlagsbescheid und den
Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen als zurlickgenommen gilt.

Es wird darauf hingewiesen, dass gemal § 295 BAO auch bereits in Rechtskraft erwachsene
Bescheide amtswegig aufzuheben sind, wenn diese teilweise von anderen Bescheiden
abgeleitet sind und die entsprechenden Grundlagenbescheide gedandert wurden. Sollte es
daher zu einer Anderung des Grundlagenbescheides (Einkommensteuerbescheid 2006)
kommen, zieht dies ohnehin die Konsequenz mit sich, dass der Verspatungszuschlagsbescheid
und der Bescheid Uiber die Festsetzung von Anspruchszinsen abgedndert bzw aufgehoben
werden.

Schriftsatz vom 24. 3. 2015

Mit Schriftsatz vom 24. 3. 2015, Postaufgabe am selben Tag, wurde die Beschwerde vom 18.
2. 2009 gegen den Verspatungszuschlag und den Bescheid Uber die Festsetzung von
Anspruchszinsen vom 29. 1. 2009 wie folgt erganzt:

Bescheid MangelbehebungsauftragBenno H*****St.Nr. 06***** Team 22

Am 12. Marz 2015 ist der Bescheid - Mangelbehebungsauftrag vom 10. Méarz 2015 wegen
Fehlen der Inhaltserfordernisse gemal § 250 Abs. 1 BAO in meiner Kanzlei eingelangt.

Im Namen und Auftrag meines Mandanten erganze ich meine Beschwerde vom 18. Februar
2009 gegen den Verspatungszuschlag und den Bescheid liber die Festsetzung von
Anspruchszinsen vom 29. Janner 2009 wie folgt:

Meinem Mandanten war in keiner Weise bewuRt, dass aufgrund des Verkaufs von
Wohnungen Spekulationseinklinfte entstanden sein kdnnten; auch die ersten Berechnungen
ergaben keine Gewinne aus den Liegenschaftsverkdufen. Somit war Herr H***** guch der
Meinung, dass er keine Einkiinfte aus Spekulationsgewinnen in einer
Einkommensteuererklarung zu erfassen hatte.
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GemaR § 135 BAO kann die Abgabenbehdrde einen Zuschlag bis zu 10 % der festgesetzten
Abgabe auferlegen, wenn die verspatete Einreichung einer Abgabenerklarung nicht
entschuldbar ist. Im gegenstandlichen Fall hat das Finanzamt einen Zuschlag von 10 %, also
mit dem hochstmoglichen Prozentsatz, festgesetzt. Es wurden keinerlei Erhebungen dariber
angestellt, ob ein Verschulden vorliegt oder nicht.

Mein Mandant ist seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen in der Vergangenheit trotz
seines Alters und seines schlechten Gesundheitszustands immer nachgekommen. Die
Tatsache, dass er die Einkommensteuererkldarung 2006 nicht eingereicht hat, ist entschuldbar,
da seiner Meinung nach keine Einklinfte aus Spekulationsgeschaften entstanden sind. Somit
hat die Abgabenbehérde nicht innerhalb ihres Ermessensspielraums entschieden.

Fir Rickfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Vorlageantrag
Mit Schreiben vom 7. 4. 2015 stellte der Bf durch seine steuerliche Vertreterin Vorlageantrag:

Mit 6. Marz 2015 wurde der Einkommensteuerbescheid 2006, Beschwerdevorentscheidung
gemalk § 262 BAO, der Bescheid Uiber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2006, der
Verspatungszuschlagsbescheid 2006, Anderung gemaR § 295 (3) BAO zu Bescheid vom
29.01.2009 und der Bescheid Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen ausgefertigt; alle
vier Bescheide langten am 11. Marz 2015 ein. Die Bescheidbegriindung stammt vom 5. Marz
2015 und wurde am 9. Marz 2015 zugestellt.

Im Namen und Auftrag meines Mandanten stelle ich den Antrag auf Entscheidung tGber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht.

Gleichzeitig beantrage ich die Aussetzung der Einhebung fiir den Betrag in Hohe von
€ 32.084,35 bis zur Erledigung der Beschwerde.

Flir Rickfragen stehe ich jederzeit zur Verfiigung...

Beschwerdevorentscheidung Anspruchszinsen

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 7. 5. 2015 erklarte das Finanzamt die Beschwerde
gegen den Anspruchszinsenbescheid 2006 gemalk § 85 Abs. 2 BAO als zurlickgenommen:

Uber die Beschwerde wird auf Grund des § 263 Bundesabgabenordnung (BAO) entschieden:
Ihre Beschwerde vom 18.02.2009 gilt gemalR § 85 Abs. 2 BAO als zuriickgenommen.

Begriindung:
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Am 18.02.2009 reichte der Bf Berufung, nunmehr Beschwerde, gegen den Bescheid Uber die
Festsetzung von Anspruchszinsen 2006 vom 29.01.2009 ein. Aufgrund von Inhaltsmangeln der
Beschwerde wurde am 10.03.2015 eine Mangelbehebung aufgetragen, die mit Schreiben vom
24.03.2015 fristgerecht beantwortet wurde. In der Mangelbehebung wurde lediglich die
Begriindung zur Beschwerde gegen den Verspatungszuschlagsbescheid 2006 nachgereicht,
zum Anspruchszinsenbescheid fanden sich jedoch keine AuRerungen. Aufgrund des Hinweises
im Mangelbehebungsauftrag gilt die Beschwerde gegen den Bescheid lber die Festsetzung
von Anspruchszinsen gem § 85 Abs 2 BAO als zurlickgenommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass gemaR § 295 BAO auch bereits in Rechtskraft erwachsene
Bescheide amtswegig aufzuheben sind, wenn diese teilweise von anderen Bescheiden
abgeleitet sind und die entsprechenden Grundlagenbescheide gedandert wurden. Sollte es
daher zu einer Anderung des Grundlagenbescheides (Einkommensteuerbescheid 2006)
kommen, zieht dies ohnehin die Konsequenz mit sich, dass der Bescheid liber die Festsetzung
von Anspruchszinsen abgedndert bzw aufgehoben wird.

Beschwerdevorentscheidung Verspatungszuschlag

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 7. 5. 2015 wies das Finanzamt die Beschwerde gegen
den Verspatungszuschlagsbescheid 2006 als unbegriindet ab:

Uber die Beschwerde wird auf Grund des § 263 Bundesabgabenordnung (BAO) entschieden:
Ihre Beschwerde vom 18.02.2009 wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung:

Im Zuge der Erlassung des Einkommensteuerbescheides 2006 vom 29.01.2009, die aufgrund
einer Schatzung gem § 184 BAO (Schatzungsauftrag vom 15.04.2008) erfolgte, wurde der
Verspatungszuschlagsbescheid 2006 am 29.01.2009 erlassen. Die Schatzung erfolgte aufgrund
der Nichterklarung von Spekulationseinkiinften aus VerauBerungen von Wohnungseigentum.

Am 18.02.2009 reichte der Bf Berufung, nunmehr Beschwerde, gegen den
Verspatungszuschlagsbescheid 2006 vom 29.01.2009 ein. Aufgrund von Inhaltsmangeln der
Beschwerde wurde am 10.03.2015 eine Mangelbehebung aufgetragen, die mit Schreiben vom
24.03.2015 fristgerecht beantwortet wurde. Darin gab der Bf an, dass ihm in keiner Weise
bewusst gewesen sei, dass aufgrund des Verkaufs von Wohnungen Spekulationseinkiinfte
entstanden sein kdnnten; auch die ersten Berechnungen hatten keine Gewinne aus den
Liegenschaftsverkdufen ergeben. Daher sei der Bf davon ausgegangen, dass er keine
Einkinfte aus Spekulationsgewinnen in einer Einkommensteuererkldrung zu erfassen hatte.
Seitens der Behorde seien zudem keinerlei Erhebungen dariiber angestellt worden, ob ein
Verschulden gem § 135 BAO vorliegt oder nicht. Der Bf sei auerdem seinen
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abgabenrechtlichen Verpflichtungen in der Vergangenheit trotz seines Alters und seines
schlechten Gesundheitszustands immer nachgekommen.

Rechtliche Wiirdigung:

GemalR § 135 BAO kann die Abgabenbehorde den Abgabepflichtigen, die die Frist zur
Einreichung einer Abgabenerklarung nicht wahren, einen Zuschlag bis zu 10 Prozent der
festgesetzten Abgabe (Verspatungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspatung nicht
entschuldbar ist.

Die Festsetzung von Verspatungszuschlagen liegt dem Grunde und der H6he nach im
Ermessen (zB VwWGH 12.8.2002, 98/17/0292; 25.6.2007, 2006/14/0054; 11.12.2009,
2009/17/0151; 14.12.2011, 2009/17/0125). Die Verhdangung eines Verspatungszuschlages
setzt keine vorherige Mahnung voraus, die Erklarung einzureichen. Eine Verspatung ist nicht
entschuldbar, wenn den Abgabepflichtigen daran ein Verschulden trifft; bereits leichte
Fahrlassigkeit schliet die Entschuldbarkeit aus.

Kein Verschulden liegt zB vor, wenn die Partei der vertretbaren Rechtsansicht war, dass sie
keine Abgabenerkldarung einzureichen hat und daher die Einreichung unterlasst (VwGH
22.12.1988, 83/17/0136, 0141; 10.11.1995, 92/17/0286; 27.8.2008, 2006/15/0150).

Gesetzesunkenntnis oder irrtimliche, objektiv fehlerhafte Rechtsauffassungen sind (nach
VwWGH 12.8.2002, 98/17/0292; 16.11.2004, 2002/17/0267; 19.1.2005, 2001/13/0133) nur
dann entschuldbar und nicht als Fahrlassigkeit zuzurechnen, wenn die objektiv gebotene, der
Sache nach pflichtgemaRe, nach den subjektiven Verhaltnissen zurnutbare Sorgfalt nicht
auller Acht gelassen wurde. (vgl auch Ritz, BAO, § 135 Rz 4 ff)

Im gegenstandlichen Fall bestand eine Steuererklarungspflicht gem § 42 Abs 1 Z 3 da das
Einkommen, in dem keine lohnsteuerpflichtigen Einklinfte enthalten sind, mehr als

€ 1.000,00 betragen hat. Die Nichterklarung des Bf war auf eine objektiv fehlerhafte
Rechtsauffassung zuriickzufithren und schon alleine deshalb nicht entschuldbar, da er bei
seiner Berechnung der Spekulationsiiberschiisse Kosten beriicksichtigte, die eindeutig nicht
den verkauften Objekte sondern seinen privaten Wohnungen zuzurechnen waren. Die
objektiv gebotene, der Sache nach pflichtgemalie, nach den subjektiven Verhaltnissen
zumutbare Sorgfalt wurde vom Bf aulRer Acht gelassen.

Bei der Ermessensiibung sind vor allem zu beriicksichtigen: das Ausmald der
Fristliberschreitung, das bisherige steuerliche Verhalten des Abgabepflichtigen, der Grad des
Verschuldens, die personlichen, insbesondere die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Abgabepflichtigen (Ritz, BAO? § 135 Rz 13). Bei der Bemessung des Verspatungszuschlages
war im Beschwerdefall die lange Fristliberschreitung bei der festgesetzten Einkommensteuer,
die Hohe des durch die verspatete Einreichung der Abgabenerklarung erzielten finanziellen
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Vorteils und der Umstand, dass die einkommensteuerlich relevante Unternehmerische
Tatigkeit des Bf im Inland dem Finanzamt zu Beginn nicht angezeigt wurde, zu
beriicksichtigen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Aus der obigen Darstellung ergibt sich, dass mit Datum 29. 1. 2009 - neben dem
Einkommensteuerbescheid 2006 und einem Einkommensteuervorauszahlungsbescheid 2009 -
ein Verspatungszuschlagsbescheid 2006 und ein Anspruchszinsenbescheid 2006 erlassen
wurden.

Alle diese Bescheide wurden mit Berufung vom 18. 2. 2009 angefochten.

Mit Datum 6. 3. 2015 erging eine Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer
2006.

Gleichfalls mit Datum 6. 3. 2015 wurde ein gemal § 295 BAO geanderter
Verspatungszuschlagsbescheid 2006 und ein neuer Anspruchszinsenbescheid 2006 erlassen.

Alle diese Bescheide wurden dem Bf am 11. 3. 2015 zugestellt.

Mit Schreiben vom 7. 4. 2015 wurde hinsichtlich der Beschwerdevorentscheidung betreffend
Einkommensteuer 2006 vom 6. 3. 2015 sowie hinsichtlich des gemal § 295 BAO gednderten
Verspatungszuschlagsbescheids 2006 und des Anspruchszinsenbescheids 2006, beide
ebenfalls vom 6. 3. 2015, Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 7. 5. 2015 erklarte das Finanzamt die Beschwerde
gegen den Anspruchszinsenbescheid 2006 als zuriickgenommen, mit
Beschwerdevorentscheidung vom selben Tag wies das Finanzamt die Beschwerde gegen den
Verspatungszuschlagsbescheid 2006 als unbegriindet ab.

Rechtsgrundlagen
§ 260 BAO lautet:
7. Zurickweisung der Beschwerde

§ 260. (1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit
Beschluss (§ 278) zuriickzuweisen, wenn sie

a) nicht zulassig ist oder
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b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

(2) Eine Bescheidbeschwerde darf nicht deshalb als unzuldssig zuriickgewiesen werden, weil
sie vor Beginn der Beschwerdefrist eingebracht wurde.

§ 274 BAOi. d. F. BGBI. | Nr. 97/2002 lautet:

§ 274. Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Berufung angefochtenen Bescheides, so gilt
die Berufung als auch gegen den spateren Bescheid gerichtet. Soweit der spatere Bescheid
dem Berufungsbegehren Rechnung tragt, ist die Berufung als gegenstandslos zu erklaren.

§ 253 BAOi. d. F. BGBI. | Nr. 14/2013 lautet:

§ 253. Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen
Bescheides, so gilt die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spateren Bescheid gerichtet.
Dies gilt auch dann, wenn der friihere Bescheid einen kiirzeren Zeitraum als der ihn
ersetzende Bescheid umfasst.

§ 264 BAO lautet:
10. Vorlageantrag

§ 264. (1) Gegen eine Beschwerdevorentscheidung kann innerhalb eines Monats ab
Bekanntgabe (§ 97) der Antrag auf Entscheidung liber die Bescheidbeschwerde durch das
Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). Der Vorlageantrag hat die Bezeichnung
der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.

(2) Zur Einbringung eines Vorlageantrages ist befugt
a) der Beschwerdefiihrer, ferner
b) jeder, dem gegeniiber die Beschwerdevorentscheidung wirkt.

(3) Wird ein Vorlageantrag rechtzeitig eingebracht, so gilt die Bescheidbeschwerde von der
Einbringung des Antrages an wiederum als unerledigt. Die Wirksamkeit der
Beschwerdevorentscheidung wird durch den Vorlageantrag nicht berihrt. Bei Zurlicknahme
des Antrages gilt die Bescheidbeschwerde wieder als durch die Beschwerdevorentscheidung
erledigt; dies gilt, wenn solche Antrage von mehreren hiezu Befugten gestellt wurden, nur fir
den Fall der Zuriicknahme aller dieser Antrage.

(4) Fur Vorlageantrage sind sinngemal} anzuwenden:
a) § 93 Abs. 4 und 5 sowie § 245 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 bis 5 (Frist),

b) § 93 Abs. 6 und § 249 Abs. 1 (Einbringung),
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c) § 255 (Verzicht),
d) § 256 (Zurlicknahme),
e) § 260 Abs. 1 (Unzulassigkeit, nicht fristgerechte Einbringung),
f) § 274 Abs. 3Z 1 und 2 sowie Abs. 5 (Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung).

(5) Die Zurickweisung nicht zuldssiger oder nicht fristgerecht eingebrachter Vorlageantrage
obliegt dem Verwaltungsgericht.

Zuriickweisung des Vorlageantrags

Die Berufung vom 18. 2. 2009 richtet sich gegen den Einkommensteuerbescheid 2006, den
Einkommensteuervorauszahlungsbescheid 2009, den Verspatungszuschlagsbescheid 2006
und den Anspruchszinsenbescheid 2006, alle vom 29. 1. 2009.

Diese Berufung vom 18. 2. 2009 gilt gemals § 253 BAO auch als gegen den an die Stelle des
Verspatungszuschlagsbescheids 2006 vom 29. 1. 2009 getretenen
Verspatungszuschlagsbescheid 2006 vom 6. 3. 2015 und als gegen den an die Stelle des
Anspruchszinsenbescheids 2006 vom 29. 1. 2009 getretenen Anspruchszinsenbescheid 2006
vom 6. 3. 2015 gerichtet.

Im Zeitpunkt der Stellung des Vorlageantrags vom 7. 4. 2015 wurde Uber die Berufung vom
18. 2. 2009 hinsichtlich Verspatungszuschlag 2006 und Anspruchszinsen 2006 noch nicht mit
Beschwerdevorentscheidung entschieden. Die diesbeziiglichen
Beschwerdevorentscheidungen wurden erst mit Datum 7. 5. 2015 erlassen.

Nach § 264 Abs. 1 BAO kann ,,gegen eine Beschwerdevorentscheidung” ein Vorlageantrag
gestellt werden.

Unabdingbare Voraussetzung eines Vorlageantrags ist, dass die Abgabenbehoérde eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen hat (vgl. Ritz, BAO®, § 264 Rz 6, unter Hinweis auf VWGH
28.10. 1997, 93/14/0146 und VWGH 8. 2. 2007, 2006/15/0373).

§ 260 Abs. 2 BAO, wonach Bescheidbeschwerden auch vor Beginn der Beschwerdefrist
eingebracht werden dirfen, ist zufolge § 264 Abs. 4 lit. e BAO ausdriicklich nicht auf
Vorlageantrdage anzuwenden.

"Ein vorzeitiger (vor Bekanntgabe der Beschwerdevorentscheidung) eingebrachter
Vorlageantrag entfaltet keine rechtliche Wirkung. Dies gilt nach dem VwGH-Erkenntnis vom
25.11. 1999, 99/15/0136, lediglich dann nicht, wenn zwar noch nicht die
Berufungsvorentscheidung (nunmehr Beschwerdevorentscheidung), aber bereits deren
Begriindung der Partei zugestellt wurde. In einem solchen Fall ist ein nach Bekanntgabe der
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gesonderten Begriindung eingebrachter Vorlageantrag nicht unwirksam" (Ritz, Verfriihte
Antrage — Antrage zur Fristwahrung, SWK 27/2015, 1254).

"Nicht fristgerecht angebrachte Antrage sind generell zurlickzuweisen. Fir zu frih gestellte
Antrage lasst sich keine allgemeine Regel aufstellen. Bescheidbeschwerden etwa kénnen
ausdriicklich vor Beginn der Beschwerdefrist eingebracht werden. Verfriihte Vorlageantrage
oder Sdumnisbeschwerden sind hingegen zurlickzuweisen" (Ritz, Verfriihte Antrage — Antrage
zur Fristwahrung, SWK 27/2015, 1254).

Der Vorlageantrag vom 7. 4. 2015 ist somit hinsichtlich Verspatungszuschlag 2006 und
Anspruchszinsen 2006 gemal} § 260 Abs. 1 BAO i. V. m. § 264 Abs. 4 lit. e BAO als unzulassig
zurlickzuweisen.

Hinsichtlich Einkommensteuer 2006 ergeht eine gesonderte Entscheidung.

Nichtzulassung der Revision

Eine Revision ist nach Art. 133 Abs. 4 i. V. m. Abs. 9 B-VG zulassig, wenn ein Beschluss von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil der Beschluss nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision nicht zuldssig, da die Rechtsfrage, wie im Fall eines
verfriiht gestellten Vorlageantrags vorzugehen ist, durch die von der zitierten Rechtsprechung
vorgegebenen Leitlinien hinldanglich geklart ist.

Wien, am 3. November 2015
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