#% BFG
‘%' BUNDESFINANZGERICHT

REPUBLIK OSTERREICH

GZ. RV/5100953/2015

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Dr.

N, Adresse , gegen den Bescheid des Finanzamtes A vom 26.03.2015 betreffend
Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur das Jahr 2014 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben:

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der im angefochtenen

Einkommensteuerbescheid angefuhrten Abgabengutschrift betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2014 |Einkommen € 19.611,81 |Einkommensteuer € 3.361,48
anrechenbare -€ 3.689,64
Lohnsteuer
ergibt folgende Einkommensteuergutschrift ger. € 328,16

Die Bemessungsgrundlage sowie die Abgabenberechnung 2014 sind dem in der Beilage

des Erkenntnisses angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Beschwerdepunkte sind im gegensténdlichen Fall Kosten als auBBergewdéhnliche
Belastung (Kuraufenthalte , Zahnarztkosten) sowie Sonderausgaben (Spenden ).

Verfahren

Am 17.02.2015 wurde der Antrag auf Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2014
elektronisch eingebracht. Darin wurden folgende auBergewdéhnliche Belastungen bei

Behinderung beantragt:

a) pauschale Freibetrage wegen diverser Erkrankungen (siehe Antrag)

b) pauschaler Freibetrag fiir das eigene Kfz wegen Korperbehinderung (siehe Antrag)




c) pauschaler Freibetrag wegen Vorliegens eines Ausweises gem. § 29 b StVO 1960

d) Ausgaben fiir Hilfsmittel (&rztliche Kosten, Medikamente abziiglich Kostenersétze) in
der Héhe v. € 2.864,28 (€ 3.264,02 - € 399,74 Kostenersétze)

Im Email v. 18.03.2015 schildert der Bf. die Vorgénge rund um ein Telefonat mit einer
Mitarbeiterin des Finanzamtes (in der eine gesamthafte geschichtliche Aufarbeitung
seiner Erfahrungen in der Finanzverwaltung gemacht wurde - auf dieses Vorbringen
wird hier nicht ndher eingegangen). Jener Teil dieses Emails ,ab Seite 3, beinhaltet die
gegensténdliche Antrdge ,Schikanevorwiirfe sowie die Hinweise auf die Veranlagung zu
seiner Ehefrau.

Am 19.3.2015 erging an den Beschwerdefiihrer ein Ergdanzungsersuchen mit Frist zur
Beantwortung bis zum 30.4.2015. Nachdem der Beschwerdefiihrer am 25.3.2015 in einem
Telefonat mitgeteilt hat, dass er das Ergdnzungsersuchen nicht erhalten hat, wurde es
noch einmal mit RSb versendet und am 27.3.2015 zugestellt.

In diesem Ergénzungsersuchen wurde auf die allgemeinen Voraussetzungen fiir die
Anerkennung von Aufwendungen fiir einen Kuraufenthalt als auBergewdhnliche Belastung
hingewiesen und der Beschwerdefiihrer ersucht, dazu weitere Unterlagen vorzulegen,
aullerdem wurde ersucht eine arztliche Bestétigung vorzulegen, dass die geltend
gemachten Zahnarztkosten im Zusammenhang mit der Erwerbsminderung stehen.

Als Beantwortung wurde folgendes Email mit Beilagen vom 25.3.2015 an das Finanzamt
gesendet.

Email des Bfs. vom 25. Mérz 2015 14:03 betreffend Veranlagung 2014 /
Vorhaltsbeantwortung.

"Betrifft: Vorlageantrag (Anmerkung des Gerichtes: gemeint im Sinne einer Direktvorlage
an das BFG , weil dem Bf. zuvor telefonisch mitgeteilt wurde, dass sowieso eine negative
Beschwerdevorentscheidung durch das Finanzamt ergehen wiirde) an das Finanztribunal
in der Sache

Arbeitnehmerveranlagung 2014 Nachgereichte Bescheidbegriindung, datiert

mit 27 .03.2015, postalisch zugestellt am 31.03.2015,zum Bescheid betreffend
Arbeitnehmerveranlagung, datiert 26.03 .2015 (elektron. Zustellung am selben Tag via
Databox) .

Zunéchst nehme ich Bezug auf das mit Ihnen heute gefiihrte Telefongesprach und weiters
auf lhren Vorhalt, der heute, 25.03.2015, bei mir postalisch eingelangt ist. Eine Email ist
dagegen, wie besprochen, nicht eingelangt.

Zu Ihrem Vorhalt It. Beilage im Einzelnen:
1. Eurothermenressort:

Ich (bersende zu den bereits vorgelegten Rechnungen und Unterlagen drei Beilagen , und
zwar:

- Bestétigung der Versicherungsanstalt
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- Bestétigung der erfolgten Zuzahlung
- Bestétigung des Aufenthaltes

Séamtliche Aufenthalte des Jahres 2014 in der Eurotherme Bad Ischl waren é&rztlich
verordnet, doch verfiige ich bisweilen um jene Unterlagen, die ich insgesamt vorgelegt
habe. Jede weitere éarztliche Bestétigung kostet Geld und steht in keinem Verhéltnis
zur présumtiven Steuerersparnis und rechne daher mit der Anerkennung durch die
Abgabenbehérde, soweit fiir sie Fragen offen blieben, im Wege der Glaubhaftmachung.

Vorlage eines Kurtherapieplanes:

Einen Kurplan kann ich nicht vorlegen, da dieser nach Beendigung der Kur in der
"Kurverwaltung abzugeben ist. Die in einem solchen Kurplan enthaltenen Daten sind
rein medizinischer Natur lber Art, Umfang und Dauer der verordneten Therapien,
medizinische Anmerkungen, Diagnosen usf. Es handelt sich ausnahmslos um Daten,
welche der érztlichen Verschwiegenheitspflicht unterliegen. Die Abgabenbehdbrden
sind aus ho. Rechtsansicht nicht befugt, medizinische Diagnosen, Therapien efc.
abzufragen, weil dadurch die &rztliche Verschwiegenheitspflicht umgangen wiirde,
und diese Daten fiir steuerliche Zwecke, bezogen auf die derzeitige Rechtslage im
Abgabenverfahren, objektiv einer steuerlichen Wiirdigung nicht zugénglich sind und die
(versuchte) Umgehungshandlung subjektive Persénlichkeitsrechte und das Gebot der
Gleichbehandlung aller Steuerpflichtigen verletzten.

2. Hotel Laserz und Vier Jahreszeiten:

In beiden Féllen erfolgte der Aufenthalt nicht tiber eine bewilligte Kur. Meine Gattin ist
Fachérztin fiir Anésthesiologie, Intensiv- und Schmerzmedizin, sowie diplomierte Notérztin
und nach Ausbildung auch praktische Arztin. Die Aufenthalte erfolgten gemeinsam mit ihr
und zwar als Heil- und Bewegungstherapie (Unterwassertherapie).

3. Zahnarztkosten:
Ich verweise auf Punkt 1. oben letzter Satz mit folgender Ergénzung:

Es gibt keinen Zusammenhang mit einer Erwerbsminderung, zumal ich in keinem
Arbeitsverhéltnis stehe. Der Antrag wurde (im (brigen nicht zum ersten Mal) gestellt

im Zusammenhang mit Heil- und Behandlungskosten auf Grund nachgewiesener
Behinderung. Dieser Zusammenhang wurde bereits mehrfach (unter anderem auch in
Berufungsverfahren) nachgewiesen und stellt sich die Frage, warum dies bei notorischer
Bekanntheit dieser Tatsachen im Jahr 2014 von der Abgabenbehérde einmal mehr
begehrt wird. Wenn die Abgabenbehérde sachlich zu begriinden vermag, dass im Rahmen
dieses Begehren objektivierbar und unabhéngig von handelnden Personen meine
steuerliche Mitwirkungs- und Auskunftspflicht auch im Rahmen der Gleichbehandlung
aller Abgabepflichtigen geboten ist, so werde ich dieses Ansinnen der Aufsichtsbehérde
vorlegen und deren allféllige Rechtsansicht akzeptieren, gegenteiligenfalls ich auch
diesbeziiglich auf die Glaubhaftmachung verweise. Die nicht ndher bezifferte und von
der Abgabenbehérde abgezogenen Haushaltsersparnis kann ich nur mit dem Hinweis
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auf die Lebensmittelpreise im Supermarkt kommentieren und wenn die Finanzverwaltung
dann noch immer ernsthaft die Meinung vertritt, von der présumtiven Steuerersparnis
eine Haushaltsersparnis abziehen zu miissen - mithin die inzwischen verdorbenen
Lebensmittel im Kiihlschrank etc., dann erwarte ich eine konkrete Begriindung, worin die
Haushaltsersparnis im konkreten Fall gelegen sein sollte.

Zusammenfassend erscheint der abgabenbehérdliche Vorhalt nicht verhéltnisménig,
das Begehren teilweise illegal und der Grundsatz der Gleichmé&Rigkeit der steuerlichen
Behandlung aller Abgabepflichtigen auch im Veranlagungsjahr 2014 verletzt. Ein gesunder
Abgabepflichtiger ist mit Vorhaltsbeantwortungen der Abgabenbehérden zeitlich und
auf andere Weise gefordert; ich flihle mich durch Art und Umfang abgabenbehdérdlicher
Auskunftsbegehren im Zusammenhang mit steuerlich geltend gemachten Kosten

im Zuge der alljéhrlichen Arbeitnehmerveranlagung in zunehmendem Mal3e (Art

und Umfang der Begehren) subjektiv gesundheitlich tiberfordert und, gemessen an
konkreten Vergleichsveranlagungen innerhalb derselben értlichen Zustéandigkeit, in
meinem subjektiven Recht auf Gleichbehandlung aller Abgabepflichtigen verletzt, wenn
man berlicksichtigt, dass beinahe alljéhrlich die angestrebte Steuerersparnis sowohl
6konomisch wie rechtlich auBerhalb gebotener Verhéltnisméligkeit liegt.

Beilagen! gez.: Beschwerdefiihrer
Bescheiderlassung betreffend Einkommensteuer 2014 v. 26.03.2015:

Der Einkommensteuerbescheid 2014 vom 26.3.2015, in dem angefiihrt wurde, dass
eine Bescheidbegriindung gesondert ergeht, wurde elektronisch an die Databox des
Beschwerdefiihrers zugestellt. Die zusétzliche Begriindung wurde im Postweg zugestellt.

In der zusétzlichen Begriindung des Finanzamtes sind die Abweichungen wie folgt
begriindet:

Kurkosten kénnen nur dann zu einer auBergewobhnlichen Belastung fiihren, wenn der
Kuraufenthalt im direkten Zusammenhang mit einer Krankheit steht, aus medizinischen
Griinden zur Heilung oder Linderung der Krankheit nachweislich notwendig erforderlich ist
und grundsétzlich unter arztlicher Begleitung und Aufsicht erfolgt. Diese Voraussetzungen
kénnen durch eine vor der Kur ausgestellte &rztliche Bestétigung, aus der sich im Fall
einer (Kur)Reise auch die Notwendigkeit und die Dauer Reise sowie das Reiseziel
ergeben, oder durch Umstand eines Kostenersatzes durch die Sozialversicherung
nachgewiesen werden. Diese Voraussetzungen sind lediglich bei ihrem Aufenthalt

vom 12.08.2014 bis 02.09.2014 in Bad Ischl gegeben. Kosten in Héhe von € 377,37
konnten anerkannt werden. Eine Haushaltsersparnis (Lebenskosten, die zu Hause
anfallen) in der Héhe von € 5,23 taglich sind abzuziehen . Flir 21 Tage wurde somit

eine Haushaltsersparnis von € 109,83 in Abzug gebracht. Die Aufwendungen flir die
Begleitperson waren nicht anzuerkennen, da Sie laut Vorhaltsbeantwortung bekanntgeben
haben, dass Sie nicht im Sinne der gesetzlichen Definition pflege-oder hilfsbed(irftig

sind. Nicht jede auf &rztliches Anraten und aus medizinischen Griinden durchgefiihrte
(Kur)Reise fihrt zu einer aulBergewdhnlichen Belastung. Die Kosten fiir Ihre Aufenthalte
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in der Eurotherme Bad Ischl (RG vom 24.03.2014), Hotel Laserz (RG vom14.05.2014)
und Hotel 4 Jahreszeiten (RG vom 13.06.2014) konnten nicht anerkannt werden, da die
Voraussetzungen fiir Kurkosten im Sinne des § 34 EStG (siehe oben) nicht gegeben sind.
Zuwendungen (Spenden) an Institutionen, die nicht dem beglinstigten Empfangerkreis
gern. § 4 Abs.4 Z 5 und 6 EStG 88 angehdren, sind nicht absetzbar. Die Spenden an
»Piusbruderschaft" und ,Petrusbruderschaft” in Héhe von insgesamt € 65,- konnten daher
nicht anerkannt werden."

Anmerkung des Gerichtes aus Ubersichtgriinden: Von den beantragten Kosten

an aulRergewodhnlicher Belastung (eigene Behinderung nach der Verordnung uber
aullergewohnliche Belastung idgF) in Hohe v. € 2.864,28 wurden vom Finanzamt €
797,99 (Medikamente € 431,80, SV-BVA-Beitrag € 18,65, Zahnarzt € 80, € 267,54 (€
377,37- € 109,83) anerkannt.

Vom Beschwerdefuhrer wurde am 27.3. 2015 ein ,,Vorlageantrag" elektronisch
eingebracht.

Am 28.3. 2015 sandte der Bf. ein Email (2-Seiten) an den Postkorb der
Allgemeinveranlagung 03, in dem er Bezug nimmt auf den bereits Ubermittelten
Vorlageantrag und ausfluhrlich und kritisch Stellung nimmt zur Kommunikationspraxis
der Finanzverwaltung mit Blrgern. Dieses Vorbringen wird hier im Einzelnen nicht naher
dargestellt.

Am 31.3.2015 sandte der Beschwerdefuhrer erneut ein Email, in dem die Begrindung
zum bereits eingereichten "Vorlageantrag" ubermittelt wurde. Aus diesem Email v.
31.03.2015 geht Folgendes hervor:

"Berufungsgriinde (Anmerkung des Gerichtes: Hier erkennt man auch , dass er
eigentlich eine Beschwerde meinte !!! - daraus leitet das Bundesfinanzgericht -wie spéter
noch ausgefiihrt wird und in Verbindung mit dem Ausnahmefall des § 262 Abs. 2 lit a und
lit b BAO idgF - im Sinne des Rechtsschutzgedankens und eines unionsrechtlich fairen
Verfahrens seine sachliche Zusténdigkeit ab) an das Finanzgericht:

Ich verweise auf die bisherigen Ausfiihrungen in der Korrespondenz mit dem
Finanzamt Urfahr, auch nicht rechtlicher Natur zur Darlequng der gegen das Finanzamt
Urfahr gerichteten Verdachtslage und weiters auf die gegen die nachgereichte
Bescheidbegriindung bestehenden rechtlichen und sonstigen Einwédnde, wie folgt :

Zur Chronologie:

Am 26.02. wurde von mir via FINANZONLINE der Antrag auf Arbeitnehmerveranlagung
eingereicht; weiters wurde versucht, iiber FINANZONLINE gleichzeitig mit dem Antrag

auf Arbeitnehmerveranlagung eine Erkldrung zu den beantragten steuermindernden
Malnahmen, insbesondere, wie alljéhrlich, jene, die im Zusammenhang mit meiner
Behinderung stehen, zu erértern; da eine solche Erklérung (ber FinanzOnline de facto
nicht vorgesehen ist. Es ist offensichtlich seitens der Strategieplaner der EDV Veranlagung
bewusst nicht vorgesehen, um die administrative Massenveranlagung méglichst
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kostensparend, und zwar auf Kosten des Blirgers, wie seitens befasster Finanzbeamter
versichert wurde, gleichsam im Sekundentakt durchzufiihren; ich habe daher eine weitere
Email mit ausfiihrlicher, auch zahlenméRiger und inhaltlicher Darlegung der beantragten
steuermindernd geltend gemachten Ausgaben (lber post.FA52-AVO3@bmf.gv .at
tbermittelt. Das Finanzamt Urfahr ist zu keinem Zeitpunkt auf diese ergédnzenden
Unterlagen eingegangen. Nachdem in der FINANZONLINE Steuerakte zwar der Eingang
der Arbeitnehmerveranlagung per 26.02.2015 angemerkt war mit dem sinngeméf3en
Hinweis, keine Belege an das Finanzamt zu senden, doch diese fiir allfélliges Verlangen
bereit zu halten. Zahllose Telefonate l(iber eine automationsunterstiitzte Ringleitung
fihren zu grotesken Verbindungen an Finanzamter in Oberésterreich und sogar in

ganz Osterreich; eine sachliche Auskunft erhélt man so gut wie nie. Daher entschloss

ich mich, eine bekannte Durchwahl zu wéahlen, um den Teamleiter, J.E., zu erreichen.
Dieser hat in der EDV nachgesehen und festgestellt, dass alle Unterlagen vorzulegen
seien, welche ich noch am Tag des Telefonates, den 19.03 .2015, vorgelegt hatte. Durch
dullerst aufwéndige Befragungen und Telefonate konnte ich die Sachbearbeiterin, Frau
A.H., eine Teilzeitkraft am Finanzamt Urfahr herausfinden, diese jedoch telefonisch nicht
erreichen. Als ich sie letztlich doch erreichte, bestétigte sie, zustdndige Sachbearbeiterin
zu sein und teilte mit, dass sie die angeforderten Unterlagen erhalten hétte und dazu ein
»~Sogenannter"” Vorhalt an mich ergangen wére. Dies war am 24.03.2015. Tags darauf, am
25.03.2015, erhielt ich postalisch den ,Vorhalt" mit unzéhligen Fragen und Anforderungen
weiterer Bestétigungen eftc.: Arztbestéatigungen lber das Erfordernis einer Heilbehandlung
bzw. einen Zusammenhang mit meiner Behinderung, Kuraufenthaltsbestétigung,
Kurabrechnung, Kurbewilligung, weiters Kurtherapiepléne usf. Ich habe diesen Vorhalt
einen mit solchen Fihrungsaufgaben befassten Finanzbeamten mit den gesamte,
Unterlagen gezeigt; seine einzige Reaktion war staunendes Kopfschlitteln und die
Bemerkung : ,,Die mégen dich dort wohl nicht." Im Gesprdch mit ihm wurde mir klar,

dass diese Vorgangsweise entweder in der Verantwortung der Dienstaufsicht des
Finanzamtes Urfahr oder anderer , teils auch subalterner Finanzbediensteter, gelegen
sein musste . Der ,Vorhalt" war jedenfalls in wesentlichen Teilen nach Meinung des
Finanzbeamten &ullerst ,kleinkariert " und kénne man eine gewisse Boshaftigkeit bzw.
ein schickanéses Verhalten erblicken . Dazu passt auch der Gebrauch postalischer
Zustellungen, sogar mittels RS-RUlickscheinbriefe, obwohl die Verfahrensékonomie

bei gegebenen elektronischen Mdglichkeiten (Data box) derlei sogar verbieten wiirde
und rechtliche Griinde im ,Vorhalteverfahren " mit erstreckbaren Behérdenfristen
sowieso nicht vorhanden, nicht einmal ,konstruierbar” sind. Selbstversténdlich muss
davon ausgegangen werden, dass die mit der Bearbeitung betraute Person bzw. die
libergeordnete Dienstaufsicht klar vor Augen hat, dass fiir eine behinderte Person
Jegliche blirokratische Hiirde sich weitaus gravierender auswirken wirde, als dies

bereits bei einer gesunden Person der Fall ist. Telefonische Kontaktaufnahme durch die
Finanzverwaltung, um allenfalls Sachverhalte einfach abzukléren kommt offensichtlich erst
gar nicht in Erwédgung. Selbst das nachgereichte Begriindungskonstrukt zum Bescheid
wird postalisch zugestellt, obwohl FINANZONLINE und Databox daftir vorgesehen
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wéren; das ist Behérdenwillkiir in der Grauzone des Amtsmissbrauches. Es ist Ausdruck
eines obrigkeitsstaatlichen Hoheitsdenkens , in denen die Rechte der Blirger allenfalls

als den Staat nicht verpflichtende Bittgesuche etwas angehen, ein Anspruch des

Btirgers offensichtlich als Affront gesehen wird, ein Aufbegehren oder Kritik gar mit den
vielfachen Instrumenten der Blirokratie zu bestrafen sind. Und leider ist es auch ein
erheblicher Nachteil und peinlich, mit dem einen oder anderen Ex-Kollegen auf ,,du” zu
kommunizieren, womit der Aufwand des Selbstschutzes wegen untadeliger Pflichterfiillung
noch um eine Potenz zu steigern, schliel3lich will man sich nicht dem Vorwurf der
Beglinstigung ausgesetzt wissen. Eine tragische Groteske flir sich. Das Finanzamt wird
ersucht, die ihr zur Verfligung gestellten Unterlagen zuriickzustellen.

Nun zur Bescheidbegriindung in der Sache selbst:

Das Finanzamt ignoriert den Gesamtaufwand der meine Person betreffenden Kurkosten
It. vorgelegter Belege, sie ignoriert also alle mit dem Aufenthalt, der Verpflegung etc.
verbundenen Kosten, beschrénkt sich auf die ,nackten" Kosten der Kuranwendungen
und will fir diese selbst noch eine Haushaltsersparnis abziehen, also die inzwischen im
Ktihlschrank ranzig gewordene Butter und den Strom fiir Kiihlschrank und Gefrierschrank
im Dauerbetrieb usf., eine Kuriositét, die wohl kaum mit den Ministerialerldssen und den
Richtlinien in Ubereinstimmung stehen.

Nicht jede auf &rztliches Anraten und aus medizinischen Griinden durchgefihrte (Kur)
Reise, so der Wortlaut der Begriindung, fiihre zu einer auBergewdhnlichen Belastung.
Die Sachbearbeiterin ignoriert hier ganz offensichtlich die telefonischen Erklérungen
meinerseits ganz bewusst. Sonst hétte sie sich mit der Frage auseinandersetzen miissen,
dass meine Frau Fachérztin ist und mich zu den jeweiligen Heilbehandlungen in Form
von Unterwassertherapien, eine medizinische Notwendigkeit um die Notwendigkeit,
mich im Rollstuhl fortbewegen zu miissen, méglichst noch lange Zeit, so lange es

geht, hinauszuschieben, begleiten musste. Das Finanzamt ignoriert diese Tatsache
vollig und erkennt auch nicht die Unsinnigkeit, eine fremdérztliche, erhebliche Kosten
verursachende ,Vorausbestétigung" vorzulegen, wie verlangt, womit der erstrebte Nutzen
eines Antrages auf steuerliche Anerkennung von HeilmalBnahmen im Zusammenhang
mit Behinderung ad absurdum gefiihrt wére . Seit tber 20 Jahren mache ich regelméfig
Ausgaben unterschiedlicher Héhe in diesem Zusammenhang geltend, und es ist
erstaunlich , nunmehr auch noch den ,Zusammenhang einer solchen Heilbehandlung
mit der Behinderung" nachweisen zu mussen. Diese Art von Objektivitédt bewirkt bei
zahlreichen Kollegen von anderen Finanzédmtern lautstarke Unmutsédul3erungen gegen
diese Art der ,,objektiven und sachlichen Erledigung" wie es das Finanzamt Urfahr
versteht. Anstatt dartiber in einem Telefongespréach zu sprechen, aufzukldren und
allféllige Fragen zu beantworten, wie auch ein Finanzbeamter sagte, dass er es so
gemacht hétte, kommt ein RS- eingeschriebener Vorhalt mit Fragen, die an der Realitat
meiner durch die Behinderung alltédglich gegebenen Probleme komplett vorbeigehen.
Wenn die Sozialversicherung innerhalb von finf Jahren 2x eine Kuranwendung bezahlt
und, wie allgemein bekannt, selbstverstédndlich diese nur auf Grund eines Leidens
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oder eines Gebrechens liberhaupt gewéhrt werden kann, so frdgt man sich, was sich
eine Finanzbedienstete dabei denkt, wenn Sie selbst bei einer bewilligten Kur diesen
Zusammenhang nachgewiesen haben méchte (siehe Vorhalt!), selbst dann noch, als drei
Dokumente zusétzlich per Email von mir nachgereicht wurden, als Kurbewilligung durch
die BVA (1), Kurmittelabrechnung (2) und Kuraufenthaltsbestétigung (3).

Es mag sich jeder denken was er von der Finanzverwaltung hélt, wenn nach der
Aktenlage eine konkrete Behinderung nachgewiesen ist und das Finanzamt beinahe
alljahrlich die gleichen Fragen stellt und die gleichen Bestétigungen verlangt, die
erhebliche Kosten verursachen und an der Realitét véllig vorbeigehen. Eine derartige
Nachweispflicht muss fiir den Abgabepflichtigen zumutbar bleiben und vor allem muss
auch die Verhéltnisméaligkeit stets gewahrt bleiben und nicht zuletzt das Prinzip der
sachlich gebotenen Gleichbehandlung aller Abgabepflichtigen (behinderten Personen).
Man darf sich daher schon fragen, wie es méglich ist, dass in mehreren Finanzamtern,
wie ich mich bei einem Behindertenverband erkundigte, vergleichbare Personen so gut
wie nie in derartiger Weise, wie im konkreten Fall um ,Auskiinfte” gebeten werden?
Das ist ein Sachverhalt, der objektiv in der Grauzone des Amtsmissbrauches gelegen
ist, also (A) unter Ausnutzung einer Amtsstellung (B) jemanden in missbréuchlicher
Anwendung der Gesetze und Vorschriften (C) einen Schaden zufligen, welchen ich
durch die Nichtanerkennung der gestellten Antréage erleide . Ebenfalls wurde mir von
zahlreichen anderen Finanzbeamten versichert, dass, wie in einem der Voorjahre passiert,
dass der irrtiimliche Eintrag unter einer offensichtlich falschen Kennziffer bei so gut wie
allen bekannten Sachbearbeitern dieser Amter zu einer telefonischen Kontaktaufnahme
mit dem Abgabepflichtigen, eine Klédrung, ein Aktenvermerk und die Berichtigung der
Kennziffer gentigt . In meinem Fall wurde mehrfach(!) ein solcher offensichtlicher Fehler
bewusst ignoriert, und ich musste aufwéndig Berufung einbringen, um den finanziellen
Schaden durch die verwehrte Gutschrift noch tilgen zu kénnen. Ich werfe dem Finanzamt
Urfahr, bzw. unbekannten verantwortlichen Finanzbediensteten in dieser Behérde vor,
in der rechtlichen Grauzone des Amtsmissbrauches unter Schikane und besonders
buirokratisch aufwéndige Gestaltung der mir stets im Ergebnis nachteiligen Erledigung,
sei es absichtlich, vorsétzlich oder auch nur fahrldssig, bzw. bedingt vorsétzlich, meine
berechtigten Anspriiche in der Arbeitnehmerveranlagung erschwert zugénglich werden
zu lassen oder (iberhaupt rechtswidrig zu vereiteln .Das Finanzamt vertritt hinsichtlich
der im Hotel Laserz und im Hotel vier Jahreszeiten absolvierten Unterwassertherapien
eine Véllig illegale Rechtsmeinung, indem Sie auf den Standpunkt zu stehen scheint,
solche Kosten kénnten als Heilbehandlung nur dann im Zusammenhang mit einer
Behinderung geltend gemacht werden, wenn es sich dabei um eine von der éffentlichen
Sozialversicherung genehmigte Kur (§34 EStG) handelte. Dies ist jedoch ganz
offensichtlich falsch, denn als Kurkosten wéren diese Aufwendungen auch im Rahmen
von normalen aulBergewdbhnlichen Belastungen (je nach Einkommen) absetzbar , doch
sind sie im Zusammenhang mit einer Behinderung in jedem Fall auch dann steuerlich
(Kennziffer 476 der Veranlagung) absetzbar, wenn die medizinische Notwendigkeit als
zielfiihrende Heilbehandlung im Zusammenhang mit einer Behinderung steht und als
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solche ausdriicklich geboten ist, um eine Verschlimmerung des Leidens wenigstens zu
verzégern . Es kann niemals so sein, dass derlei Kosten nur dann Anerkennung findet,
wenn der Staat sie im Zusammenhang mit seinen Einrichtungen, den Kranken- und
Sozialversicherungstragern férdert bzw. befiirwortet, denn diese reichen bekanntlich bei
sehr vielen Behinderten Personen absolut nicht aus; und gerade deshalb wurde auch die
Absetzbarkeit solcher Heilbehandlungen geschaffen, welche das Finanzamt auf Grund
einer unhaltbaren, man muisste sogar sagen einer menschenverachtenden Rechtsansicht
extrem restriktiv fiskalistisch beurteilt. Alleine der Umstand, flir insgesamt unter eintausend
EURO maximaler Steuerersparnis einen derart unglaublichen Aufwand zu betreiben

wirft die Frage nach der Verhéltnisméliigkeit der Mittel und der Rechtsverweigerung als
Folge eines fiskalistischen und gegen die Menschenwdirde gerichteten biirokratisch en
Machtversténdnisses auf und diese Frage muss neben dem steuerlichen Rechtsgang

im Wege der Dienstaufsicht und der Volksanwaltschaft gepriift werden, weil sie den
weitaus gravierenderen Eingriff in die Persénlichkeitsrechte im Verhéltnis zum steuerlichen
Nachteil an sich bedeuten. Das Finanzamt hat mir auch in diesem Jahr die Spende

wieder gestrichen, ohne sich mit der Tatsache auseinanderzusetzen , dass es sich bei

der Priesterbruderschaft St. Petrus, der Beglinstigten, um eine katholische, mildtatige
Einrichtung handelt (von ihr wird die Seelsorge in der Minoritenkirche betrieben) und daher
per se steuerlich beglinstigt ist; dasselbe qilt selbstverstadndlich sinngeméal3 als katholische
Einrichtung fiir die Piusbruderschaft. Von einer Berufungsvorentscheidung ist keine
Anderung zu erwarten, daher erwarte ich die sofortige Vorlage des Antrages an den
Richtersenat. gez. : Der Beschwerdefiihrer

Am 17.5.2015 wurde elektronisch eine Urgenz (nicht die letzte Urgenz in diesem
Verfahren - siehe aktenkundigen Emailverkehr) zum (bermittelten Rechtsmittel
eingebracht.

Am 08.06.2015 wurde der Beschwerdefall ohne Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (nach Meinung des Bundesfinanzgerichtes auch zu
Recht) an das Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Stellungnahme zur Stellungnahme des Finanzamtes an das Finanzgericht (zu St.Nr.
52 xxx/yyyy)

Am 17.02.2015 wurde von mir die elektronische Erkldrung zur Arbeitnehmerveranlagung
laut Finanzonline, "Daten des Steueraktes" eingereicht. Am 26 .03.2015, also mehrere
Wochen spéter, hat das Finanzamt den Fall mit Einkommensteuerbescheid ,erledigt”
und eine Abgabengutschrift von EUR 35,-- ermittelt, nachdem mir die zustédndige und
meistens unerreichbare Referentin einen elektronischen und zusétzlich einen postalisch
gleichlautenden Vorhalt zustellte, den ich unverziiglich beantwortete . Mit angefiihrtem
Einkommensteuerbescheid ist das Finanzamt im wesentlichen meinen Antrdgen nicht
gefolgt und wurde mir durch die zustdndige Referentin telefonisch die aus meiner
Sicht rechtlich unhaltbare Argumentation dafiir erlautert, die entsprechende
Erlassung des Erstbescheides angekiindigt und gleichzeitig mitgeteilt, es wére
zweckméBiger, wenn ich dagegen Rechtsmittel einbringen sollte, sogleich einen
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Vorlageantrag zu stellen, da die Erstbehérde eine allfédllige Beschwerde sowieso
negativ bescheiden wiirde. Nun ist mir schon versténdlich, dass die rechtliche
Voraussetzung fiir einen solchen Vorlageantrag von der Einbringung einer Beschwerde
abhéngt und dass es, anders als in der friiheren Regelung der BAO nunmehr mit
Installierung von Finanzgerichten keinen Eventualantrag an diese im Falle der negativen
Erledigung einer (damals!) abschlégig zu bescheidenden Berufungsvorentscheidung
mehr gibt. Soweit so schlecht. Nunmehr aber beantragt das den Erstbescheid erlassende
Finanzamt in einer Stellungnahme zum Vorlageantrag, wissend, dass der Formalantrag
~,Beschwerde" nur deshalb unterblieben ist, dass man sich bereits telefonisch Uber die
Frage der Art dessen méglicher Bearbeitung versténdigte, nédmlich mit einer negativen
Erledigungsaussicht des Finanzamtes, aus formalen Griinden die Zurtickweisung meines
Vorlageantrages durch das Finanzgericht, weil es formal eben an dieser Voraussetzung
der Einbringung einer Beschwerde mangelte. Das ist doch sehr interessant und entbehrt
nicht einem gewissen, nennen wir es ,originellem Behérdenverhalten”, da es nach

Treu und Glauben dem Finanzamt offensichtlich daran gelegen zu sein scheint, mich

in meinem Bestreben nach materieller Kldrung der Rechtsfrage vor dem Finanzgericht
ins Leere laufen zu lassen, selbstversténdlich im vorauszusetzenden Wissen, dass

ich den Formalantrag ,,Beschwerde” selbstverstédndlich gestellt hétte, hitte das
Finanzamt in irgend einer Weise erkennen lassen, sich mit dem Antrag materiell
auseinanderzusetzen und nicht, wie angekiindigt, von vornherein, denselben
negativ zu bescheiden, womit die Sinnhaftigkeit einer solchen Beschwerde
erkldartermaBen vom Finanzamt selbst ad absurdum gefiihrt wurde. Aus Sicht des
Finanzamtes kommt es also im Rechtsmittelverfahren nicht darauf an, den wahren Willen
des Abgabeplichtigen zu ergriinden, sondern vielmehr kommt es bei Beurteilung der
Frage, was der Abgabepflichtige mit seinem Vorlageantrag eigentlich will, darauf an,

ob im elektronischen (erschwerten) Verfahren das richtige Hackchen an der richtigen
Stelle gemacht hat und davon sollte abhdngen, ob ich Abgabepflichtiger mit meinem

zu Unrecht gestellten Vorlageantrag (ohne vorheriger Beschwerde) beim Finanzgericht
relissiere oder eben, wie nunmehr vom Finanzamt beantragt, ins Leere laufe und

so eine rechtliche Beurteilung im Rechtsmittelverfahren lberhaupt vereitelt werden

solle. Das ist doch ein bemerkenswertes Zeugnis zum behérdlichen Versténdnis von
Rechtsstaatlichkeit und daftir benoétigt man auch noch Monate, um es solcher Art zu
erledigen. Das Finanzamt mége daher eine Beschwerde, wenn es so will, als eingebracht
betrachten und dartiber entscheiden, wie es will, jedenfalls stellte ich den Vorlageantrag
vor diesem Geschehen, um eine materiellrechtliche Priifung durch das zustdndige
Bundesfinanzgerticht zu erwirken. Es ist inakzeptabel, dass eine Finanzbehérde in einer
derart alltdglichen Veranlagungssache so lange Zeit bendtigen darf, um einen Bescheid
zu erlassen bzw. einen Antrag auf Vorlage der Rechtssache an das Finanzgericht so
lange zu verzégern und letztlich eine Formalerfordernis als Grund anzufiihren, um die
Zurtickweisung der Rechtssache ohne weitere materielle Priifung zu bewirken. Die
elektronische Verbindung zwischen Finanzbehérden und Steuerpflichtigen ist aus meiner
Sicht infolge inakzeptabler elektronischer Hiirden gescheitert; sie liefert in erster Linie
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der Finanzverwaltung prozess- und verwaltungsékonomische Vorteile, die man flir

den Abgabepflichtigen, wenn lberhaupt, nur in sehr geringem Ausmall ausmachen
kann. Wenn der problematische Umgang mit der elektronischen Korrespondenz aus
formalrechtlichen Griinden zu erheblichen Nachteilen fiir den Abgabepflichtigen und

zu Rechtsunsicherheiten fiihrt, so liberwiegen die Nachteile gegentiber dem Nutzen

und kommt man zu der Entscheidung, dass man von der elektronischen Steuerakte
zuklinftig keinen Gebrauch macht, weil es auch am Grundsatz von Treu und Glauben
erheblich mangelt, wenn das Einvernehmen zwischen Steuerpflichtigem und der
Finanzverwaltung nicht die erforderliche Vertrauensbasis hat, um etwa Missverstdndnisse,
vermeintliche oder tatséchliche Méangel bei der Antragstellung etc. nicht mit den heute
verfligbaren, modernen Kommunikationsmitteln, zum Beispiel mittels Telefon oder Email,
abzuklaren versucht werden, sondern seitens der Behdérde als mutwillig zu bezeichnende
Verhaltensweisen an den Tag gelegt werden, die einen verniinftigen Gebrauch der
elektronischen Veranlagung ,FinanzOnline" erheblich erschweren oder sogar unméglich
machen; in strafrechtlich zu wiirdigenden Féllen gibt es daftir im Strafgesetzbuch einen
eigenen Tatbestand, ndmlich Amtsmissbrauch.

Am 29.06.2015 folgte die Ladung zum Erérterungstermin flir den 17.07.2015. Ziel wére
es gewesen, gemeinsam diesen Beschwerdefall unter Berticksichtigung der wahren
objektiven Umsténde zu erértern.

Email des Bfs. v. 03.07.2015:

Zur Ladung in obiger Sache werden Sie informiert, dass ich zum festgesetzten Termin
nicht erscheinen werde.

Griinde:
1. Ich bin bis voraussichtlich Mitte September (iberwiegend ortsabwesend.

2. Die Befolgung einer "Ladung zur Erérterung” ist aus Griinden der als bekannt
vorausgesetzten gesundheitlichen Beeintrédchtigungen nach Lage des Falles infolge der
kérperlichen und psychischen Belastungssituation nicht zumutbar.

3. ...Anm.: des Gerichtes: Dieser Punkt ist nicht mehr relevant (Vorwurf der Befangenheit) .

4. Aus meiner Sicht gibt es nichts zu erértern, weil die Sache entweder 6ffentlich miindlich
zu verhandeln ist (dies entspricht meinem Antrag),zuriickzuweisen ist (dies entspricht
dem aus meiner Sicht unbegriindeten Antrag des Finanzamtes) oder ohne miindliche
Verhandlung zu entscheiden ist, wobei ich auf das Recht gehért zu werden gegentiber
einem Gericht nicht verzichte.

Email des BFG v. 6. Juli 2015
Zu Ihrer Eingabe v. 03.07.2015 (Email) wird meinerseits ausgefihrt:

1.Ich darf Sie dahingehend informieren, dass von mir als nach der Geschéftsverteilung
des BFG értlich und sachlich zustédndiger Richter am 26.06.2015 (also noch vor lhrem
Email v.03.07.2015) einen ersten Auftrag an das FA Urfahr hinsichtlich des Schwerpunktes
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der nicht anerkannten Kuraufenthalte etc. erteilt wurde, dessen Beantwortung (Frist 3
Wochen-Ablauf 17.07 .) noch aussteht. Sobald dieser Schriftsatz bei mir einlangt, wird
dieser in Wahrung des Parteiengehérs auch an Sie weitergeleitet.

Die am 29.06. erfolge Ladung zum Erérterungstermin (17.07) als zweite MalRnahme
hétte der Klarung der Sach-und Rechtslage zwecks Vereinfachung und rascherer
Verfahrensabwicklung , méglicherweise auch zur Streitbeilegung gedient. Ich nehme
Ihren Verzicht auf eine gemeinsame Erérterung gern. § 269 Abs. 3 BAO idgF mit dem
Finanzamt Urfahr (Frau ADir.S.) als Amtsbeauftragte und mir natiirlich zur Kenntnis. lhre
gesundheitlichen Probleme sind offenbar zu gro3, um an einer gemeinsamen Erérterung
teilzunehmen. Dies wird jedenfalls bertlicksichtigt.

Leider ist ein Antrag auf mindliche Verhandlung nicht aktenkundig .

Der Antrag auf Abhandlung vor dem Richtersenat v. 31.03.2015 (im Betreff als
Finanztribunal in der Sache formuliert) ist einerseits eine bloRe Emaileingabe (und

nach der Rechtsprechung kein Anbringen iSd verfahrensrechtlichen Vorschriften) und
andererseits wurde dieser Antrag nicht bereits im zuldssigen Vorlageantrag v. 27.03 .2015
(der von mir als prozessuale Handlung =Bescheidbeschwerde eingestuft wird ["falsa
demonstratio non nocet" ] und daher infolge der Inaussichtstellung einer negativen
Beschwerdevorentscheidung und der Ihrerseits gewiinschten Voorlage des FA Urfahr an
das BFG meine Zusténdigkeit begriindete) gestellt, sodass er nach der Rechtsprechung
verspétet war.

Um in weiterer Folge dem Grundsatz des Parteiengehérs pro Verfahrensschritt Rechnung
zu tragen, werden Sie fiir diesen Steuerfall ersucht ,

aa) der Post einen Nachsendeauftrag ( nach lhren Angaben sind Sie bis Mitte September
liberwiegend ortsabwesend ) zu erteilen, dass die Vorhaltsbeantwortung des Finanzamtes
Sie auch tatséachlich erreicht oder

ab) wenn lhnen dies zu umsténdlich erscheint oder dies aus lhrer Sicht technisch
nicht durchfiihrbar sein sollte, werden Sie ersucht, mir Ihre neue Zustelladresse
bekanntzugeben. Ich kbnnte Ihnen die Post-Schriftstiicke auch dann dorthin zustellen
lassen.

1. Anm.: des Gerichtes: Diese Darstellung dieser lit b) kann entfallen , weil nicht mehr
malgeblich fiir diesen Beschwerdefall (Vorwurf der Befangenheit).

Auf das Email v.06.07.2015 wird verwiesen (flir das Verfahren nicht relevant) .

Am 17.07.2015 wurde die Erérterung ohne Beisein des Bfs. abgehalten. Der

Bf. ist wie angekiindigt infolge seines auch nochmals telefonisch gedul3erten

schlechten Gesundheitszustandes nicht erschienen. Der Beschwerdefall wurde
mit der Amtsbeauftragten vor allem hinsichtlich der Anregung des Finanzamtes

auf Zurtickweisung des Vorlageantrages besprochen (AV vom 17.07.2015 -Dieser

Aktenvermerk wurde auch spéter im Veerfahren der Amtsvertreterin (ibersendet.
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Am 10.08.2015 wurde der Anhang des Ergénzungsauftrages des BFG vom
Beschwerdefiihrer akzeptiert. Der damals schon gestellte Antrag v.27.03. bzw. v.
31.03.2015 auf Direktvorlage des Rechtsmittels wurde nochmals bekréftigt.

"Betreff: Arbeitnehmerveranlagung 2014 (Einkommensteuerbescheid v.26.03.2015 und
diesbeziigliches Rechtsmittel v. 27.03.2015 samt Beschwerdeergédnzung v.31.03.2015)

1. Der am 27 .03.2015 eingebrachte ,,Vorlageantrag " ist die Bescheidbeschwerde (§ 243
BAO idgF). Meine dazu ergdnzenden Vorbringen v.31 .03.2015 und der darin gestellte
Antrag sind als Beschwerdergdnzungen zu verstehen .

2. Mein Vorlageantrag v. 27 .03.2015 ist als ,,Direktvorlage " an das Bundesfinanzgericht
iISd § 262 Abs. 2 lit a BAO idgF (ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch
die Abgabenbehérde) zu beurteilen .

3. Gleichzeitig beantrage ich die Entscheidung liber mein rechtzeitig eingebrachtes
Rechtsmittel zu GZ. RV/5100953/2015 durch den nach der Geschéftsverteilung
zusténdigen Richter des Bundesfinanzgerichtes der AuBenstelle Linz , am 10.08.2015,
Der Beschwerdefiihrer;"

Am 16. 11. 2015 wurde mittels Email den Parteien ein Schatzungsvorschlag (siehe
rechtliche Wiirdigung) unterbreitet.

Der Bf. stimmte zu (Email v. 16.11.2015).
Der TL des Finanzamtes antwortete sofort auf diesen Vorschlag wie folgt:

"Zum Gegenstand darf folgendes mitgeteilt werden: Nach § 4 der Verordnung des
BM fiir Finanzen lber aulBergewbhnliche Belastungen sind bei Steuerpflichtigen mit
nachgewiesener Behinderung neben den in § 35 EStG 1988 vorgesehenen gestaffelten
Pauschbetrégen die Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen Ausmal3 zu
beriicksichtigen. Als Kosten der Heilbehandlung iSd § 4 der VO gelten Arzt-, Spitals-,
arztliche verordnete Kur und Therapiekosten sowie die Kosten fiir Medikamente,

sofern sie im Zusammenhang mit der Behinderung stehen. Daraus ist ersichtlich, dass
Kosten, die nicht unter diese Kategorien der Aufwendungen fallen, mit dem gesetzlich
vorgesehenen Pauschbetrag abgegolten sind. Werden Kosten einer Heilbehandlung
im Sinne des § 4 der VO geltend gemacht, bedarf es eines unmittelbaren, urséchlichen
Zusammenhangs der geltend gemachten Kosten mit der Behinderung, die der Minderung
der Erwerbsféhigkeit zugrunde liegt. Die Beurteilung der Frage, ob ein urséchlicher
Zusammenhang der geltend gemachten Kosten mit der Behinderung, die der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zugrunde liegt, gegeben ist, kann nur auf Grundlage &rztlicher
Sachkunde erfolgen. Gerade aus diesem Grund fordern Lehre und Rechtsprechung

als Nachweis fiir die Anerkennung der entsprechenden Aufwendungen jedenfalls eine
arztlich Verordnung, aus der sich die medizinische Notwendigkeit — im Weiteren die
Zwangslaufigkeit — der betreffenden MalBRnahme klar ergibt. Aus den dargelegten
Griinden sind m.E. die gegensténdlichen Aufwendungen nicht als aul3ergewbhnliche
Belastung gem. § 34 EStG 1988 anzuerkennen.”
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Uber die Beschwerde vom 27.03.2015 wurde durch das Bundesfinanzgericht
erwogen:

Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer ist Pensionist. Er ist steuerlich nicht vertreten. Die Behinderung
des Bfs. ist der Abgabenbehdrde bekannt (Nummer des Behindertenpasses xxx , Grad
der Behinderung 100 %)- siehe Datenpostkorb betreffend Arbeitnehmerveranlagung
sowie elektronische Vermerke der Finanzbehorde aus den Jahren 2010 und 2011 — AV
v.11.03.2010 (Erkrankungen) bzw. vom 10.03.2011 betreffend Behinderung).

Nachweise wurden vom Bf. auch entsprechend den gesetzlichen

Bestimmungen (zwingend ist eine amtliche Bescheinigung Voraussetzung zur
Anerkennung des Grades der Behinderung) erbracht. Auch die Finanzbehorde bestritt
diese nicht. Aus Datenschutzgriinden werden diese nicht im Einzelnen aufgelistet.

Beweismittel (siehe Vorlagebericht des Finanzamtes vom 08.06.2015 mit den dort
angefiuhrten Beweismitteln, gescannter Rechtsmittelakt)

Beweiswiirdigung

Hinsichtlich des Krankheitsbildes bzw. auf dessen korperliche Behinderung wird auf
dessen Angaben in seiner Arbeithehmerveranlagung 2014 verwiesen. Patientendaten sind
sensible Daten. Schon mehrere Gutachten musste der Bf Uber sich ergehen lassen, wo
uber Allgemeinzustand und Organfunktionen jeweils arztliche Beurteilungen ergangen
sind.

Die medizinische Notwendigkeit von Kuraufenthalten war beim Bf. im Jahre 2014
gegeben (vgl. Bewilligung der BVA flr die Kur v. 12.08. -04.09.2014).

Nicht vorgelegte Unterlagen - Therapiepléne:

Diese wurden vom Bf. nicht vorgelegt. Dem Bf. wird auch zugestimmt, dass der
Therapieplan ein Dokument darstellt, das Vertrauensschutz geniel3t und daher auch nicht
vorgelegt werden muss, wenn die zustandige Sozialversicherung schon die Bewilligung fur
die Kur erteilt hat und damit von der medizinischen Notwendigkeit ("Zwangslaufigkeit im
Steuerrecht") ausgegangen werden muss.

Die Ubrigen vom Bf. abverlangten Nachweise wurden von ihm erbracht .Der Bf. wirkte in
jeder Phase des Verfahrens - sehr rasch - mit und legte immer die von ihm abverlangten
Nachweise vor.

Zusammenfassung der Beweiswiirdigung:

Es wird in freier Beweiswtiirdigung (§ 167 Abs. 2 BAO) festgestellt, dass es sich um
einen schwer erkrankten und zu 100 % behinderten Steuerpflichtigen handelt.

Rechtslage
A) Zur Zustéandigkeit des Bundesfinanzgerichtes:
§ 260, BGBI. Nr. 194/1961, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013:
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(1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit
Beschluss (§ 278) zuriickzuweisen, wenn sie

a) nicht zulassig ist oder
b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

(2) Eine Bescheidbeschwerde darf nicht deshalb als unzuldssig zuriickgewiesen werden,
weil sie vor Beginn der Beschwerdefrist eingebracht wurde.

Wurde eine Berufung vor dem 1. Jdnner 2014, ohne vorher eine
Berufungsvorentscheidung zu erlassen, der Abgabenbehérde zweiter Instanz vorgelegt,
so ist § 262 (Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung) nicht anwendbar (vgl. § 323
Abs. 42).

Beschwerdevorentscheidung

§ 262. (1) Uber Bescheidbeschwerden ist nach Durchfiihrung der etwa noch erforderlichen
Ermittlungen von der Abgabenbehdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, mit
als Beschwerdevorentscheidung zu bezeichnendem Bescheid abzusprechen.

(2) Die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung hat zu unterbleiben,
a) wenn dies in der Bescheidbeschwerde beantragt wird und

b) wenn die Abgabenbehérde die Bescheidbeschwerde innerhalb von drei Monaten ab
ihrem Einlangen dem Verwaltungsgericht vorlegt.

(3) Wird in der Bescheidbeschwerde lediglich die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen,
die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen oder die Rechtswidrigkeit von Staatsvertrdgen
behauptet, so ist keine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, sondern die
Bescheidbeschwerde unverziiglich dem Verwaltungsgericht vorzulegen.

(4) Weiters ist keine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, wenn der Bundesminister
fur Finanzen den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

Zu Problematik der Beschwerdevorlage ohne Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung wird nach neuer Rechtslage auf Unger in BFGjournal
2015, 249, verwiesen.

Schon einen Tag nach der Erlassung des Einkommensteuerbescheides 2014 v.
26.03.2015 wurde das Rechtsmittel erhoben.

Vom Bundesfinanzgericht werden Sachentscheidungen (Regelfall) gefordert . So bestimmt
§ 279 BAO Folgendes:

(1) AuBer in den Féllen des  § 278  hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache
selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde
zu setzen und demgemél3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zurtick, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abdndern, aufheben
oder ersetzen, sind die Abgabenbehdérden an die fiir das Erkenntnis mal3gebliche, dort
dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch dann, wenn das Erkenntnis einen
kiirzeren Zeitraum als der spétere Bescheid umfasst.

§ 243.

Gegen Bescheide, die Abgabenbehdérden erlassen, sind Beschwerden
(Bescheidbeschwerden) an die Verwaltungsgerichte zulédssig, soweit in Abgaben-
vorschriften nicht anderes bestimmt ist.

§ 245.

(1) Die Beschwerdefrist betrdgt einen Monat. Enthélt ein Bescheid die Ankiindigung,
dass noch eine Begriindung zum Bescheid ergehen wird, so wird die Beschwerde-

frist nicht vor Bekanntgabe der fehlenden Begriindung oder der Mitteilung, dass die
Anklindigung als gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf gesetzt. Dies gilt sinngemal,
wenn ein Bescheid auf einen Bericht ( § 150) verweist.

(2) Durch einen Antrag auf Mitteilung der einem Bescheid ganz oder teilweise fehlenden
Begriindung ( § 93 Abs. 3 lit. a) wird der Lauf der Beschwerdefrist gehemmt.

(3) Die Beschwerdeffrist ist auf Antrag von der Abgabenbehérde aus
beriicksichtigungswirdigen Griinden, erforderlichenfalls auch wiederholt, zu verlédngern.
Durch einen Antrag auf Fristverléngerung wird der Lauf der Beschwerdefrist gehemmit.

(4) Die Hemmung des Fristenlaufes beginnt mit dem Tag der Einbringung des Antrages
(Abs. 2 oder 3) und endet mit dem Tag, an dem die Mitteilung (Abs. 2) oder die
Entscheidung (Abs. 3) liber den Antrag dem Antragsteller zugestellt wird. In den Féllen
des Abs. 3 kann jedoch die Hemmung nicht dazu fiihren, dass die Beschwerdefrist erst
nach dem Zeitpunkt, bis zu dem letztmals ihre Verldngerung beantragt wurde, ablauft.

(5) Abs. 3 und 4 gelten sinngemal3 fiir Antrége auf Verléngerung der Frist des  § 85
Abs 2  bei Méngeln von Beschwerden.

§ 246.

(1) Zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde ist jeder befugt, an den der den
Gegenstand der Anfechtung bildende Bescheid ergangen ist.

§ 249.

(1) Die Bescheidbeschwerde ist bei der Abgabenbehérde einzubringen, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat. Die Bescheidbeschwerde kann im Fall einer
Anderung der Zusténdigkeit jedoch auch bei der neu zusténdigen Abgabenbehérde
eingebracht werden. Wird eine Bescheidbeschwerde innerhalb der Frist gemé&l

§ 245  beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung;
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das Verwaltungsgericht hat die bei ihr eingebrachte Bescheidbeschwerde unverziiglich an
die Abgabenbehérde weiterzuleiten.

§ 250.

(1) Die Bescheidbeschwerde hat zu enthalten:

die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

die Erkldrung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
die Erklérung, welche Anderungen beantragt werden;

eine Begriindung.

Vorlageantrag
§ 264.

(1) Gegen eine Beschwerdevorentscheidung kann innerhalb eines Monats ab
Bekanntgabe ( § 97) der Antrag auf Entscheidung lber die Bescheidbeschwerde durch
das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). Der Vorlageantrag hat die
Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.

(2) Zur Einbringung eines Vorlageantrages ist befugt
der Beschwerdeftiihrer, ferner

Jeder, dem gegendiber die Beschwerdevorentscheidung wirkt.

(3) Wird ein Vorlageantrag rechtzeitig eingebracht, so gilt die Bescheidbeschwerde

von der Einbringung des Antrages an wiederum als unerledigt. Die Wirksamkeit

der Beschwerdevorentscheidung wird durch den Voorlageantrag nicht bertihrt. Bei
Zurticknahme des Antrages qilt die Bescheidbeschwerde wieder als durch die
Beschwerdevorentscheidung erledigt; dies gilt, wenn solche Antrdge von mehreren hiezu
Befugten gestellt wurden, nur fiir den Fall der Zuriicknahme aller dieser Antrége.

(5) Die Zuriickweisung nicht zulédssiger oder nicht fristgerecht eingebrachter
Vorlageantréage obliegt dem Verwaltungsgericht.

Die elektronische (Uber FINANZONLINE) Einbringung des Rechtsmittels v. 27.03.2015
ist rechtens. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde im gegenstandlichen
Beschwerdefall auch zu Recht wegen der Bestimmung des § 262 Abs. 2 lit a BAO
idgF nicht erlassen.

§ 265.

(1) Die Abgabenbehérde hat die Bescheidbeschwerde, lber die keine Beschwerdevor-
entscheidung zu erlassen ist oder (ber die infolge eines Vorlageantrages vom
Verwaltungsgericht zu entscheiden ist, nach Durchfiihrung der etwa noch erforderlichen
Ermittlungen ohne unnétigen Aufschub dem Verwaltungsgericht vorzulegen.
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(2) Die Vorlage der Bescheidbeschwerde hat jedenfalls auch die Vorlage von Ablichtungen
(Ausdrucken) des angefochtenen Bescheides, der Beschwerdevorentscheidung, des
Vorlageantrages und von Beitrittserklarungen zu umfassen.

(3) Der Vorlagebericht hat insbesondere die Darstellung des Sachverhaltes, die Nennung
der Beweismittel und eine Stellungnahme der Abgabenbehérde zu enthalten.

(4) Die Abgabenbehérde hat die Parteien ( § 78) vom Zeitpunkt der Vorlage an das
Verwaltungsgericht unter Anschluss einer Ausfertigung des Vorlageberichtes zu
verstéandigen.

(5) Partei im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht ist auch die
Abgabenbehérde, deren Bescheid mit Bescheidbeschwerde angefochten ist.

(6) Die Abgabenbehdrde ist ab der Vorlage der Bescheidbeschwerde verpflichtet, das
Verwaltungsgericht tiber Anderungen aller fiir die Entscheidung (iber die Beschwerde
bedeutsamen tatséchlichen und rechtlichen Verhéltnisse unverziiglich zu versténdigen.
Diese Pflicht besteht ab Versténdigung (Abs. 4) auch flir den Beschwerdefiihrer.

§ 279.

(1) AuBer in den Féllen des  § 278  hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache
selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde
zu setzen und demgemél3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Aufassung des Bundefinanzgerichtes zur "Falsch bezeichnung"” des eingebrachten
Rechtsmittels :

Wiirde man einzig und allein der Bezeichnung ,Vorlageantrag" folgen (isoliert betrachtet
ist die Bezeichnung Vorlageantrag eindeutig), wirde dies am Kern der Eingabe

v. 27.03.2015 mit anschlieBender nachgereichter Begriindung v. 31.03.2015

vorbeigehen.

Diese nachgereichte Begriindung v. 31.03.2015 auszublenden — sozusagen den
Kontext hier nicht zur Eingabe v. 27.03.2015 herzustellen, wirde einen massiven Eingriff
in den Rechtsschutz darstellen.

Wenn sich der Bf. mit seinem Rechtsmittel in der Wortwahl vergreift (*Vorlageantrag™”
statt - wie inhaltlich eindeutig aus der nachfolgenden Begriindung hervorgeht -
Beschwerde, sollte doch dieser Irrtum nicht von Relevanz sein. Es kommt also darauf
an, wie die Erklarung unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des
Verfahrenszweckes, und der von der Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden
werden musste. Ein Dritter kann dies aber nur so verstehen, als eine Direktvorlage

an das Bundesfinanzgericht ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
(Ausnahmefall des § 262 a Abs. 2 BAO) beantragt wurde. Beim konkreten Fall geht
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es ausschliel3lich um die Nichtanerkennung von Kosten im Einkommensteuerbescheid
2014 v. 26.03.2015. Das Ziel des Rechtsmittels ist ausschlieBlich der einen Tag nach
seiner Erlassung bekampfte Einkommensteuerbescheid 2014 v. 26.03.2015. Daher
kann es nur um die Beschwerde des Abgabepflichtigen gehen.

Der Bf hat - entgegen der Ansicht des Finanzamtes - bei inhaltlicher Betrachtung eine
Beschwerde gegen den Einkommensteuer(bescheid) 2014 vom 26.03.2015 (darauf
wurde ausdrticklich Bezug genommen und alle Voraussetzungen einer Beschwerde
liegen vor) im Wege einer Direktvorlage an das Bundesfinanzgericht gestellt. Die
neue Rechtslage hat diese Mdglichkeit einer Direktvorlage ohne Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung als Ausnahmefall erméglicht. Die Fehlbezeichnung
,Vorlageantrag” vor dem Hintergrund der in Aussicht gestellten negativen
Entscheidung schadet nach der Meinung des BFG nicht.

Mit dem Vorbringen "...dass der Bf. den Formalantrag ,Beschwerde" selbstversténdlich
gestellt hatte, héatte das Finanzamt in irgend einer Weise erkennen lassen, sich mit
dem Antrag materiell auseinanderzusetzen und nicht, wie angekiindigt, von vornherein,
denselben negativ zu bescheiden, womit die Sinnhaftigkeit einer solchen Beschwerde
erklartermalBen vom Finanzamt selbst ad absurdum gefihrt wurde"” dokumentiert der
Bf. geradezu seinen Wunsch nach einer Direktvorlage seines Rechtsmittels an das

BFG. Die Eingabe des Bfs. vom 27.03.2015 war daher als Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2014 v. 26.03.2015 zu werten. Aul3erdem ist am Schluss
des Textes des Schriftsatzes v.31.03.2015 "Von einer Berufungsvorentscheidung
ist keine Anderung zu erwarten, daher erwarte ich die sofortige Vorlage des
Antrages an den Richtersenat (Anmerkung des Gerichtes: Mit dieser Formulierung
meinte er den Einzelrichter - dies wurde letztlich auch von ihm klargestellt) . gez. : Der
Beschwerdefiihrer" eindeutig.

Diese Sichtweise gebietet auch der unionsrechtliche Grundsatz eines fairen
Verfahrens.

Der Rechtsschutz ist bei der neugeschaffenen Rechtslage (2014) eher ausgebaut worden
als eingeschrankt worden:

Holoubek/Lang in das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ,Die Rolle des
BFG im Lichte der Zustandigkeiten des VwWGH , V.,Resiimee, S 363, ausgefuhrt:

"Die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 hat es bei der staatsorganisatorischen
Aufteilung zwischen Verwaltungsfiihrung durch die Verwaltungsbehérden und
(Verwaltungs-)Rechtsprechung durch die Verwaltungsgerichte belassen. lhre Aufgabe
liegt in der Gewéhrleistung von Rechtsschutz gegen eingreifende Verwaltungsakte

und damit in der Sicherstellung der RechtméBligkeit dieser Eingriffe. Hier kommt

den Verwaltungsgerichten als einziger, die gerichtliche Rechtsschutzgewéhrleistung
umfassend wahrnehmenden Instanz hohe rechtsstaatliche Verantwortung zu. lhre
Aufgabe bleibt aber eine gerichtliche. Sie entscheiden lber den Streit liber die
RechtméBiigkeit eines mit Verwaltungsakt von der Verwaltungsbehérde angeordneten
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Eingriffs in subjektive Rechte des Einzelnen. Das materielle Verwaltungsgesetz ist fiir

die Verwaltungsgerichte Mal3stab dieser Rechtméaligkeitspriifung, sie vollziehen diese
Gesetze aber nicht im selben Sinn wie die Verwaltungsbehérden. Die Entwicklung

vom rein administrativen Verwaltungsrechtsschutz durch Berufungsbehdérden nach

dem AVG (dber die Einrichtung der unabhéngigen Verwaltungssenate nunmehr zu den
Verwaltungsgerichten ist daher keine grundsétzliche Verdnderung vom Verwaltungsstaat
zum Justizstaat. Dass mit den Verwaltungsgerichten die Rechtsprechung unabhéngiger
Gerichte klinftig das &ffentliche Recht (noch mehr) prdgen wird, als dies diejenige von
VwWGH und VfGH bislang ohnedies schon getan hat, liegt aber ebenso auf der Hand. Im
Verhéltnis zwischen Verwaltungsbehdrden und Verwaltungsgerichten bleibt es also bei
der Aufgabenteilung zwischen Verwaltungsfiihrung und Rechtsprechung. Im Verhéltnis
zwischen Verwaltungsgerichten und Verwaltungsgerichtshof kommt dem VwGH nunmehr
aufgrund des Revisionsmodells vor allem die Aufgabe einer auf die Sicherung der Einheit
der Rechtsordnung durch Entscheidung von Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung
eingeschrénkte Rechtskontrollfunktion gegeniiber den Verwaltungsgerichten zu. Die
gerichtliche Rechtsschutzgewéhrleistung bleibt (allein) Sache der Verwaltungsgerichte.”

Auffassung des Finanzamtes im Vorlagebericht v. 08.06.2015 (Anregung auf
Zuriickweisung des Vorlageantrages v. 27.03.2015 durch das Bundesfinanzgericht):

Vom Beschwerdeflihrer wurde ein Vorlageantrag eingebracht, ohne zuerst eine
Bescheidbeschwerde einzubringen, es gibt somit keine Beschwerdevorentscheidung des
Finanzamtes. Ein Vorlageantrag setzt unabdingbar eine Beschwerdevorentscheidung
voraus (VwWGH 28.10.1997,93/14/0146; 8.2.2007, 2006/15/0373). Wird er vor

Zustellung der Beschwerdevorentscheidung gestellt, so ist er wirkungslos und ist

als unzuléssig zuriickzuweisen. GemédR § 300 (1) BAO geht ab Stellung eines
Vorlageantrages die Zustiandigkeit auf das Bundesfinanzgericht liber; es wird
beantragt , den gegenstandlichen Vorlageantrag als unzulédssig zuriickzuweisen.
Diese Rechtsansicht wurde von der Amtsbeauftragten in der Erérterung v. 17.07.2015
wiederholt. Das Finanzamt stiitzt sich also nur auf die Bezeichnung "Vorlageantrag".

Nach Auffassung des BFG liegt kein Fall einer rechtswidrig unterlassenen
Beschwerdevorentscheidung vor, weil der Beschwerdeflhrer einen Antrag gemaf

§ 262 a Satz BAO idgF (,Direktvorlage" an das Bundesfinanzgericht) gestellt hat.

Die Abgabenbehdrde hat auch rechtzeitig (also innerhalb der 3 Monatsfrist) den
Beschwerdefall vorgelegt. Die gesetzlichen Voraussetzungen (wie Bezeichnung des
Bescheides, gegen den sie sich richtet; Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid
angefochten wird; die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden, eine Begriindung)
liegen im gegenstandlichen Fall vor.

Ebenso liegen die Voraussetzungen des § 262 Abs. 2 lit a und lit b BAO idgF vor.

Nach Meinung des Bundesfinanzgerichtes sind Eingaben (konkret jene vom
27.03.2015 als Rechtsmittel gegen den Einkommensteuerbescheid 2014 v.26.03.2015)
nach ihrem wesentlichen Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lassen
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muss und nach der Art des in diesem gestellten Begehren zu beurteilen. Eine separate
Begrindung, die kurze Zeit spater (am 31.03.2015) nachgereicht wird , und in der
eindeutig das Begehren der Beschwerde ableitbar ist, ist dabei jedenfalls zu
berucksichtigen.

Das Bundesfinanzgericht ist daher fur die Erledigung dieses
Beschwerdefalles (Arbeitnehmerveranlagung 2014 ) in der Sache zustandig.

B) Materielles:
Zustéandigkeit :

Das Bundesfinanzgericht entscheidet unter anderem Uuber Beschwerden in Steuer-und
Beihilfenangelegenheiten. Das Gebot, "in der Sache selbst zu entscheiden" setzt voraus,
dass die Sache, also die, die den Inhalt des Spruches erster Instanz gebildet hat, mit der
Sache identisch ist, die in die Sachentscheidung des Gerichtes einbezogen wird (vgl.
Ritz, BAO, § 279 Tz 10; VWGH 16 .12 . 2009 , 2009/15/0081). Die Anderungsbefugnis
des Finanzgerichtes (,nach jeder Richtung ") iSd § 279 Abs. 1BAO ist durch die Sache
begrenzt.

Das Bundesfinanzgericht geht im Rahmen seines Erkenntnisses nur auf die-
entscheidungsrelevanten Teile des umfangreichen Vorbringens des Bfs. ein.

Das Bundesfinanzgericht beurteilt steuerrechtlich relevante Sachverhalte und
nicht angebliche Kommunikationsprobleme im internen Verwaltungsbereich in
technischer oder personeller Hinsicht. Auch die Ausubung einer Dienstaufsicht ist nicht
Sache des Bundesfinanzgerichtes.

Beschwerdepunkte im Einzelnen:
1.Kurkosten im Steuerrecht:

Allgemeines: Steuerbehorden sind naturgemald auf die Angaben des Steuerpflichtigen
bzw. auf dessen Nachweise hinsichtlich einer vorliegenden Krankheit bzw. Behinderung
angewiesen. Ein Steuerpflichtiger, der abgabenrechtliche Beglnstigungen (hier:
aullergewohnliche Belastungen) in Anspruch nimmt, hat selbst einwandfrei und

unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen der Umstande darzulegen, auf die die
Begulnstigung gestutzt werden kann, wobei die Grinde im Einzelnen anzufihren sind
(VwGH 10. 8. 2005, 2001/13/0191); es obliegt ihm, einen geeigneten Sachverhalt
vorzutragen (VWGH 26. 3. 2003, 98/13/0072; Jakom/Baldauf, EStG, 8. Aufl., § 34 Rz 9).
Da § 34 EStG 1988 eine Beglnstigungsbestimmung ist, obliegt die Behauptung und der
Beweis des Vorbringens grundsatzlich dem Abgabepflichtigen. Uberdies gelten dort, wo
die Abgrenzung zu Aufwendungen der allgemeinen Lebensflhrung schwierig ist, fur die
Nachweisfuhrung besonders strenge Anforderungen ( VwWGH 25.4.2002, 2000/15/0139;
15.9.1999, 93/13/0057 u.a.).

Allerdings sollte diese strenge Anforderung nicht Uberspannt werden, wenn Jahre
zuvor schon Erkundigungen bzw. Nachweise vom Steuerpflichtigen (insbesondere bei
Vorliegen einer Dauerbehinderung bzw. Mehrfacherkrankung) erbracht wurden. Auf
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das Spannungsverhaltnis zu § 138 Abs. 1 Satz 2 der BAO idgF(Glaubhaftmachung von
Umstanden) wird noch spater eingegangen.

Nicht jedes Leiden oder jede Therapieform begrindet den Anspruch auf
aulergewohnliche Belastung. Im Falle des Vorliegens einer Behinderung muss gepruft
werden, ob diese Aufwendungen in Zusammenhang mit der Behinderung stehen
(Anerkennung ohne Selbstbehalt). Die Beurteilung der Erkrankungen ist ausschlief3lich
eine Sache zwischen Arzt und Patienten und sollte daher auch nicht Gegenstand einer
Veroffentlichung sein. Daher wird auf die Darstellung im gegenstandlichen Erkenntnis
verzichtet (siehe Aktenlage). Es ist auch nicht Aufgabe einer gesetzlichen Kranken-
Sozialversicherung oder des Steuerrechtes , generell soziales Wohlbefinden zu
finanzieren (OGH - strenge Linie - zum Anspruch auf Heilmittelgewahrung § 133 ASVG
bzw. strenge VwGH-Judikaturlinie zu inlandischen Kuren bzw. Hotelaufenthalten (mit
angeschlossenen Thermalbadern) .

Rechtsgrundlagen:
§ 34 EStG 1988 -AuBBergewbhnliche Belastung:

Abs. 1: Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrénkt
Steuerpflichtigen sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aullergewbhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Vooraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss aulBergewdbhnlich sein (Abs. 2).
2. Sie muss zwangsléaufig erwachsen (Abs. 3).
3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintrdchtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

Abs. 2: Die Belastung ist auBergewdhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl
der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse, gleicher Vermédgensverhéltnisse
erwéchst.

Abs. 3: Die Belastung erwéchst dem Steuerpflichtigen zwangsléufig, wenn er sich ihr aus
tatséchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Abs.4:Die Belastung beeintréchtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit, soweit
sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit
Abs. 5) vor Abzug der aulBergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt
libersteigt. Der Selbstbehalt betrégt bei einem Einkommen

von héchstens 7 300 Euro 6 %.

mehr als 7 300 Euro bis 14 600 Euro 8%.
mehr als 14 600 Euro bis 36 400 Euro 10%.
mehr als 36 400 Euro 12%.

Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt
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— wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der
Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht

—wenn dem Steuerpflichtigen kein Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag
zusteht, er aber mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener
Partner ist und vom (Ehe-)Partner nicht dauernd getrennt lebt und der (Ehe-)Partner
Einkiinfte im Sinne des § 33 Abs. 4 Z 1 von héchstens 6 000 Euro jéhrlich erzielt

—fir jedes Kind (§ 106).

(5) Sind im Einkommen sonstige Beziige im Sinne des § 67 enthalten, dann sind als
Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit flir Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes
die zum laufenden Tarif zu versteuernden Einkiinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit, erhéht
um die sonstigen Bezlige geméal3 § 67 Abs. 1 und 2, anzusetzen.

(6) Folgende Aufwendungen kbnnen ohne Beriicksichtigung des Selbstbehaltes
abgezogen werden:

— Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrdge geltend gemacht
werden (§ 35 Abs. 5).

Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Féllen und
in welcher Héhe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung
auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte
Geldleistung zu berticksichtigen sind.

Eine Belastung ist damit nur dann auBergewdhnlich, wenn die Aufwendungen nicht nur
ihrer Hohe, sondern auch ihrer Art und dem Grunde nach auRerhalb des Ublichen liegen.
Typische Aufwendungen der Lebensfuhrung sind daher aus dem Anwendungsbereich des
§ 34 EStG 1988 ausgeschlossen.

Entsprechend der oben zitierten gesetzlichen Bestimmung sind au3ergewohnliche
Belastungen grundsatzlich von Amts wegen zu bertcksichtigen. Die Behorde ist jedoch
nicht verpflichtet, von sich aus weit reichende Ermittlungen durchzufihren. Der Nachweis
oder die Glaubhaftmachung einer auRergewohnlichen Belastung obliegt in erster
Linie der Partei (VWGH vom 20.4.1993, 88/14/0199, 19.11.1998, 95/15/0071).

Gemall § 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehdrden die abgabepflichtigen Falle

zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse

zu ermitteln die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich

sind. Nach Stoll, BAO-Kommentar, Seite 1274 f, kommt bei antragsbedurftigen
Abgabenbegunstigungen (z.B. Berlcksichtigung auRergewdhnlicher Belastungen) dem
Erfordernis des Nachweises bzw. der Glaubhaftmachung der Tatbestandsverwirklichung
durch den Abgabenpflichtigen gegenuber der amtswegigen Wahrheitsfindung eine erhdhte
Bedeutung zu. Der Grundsatz der strikten Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittiung
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tritt nach Ansicht des VwGH generell bei Beglinstigungsbestimmungen in den
Hintergrund (z.B. VWGH 18.11.2003, 98/14/0008; 17.12.2003, 99/13/0070; 25.2.2004,
2003/13/01VwGH 29.1.2003, 99/13/0179; 26.3.2003, 98/13/0072). Dies hat der
Gerichtshof auch fir von Amts wegen zu beachtende Begunstigungsbestimmungen,
wie etwa zu § 18 EStG 1988 (VWGH 22.2.1994, 91/14/0234) oder § 34 EStG

1988 ausgesprochen.

§ 35 EStG 1988 lautet:
“(1) Hat der Steuerpflichtige aul3ergewdhnliche Belastungen

- durch eine eigenen kérperliche oder geistige Behinderung,

und erhéalt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage), so steht ihm
Jjeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.

(2) Die Hbhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmal3 der Minderung der
Erwerbsféhigkeit (Grad der Behinderung).

(3) ...Freibetrag in Hbéhe von € 726 (ab einer Minderung der "Erwerbsféhigkeit” von 95 %)
(4) ...
(5) Anstelle des Freibetrages kénnen auch die tatséchlichen Kosten aus dem Titel der

Behinderung geltend gemacht werden (§ 34 Abs. 6)

n

Die §§ 1, 2 und 4 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen (iber
aullergewdhnliche Belastungen, in der im Berufungszeitraum geltenden Fassung lauten:

"§ 1. (1) Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen
- durch eine eigene kérperliche oder geistige Behinderung, (...)

so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als
aulBergewdhnliche Belastungen zu berticksichtigen.

(2) Eine Behinderung liegt vor, wenn das Ausmal3 der Minderung der Erwerbsféhigkeit
(Grad der Behinderung) mindestens 25% betrégt.

(3) Die Mehraufwendungen gemél3 §§ 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen.

... § 4. Nicht regelmé&R3ig anfallende Aufwendungen fiir Hilfsmittel (zB Rollstuhl, H6rgerét,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen Ausmal3
zu berticksichtigen. (...)."

Das Bundesfinanzgericht vertritt folgende Meinung:
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Im Zusammenhang mit einer Behinderung sowie dem vorliegenden Krankheitsbild
erscheint allerdings eine differenzierte Betrachtung geboten. Insbesondere bei
Dauerbehinderungen geht es haufig nur darum, den bestehenden Zustand zu erhalten
bzw. eine Verschlechterung zu verhindern oder zumindest zu verlangsamen. Insofern sind
auch Malinahmen zur Erhaltung des (aktuellen) Gesundheitszustandes, soweit sie durch
die Behinderung verursacht sind, als Heilbehandlungen einzustufen. Da insbesondere
Dauerbehinderungen in der Regel nicht Erfolg versprechend behandelbar sind und haufig
auch eine Linderung ihrer Symptomatik nicht maglich ist, kann dies fur die Kosten aus
einer Behinderung nur bedingt gelten. Hier geht es vielmehr darum, das Fortschreiten

der Beeintrachtigung madglichst gunstig zu beeinflussen. Auch dabei setzt das Erfordernis
der Zwangslaufigkeit aber hinreichende, objektiv nachpriufbare Ergebnisse der gesetzten
Malnahmen voraus. Zumindest mussen solche berechtigt erwartet worden sein. Im Sinne
der VwGH-Judikatur zur Heilbehandlung von Krankheiten werden deshalb auch hier nur
die typischer Weise anfallenden Kosten fur MalRnahmen zu bertcksichtigen sein, ohne
deren Anwendung ernsthafte gesundheitliche Nachteile feststehen oder sich konkret
abzeichnen.

Die Tatsache der 100%igen Behinderung ist im Verfahren unstrittig geblieben.
Behinderten-Ausweis:

Gemél3 § 3 Abs. 1 VO auBBergewdhnliche Belastungen, in der flir den
Beschwerdezeitraum geltenden Fassung BGBI 303/1996 ist fuir Kérperbehinderte,
die zur Fortbewegung ein eigenes Kraftfahrzeug bentitzen, zur Abgeltung der
Mehraufwendungen fiir besondere Behindertenvorrichtungen und fiir den Umstand,
dass ein Massenbeférderungsmittel auf Grund der Behinderung nicht bentitzt werden
kann, ein pauschaler monatlicher Freibetrag zu berticksichtigen. Die Kérperbehinderung
ist durch eine Bescheinigung gemald § 29b der Strallenverkehrsordnung

1960 oder einen Bescheid (iber die Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer

gemél § 2 Abs. 2 des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1952, gemal3 § 2 Abs. 1

Z 12 des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992 oder gemél3 § 4 Abs. 3 Z 9 des
Versicherungssteuergesetzes 1953 nachzuweisen.

Dieser Nachweis wurde vom Bf. ebenfalls erbracht (siehe elektronischer

AV v. 11.03.2011). Bemerkt wird, dass im Rahmen dieser Bestimmung ein
bestimmter Nachweis zu erfolgen hat, der beispielsweise auch nicht durch arztliche
Belege ersetzt werden kann (was im Falle des § 4 der Verordnung bei den Kosten der
Heilbehandlung fehlt).

Die Osterreichische Lehre und Rechtsprechung versteht Krankheit im Sinne des
allgemeinen Sprachverstandnisses als eine gesundheitliche Beeintrachtigung, die eine
Heilbehandlung bzw. eine Heilbetreuung erfordert.

Nicht jede Behandlung oder Betreuung einer Krankheit stellt eine Heilbehandlung
dar, die einer Berucksichtigung als auldergewohnliche Belastung zuganglich ist. M
allnahmen der Krankheitspravention zahlen zwar zu den unter die Ausubung der Medizin
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fallenden Téatigkeiten eines Arztes (§ 2 ArzteG), dennoch sind im Rahmen des § 34 EStG
Aufwendungen zur Vorbeugung von Krankheiten oder zur Erhaltung der Gesundheit nicht
als Krankheitskosten zu bertcksichtigen. Insofern fehlt es namlich an der Verursachung
durch eine Krankheit und damit an der Zwangslaufigkeit. Der VWGH erkennt in seiner
Judikatur ausdrucklich nur die typischerweise mit einer Heilbehandlung verbundenen
Kosten als zwangslaufig erwachsen an. Fur Krankheitskosten fordert der VwGH deshalb,
dass diese MalRnahmen tatsachlich Erfolg versprechend zur Behandlung oder zumindest
Linderung einer konkret existenten Krankheit beitragen ( VWGH 25.4.2002, 2000/15/0139).

Weitere Erwdgungen zu den Kuraufenthalten:

Zahlreiche Rechtsprechung existiert dazu sowohl vom BFG als auch vom VwGH .Auf
den Einkommensteuerkommentar-vgl. Baldauf in Jakom EStG, 8 . Aufl. 2015,

§ 34 ,ABC der auBergewohnlichen Belastungen -Stichwort Kurkosten , wird
verwiesen. Kosten der Heilbehandlung sind beispielsweise Kosten fur Arzt, Spital,
arztlich verordnete Kuren, Therapien, Medikamente, sofern sie mit der Behinderung in
Zusammenhang stehen; weiters dabei anfallende Fahrtkosten im tatsachlichen Ausmalf}
bzw. in HOhe des amtlichen Kilometergelds bei Verwendung des (familien)eigenen

Kfz. Kostenersatze sind in Abzug zu bringen. Keine Kosten der Heilbehandlung bilden
Aufwendungen, die regelmalig durch die Pflegebedurftigkeit verursacht werden, wie
Kosten fur Pflegepersonal, Verbandsmaterialien, Hygieneartikel usw. Diese Kosten werden
durch das Pflegegeld abgegolten (Jakom/Baldauf EStG 2014, § 35 Rz 27).

Beschwerdefall :

Die Kosten im Zusammenhang mit den jeweiligen Kur-bzw. Hotel-Aufenthalten ,

die jeweils auch mit der vorliegenden Behinderung in Zusammenhang

standen, wurden neben anderen pauschalen Freibetragen (und auch nicht strittigen) in
der Arbeitnehmerveranlagung v. 17.02.2015 beantragt.

Da der Finanzbehorde Zweifel kamen, hat sie auch einen Vorhalt an den Bf. zugestellt
(am 27.03.2014 ), der sich mit den beantragten Kosten befasste, der umgehend vom Bf.
beantwortet wurde.

Im Verfahren wurde nicht die Behinderung als solche angezweifelt, sondern
lediglich unterstellt , dass bestimmte - nicht arztlich verordnete -Therapieformen
(Unterwassertherapie) aulderhalb jeglicher Zwangslaufigkeit gewesen waren.

Es ist richtig, dass fur die Aufenthalte v. 24.03, 14.05. und v. 13.06.2014 keine
arztliche Verordnung vorlag.

Hilber fiihrt in diesem Zusammenhang in ,Die Veranlagung von Pensionisten,

leicht versténdliche Anleitung fiir die Erstellung des ,Jahresausgleiches"” speziell flir
Pensionisten, Bilanz -Verlag fiir Wirtschaftsrecht, Innsbruck, April 2003 ,S. 114 u. S. 115,
aus:

» Kurkosten
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Kurkosten kénnen nur dann zu einer aul3ergewbhnlichen Belastung fiihren, wenn der
Kuraufenthalt

* im direkten Zusammenhang mit einer Krankheit steht,

* aus medizinischen Griinden zur Heilung oder Linderung der Krankheit erforderlich ist
(eine andere Behandlung also nicht oder kaum erfolgversprechend erscheint) und

* grundsatzlich (was darauf hinweist, dass es auch einen Ausnahmefall geben kann)
unter &rztlicher Begleitung und Aufsicht erfolgt.

Diese Voraussetzungen kénnen durch eine arztliche Bestétigung oder durch den Umstand
eines Kostenersatzes durch die Sozialversicherung nachgewiesen werden.

Sind die Voraussetzungen gegeben, so kbnnen - soweit Angemessenheit vorliegt -
abgezogen werden:

» Aufenthaltskosten
* Kosten fiir die medizinische Betreuung und fir Kurmittel
» Fahrtkosten zum und vom Kurort

* bei pflege- und hilfsbediirftigen Personen sowie Kindern die Aufwendungen fiir eine
Begleitperson, nicht hingegen Aufwendungen fiir Begleitpersonen in anderen Féllen bzw.
Aufwendungen fiir Besuchsfahrten des Ehegatten.

Nicht abzugsféhig sind Aufwendungen, denen schwerpunktméaBig der Charakter
einer Erholungsreise zukommt, insbesondere dann, wenn es sich um einen
Auslandsaufenthalt handelt.

Bei der von der BVA gewahrten Kur (Aufenthalt v. 12.08.-04.09.2014) liegen alle diese
Voraussetzungen vor. Dariiber besteht auch kein Streit. Bemerkt wird, dass nicht alle dem
Bf. entstandenen Kosten so zB. Fahrtkosten fiir diese bewilligte Kur beantragt wurden.

Aufenthalte /Rechnungen v. 24.03.2014, v.14.05.2014 und v. 13.06.2014:

Diese Kosten (Aufenthaltskosten, Verpflegungskosten etc.) sind — weil &rztliche
Verordnungen nicht vorlagen (und hier folgt auch das Finanzamt richtigerweise einer
gefestigten Rechtsprechung des VwGH nicht anzuerkennen.

Allerdings k6nnen ausnahmsweise auch Therapiekosten anerkannt werden:

Das Gericht hat die konkreten Aufenthalte des Bfs. (vgl. auch Angaben in den
Rechnungen v. 24.03., 14.05.2014 und v.13.06.2014, zu beurteilen. Bei den angefuhrten
Hotels waren auch eigene Kurabteilungen angeschlossen, mit dort beschaftigten
Kurarzten und Thermalbadern. Auch wenn im gegenstandlichen Fall keine Verordnung
oder Empfehlung hinsichtlich Unterwassertherapie vorlag, sind die Gesamtumstande des
Beschwerdefalles flur den gewahlten Losungsansatz als in diesem Jahr vertretbar
anzusehen. Gerade wegen dieser forderlichen Aufenthalte (vor der eigentlichen

Kur) sah sich der Bf. dazu veranlasst , kurze Zeit spater den Kurantrag bei seiner
Sozialversicherungsanstalt abzugeben. Dass die Ehefrau (als Arztin) ihn begleitete,
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bedeutet nicht, dass er diese Therapieform nicht durchfihren hatte konnen. Der sich
verschlechternde Allgemeinzustand im Jahre 2014 sollte unter einer Gesamtbetrachtung
des Beschwerdefalles nach Meinung des BFG aber nicht unbertcksichtigt bleiben.

Eine Teilnahme am Eroérterungstermin am 17.07.2015 war ihm wegen seines immer

noch angegriffenen Gesundheitszustandes auch nicht moglich. Es gibt zwar
Therapieplane, aber diese wurden aus personlichen Grinden nicht bekannt gegeben.
Diese Verschwiegenheit des Bfs. bedeutet aber nicht, dass dies zu Lasten des Bfs. gehen
muss. Die medizinische Betreuung durch einen Hotelarzt wurde zwar nicht nachgewiesen,
aber dennoch ist das Beschwerdevorbringen der Begleitung und Betreuung ihres schwer
erkrankten und behinderten Bfs. als schlissige Behauptung (Glaubhaftmachung) zu
werten. Ein Sachverhalt ist glaubhaft gemacht, wenn die Umstande des Einzelfalles dafur
sprechen, der vermutete Sachverhalt habe von allen anderen denkbaren Moglichkeiten
die groRte Wahrscheinlichkeit fur sich ( VWGH 14.9.1988, 86/13/0150). An wahrend diesen
Aufenthalten durchgeflhrten Unterwassertherapien besteht fur das Gericht kein Zweifel.
Diese liegen auch innerhalb der allgemeinen Lebenserfahrung. Die Kosten wurden

daher geschatzt. Wenngleich sich der Bf. aus freien Stlcken (Die "Zwangslaufigkeit"

ist stets nach den Umstanden des Einzelfalles (VwGH 30.01.2014, 2010/15/0191)zu
sehen) entschlossen hat, diese Therapien zu machen, um seinen Gesundheitszustand zu
verbessern, wird vom Gericht das Tatbestandsmerkmal ,Zwangslaufigkeit (bei glinstiger
Auslegung) “ in diesem Ausnahmefall dennoch angenommen, weil die Vermutung einer
ausschlieBlichen familidren Erholungsreise nicht zutraf. Wenn sich der Beschwerdefuhrer
aufgrund akuter gesundheitlicher Probleme zu Unterwassertherapien entschliel3t (man
kann sich nicht aussuchen, wann Schmerzen auftreten) und er sich eine Verbesserung
des Beschwerdebildes erhoffte, letztlich diese im Zeitpunkt des Antretens des jeweiligen
Aufenthaltes daher aus seinem subjektivem Empfinden notwendig waren (und von

seiner Frau auch "medizinisch bestatigt" wurden) und auch als geeignet erschienen,

eine Linderung der Schmerzen zu erreichen, liegen Gesamtumstande vor, die eine
ausnahmsweise Rechtfertigung gegenstandlicher geschatzter Therapie-Kosten nach sich
Ziehen.

Ritz, BAO, 5. Aufl. 2014, § 138, fiihrt aus:
Rz 1

§ 138 Abs 1 betrifft vor allem die Feststellung solcher Verhéltnisse, die fiir die
Abgabenbehérde nur unter Mithilfe des Abgabepflichtigen aufkléarbar sind, also
Umsténde, denen der Abgabepflichtige hinsichtlich der Beweisfliihrung néher steht als die
Abgabenbehérde (zB VwGH 24.2.2004, 99/14/0247). Es handelt sich um Tatsachen, bei
deren Beweisbarkeit der Abgabepflichtige vorsorglich wirken kann ( VwGH 12.6.1990,
89/14/0173).

Rz 2
Der Partei diirfen keine offenbar unerfiillbaren Auftrége zum Nachweis der Richtigkeit ihrer

Behauptungen erteilt werden (VWGH 25.9.1964, 1528/63; 24.2.2004, 99/14/0247).
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Nachweisverlangen sind weiters unzulédssig, wenn sie nicht erforderlich sind oder
wenn der Nachweis nur unter Verletzung einer gesetzlichen Verschwiegenheits-
pflicht erbracht werden kénnte ( Stoll, BAO, 1568). Weiters darf von der Partei nicht
»Unzumutbares“ verlangt werden ( Stoll, BAO, 1569; Schilcher, Grenzen der
Mitwirkungspflichten, 56).

Ist ein Beweis nach den Umsténden nicht zumutbar, so geniigt die Glaubhaftmachung.
Sie hat den Nachweis der Wahrscheinlichkeit zum Gegenstand (zB VwGH 30.4.2003,
98/13/0119; 28.5.2008, 2006/15/0125) und unterliegt den Regeln der freien
Beweiswiirdigung ( VWGH 25.3.1992, 90/13/0295; 27.5.1998, 97/13/0051; 28.5.2008,
2006/15/0125). Ein Sachverhalt ist glaubhaft gemacht, wenn die Umstéande des
Einzelfalles dafiir sprechen, der vermutete Sachverhalt habe von allen anderen
denkbaren Méglichkeiten die gréBte Wahrscheinlichkeit fiir sich ( VWGH 14.9.1988,
86/13/0150).

Rz 6

Die Glaubhaftmachung setzt die schliissige Behauptung der maRgeblichen
Umstéande durch den Abgabepflichtigen voraus ( VWGH 26.4.1989, 89/14/0027)...

Wenn der Text des § 4 der Verordnung uiber auBergewohnliche Belastungen zwar
von Nachweisen spricht (eine Glaubhaftmachung ist nicht erwéhnt), darf dennoch
nicht ibersehen werden, dass an anderer Stelle des Steuergesetzes, namlich in der
Bestimmung der BAO § 138 Abs. 1 Satz 1 und 2, der wie folgt lautet:

Kann ihnen ein Beweis nach den Umstanden nicht zugemutet werden, so
geniigt die Glaubhaftmachung.”

Umstéande - in einem Ausnahmefall wie dem gegenstandlichen Beschwerdefall -
glaubhaft gemacht werden konnen. Dies entspricht auch dem Gedanken

der Verfahrensdkonomie - vor allem dann , wenn es um geringe

"Steuervorteile" (Abgabengutschrift von ca. € 328) geht. Damit steht die
verordnungsmaBige Nachweispflicht in einem Spannungsverhaltnis zur
Grundregel des § 138 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung, dass Ausgaben auch
glaubhaftgemacht werden kénnen.

Dieser Wertungswiderspruch wird besonders dann krass, wenn es um den Schutz

der persénlichen Daten eines Abgabepflichtigen geht. Aus der Nichtvorlage zB. eines
Therapieplanes kann daher keine Verletzung einer Mitwirkungsverpflichtung abgeleitet
werden kann, die zur Nichtanerkennung von tatsédchlich angefallenen Kosten (wenn
auch nicht im Einzelnen belegten Kosten) flihren wiirde. Die Mitwirkungsverpflichtung
hat - auch bei Begtinstigungsbestimmungen - dort ihre Grenze, wo es um den Schutz
personenbezogener Daten (wie zB. Therapieplénen-Unzumutbarkeit der diesbeziiglichen
Vorlage wegen persénlicher Geheimhaltungsinteressen geht. Ausgaben kénnen
daher auch in besonders krassen Ausnahmeféllen glaubhaft gemacht werden. Bei
einer Schétzung sollen abgabenrechtliche Sachverhalte mittels indirekter Beweisfiihrung
ermittelt werden (vgl. Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz/,BAO, 3.Auflage,§ 184 ,Anm. 8). Dass
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tatséchlich Unterwassertherapien bei den jeweiligen Aufenthalten angewendet wurden,
erschliel3t sich fiir das BFG aus den zuvor geschilderten Gesamtumsténden.

Daher werden im Schéatzungswege (§ 184 BAO) und unter Wiirdigung

der Gesamtumstédnde dieses Einzelfalles (angegriffener schlechter
Allgemeingesundheitszustand des Bfs. im Jahre 2014 - daher h&dufigere Hotel-Aufenthalte
mit Unterwassertherapien) folgende Kosten anerkannt:

Basis dieser Schétzung ist ein nach Recherchen im Internet vorgefundener
Vergleichspreis eines Therapieangebotes einer Hydrotherapie (Kosten: €
67 Unterwassertherapie) .

Aufenthalt Bad Ischl : 20.03.2014 - 24.03.2014 ( 5 Tage - 1 x 67 x 5)
Aufenthalt Laserz : 09.05.2014 - 10.05.2014 (2 Tage - 1 x 67 x 2)
Aufenthalt Vier Jahres-Zeiten 09.06 -13.06.2014 (5 Tage- 1x67x5)
Summe: € 804

§ 184 BAO erdffnet also die Mdglichkeit zur Schatzung auch in den Faéllen des § 34
EStG, wenn der Steuerpflichtige das Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen zwar
dem Grunde, nicht aber der Hohe nach beweisen kann ( vgl. VwGH 27.02.2008,
2004/13/0116 mit Hinweis auf Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer Il C, Tz 5 zu 34
Abs.1) oder aus dem Schutz seiner personlichen Daten - wie im gegenstandlichen Fall -
will.

Das BFG meint, dass der gewahlte Schatzungsansatz ein vertretbarer Ansatz ist und
der Losung des umfangreichen Beschwerdefalles dienlich ist.

Zur Haushaltsersparnis bei der Kur (BVA v. 12.08-04.09.2014) :

Der Abzug einer Haushaltsersparnis ist im rechtlichen Rahmen und entspricht der
gerichtlichen Judikatur, aber auch der Verwaltungspraxis. Durch die Zustimmung
zum Vorschlag v. 16.11.2015 ist sein friiherer vorgetragener rechtlicher Einwand
mittlerweile gegenstandslos geworden.

Zahnarztkosten — Anerkennung von € 80 (Rechnung v. 13. 05.2014)

Diese Kosten wurden im Einkommensteuerbescheid v. 26.03.2015 gewéhrt (Honorarnote
des behandelnden Zahnarztes v. 13.05.2014). Insoweit liegt auch keine Beschwer des Bfs.
vor.

Spenden (Pius-St. Petrus Bruderschaften gesamt € 65):

Diesbeziiglich wird auf die Eingabe des Bfs. v. 03.11.2015 hingewiesen, wonach auch er
diesen Beschwerdepunkt nicht weiter verfolge.

Berechnung :

Bisher aulBergewdhnliche Belastung (im EST- Bescheid v. 26.03.2015 unter der Position
"Nachgewiesene Kosten aus der eigener Behinderung nach VO (ber aulBergewbhnliche
Belastung ) ausgewiesen.
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It. FA : € 797,99

zuséatzlich neu It. BFG: € 804,00

Summe: € 1.601,99

Die Schétzung ist nach Meinung des BFG dem Grunde nach berechtigt , der

Hbéhe nach angemessen , wurde begriindet und es wurde auch das Parteiengehér
gewabhrt. Im Ubrigen ist sie vor allem vor dem Hintergrund aller Umsténde dieses
Beschwerdefalles zu sehen. Das BFG ist sich bewusst, das die Schétzung im Bereich
des § 34 EStG 1988 wohl die Ausnahme bleiben muss und auch keine Bindungswirkung
flir Folgejahre erzeugt.

Unzulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Wirde man der Rechtsansicht des Finanzamtes folgen, wiirde sich keine Entscheidung
in der Sache ergeben. Wie ausgeflihrt, trifft dies jedoch nach Meinung des
Bundesfinanzgerichtes nicht zu. Auch wenn der Bf. am Beginn der Eingabe vom
27.03.2015 wortlich "Vorlageantrag“ schrieb, besteht kein Zweifel daran, dass sich das
Anbringen gegen den Einkommensteuerbescheid 2014 v. 26.03.2015 richtete (und
damit als Beschwerde anzusehen war). Auf die in diesem Erkenntnis weitergehende
Begrindung wird verwiesen. Es ergeht daher folgender Rechtssatz: Eine
Beschwerde kann nicht deshalb zurlickgewiesen werden, weil sie falschlich als
"Vorlageantrag" bezeichnet wurde.

Materielles Recht

Die aufgeworfenen Fragen der auBergewéhnlichen Belastung (Kurkosten) bzw.
Sonderausgaben (Spenden) sind ebenso nicht als Rechtsfragen von grundsétzlicher
Bedeutung einzustufen.

Linz, am 20. November 2015
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