‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500296/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R Uber die Beschwerden der Bf., K, vertreten durch

V, ausgewiesen durch die Vollmacht vom 1.12.2015, gegen die Bescheide des Magistrats
der Stadt Wien MA 67-PA-727524/7/2, MA 67-PA-737212/5/6 und MA 67-PA-748956/5/5
betreffend Zurlickweisung der Einspriche gegen die Strafverfugungen vom 8.9.2015, vom
22.9.2015 und vom 13.10.2015 zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG werden die Beschwerden als unbegrindet abgewiesen.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VwWGG ist gegen dieses Erkenntnis
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde nicht zulassig.

Gemal Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG iVm § 25a Abs. 4 VwWGG ist e ine Revision durch die
beschwerdefuhrende Partei wegen Verletzung in Rechten nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrerin, in der Folge Bf. genannt, wurde in den Strafverfugungen MA
67-PA-727524/5/2 vom 8.9.2015, MA 67-PA-737212/5/6 vom 22.9.2015 und MA 67-
PA-748956/5/5 vom 13.10.2015 folgendes zur Last gelegt:

Sie habe

1.am 22.6.2015 um 10:10 in 1090 Wien, S.stral3e
2.am 9.7.2015 um 10:11 in 1090 Wien, S.stralle
3.am 31.7.2015 um 13:31 in 1010 Wien, W.stral3e

das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen H in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone
abgestellt, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt
gultigen Parkschein gesorgt zu haben.



Die Strafverfigungen 1 wurde am 14.9.2015, die StrafverfUgung 2 am 28.9.2015 und die
Strafverfigung 3 am 19.10.2015 am Arbeitsplatz zugestellt und von Frau V Gbernommen,
ersichtlich durch deren Unterschrift auf dem Ruckschein.

Am 11.11.2015 wurden per E-Mail von Frau V gegen die o.a. Strafverfugungen mit der
Begrundung Einspriche erhoben, dass das Kraftfahrzeug nicht von der Bf. sondern von
Herrn S gelenkt worden sei.

Am 1.12.2015 wurde eine Vollimacht der Einschreiterin vorgelegt.

Am 11.12.2015 erging an die Bf. ein Vorhalt betreffend verspatete Einbringung eines
Rechtsmittels, worin dieser Gelegenheit geboten wurde, einen Zustellmangel geltend zu
machen.

FUr alle drei Strafverfahren wurde per E-Mail vom 28.12.2015 Ubereinstimmend
vorgebracht, dass die Strafverfugungen an den tatsachlichen Fahrer weitergeleitet worden
seien, damit diese an ihn zugestellt werden konnten, dies auf Grund einer Rechtsauskunft
der MA 67. Deshalb auch von Seiten der Bf. der verspatete Einspruch.

Mit Bescheiden vom 19.1.2016 wurden die Einspriche als verspatet zurlickgewiesen.

Gegen diese Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden eingebracht und vorgebracht,
die Bf. habe das Fahrzeug zu den genannten Zeitpunkten nicht gelenkt. Die
Strafverfugungen seien ubernommen und sofort an den Fahrzeuglenker ausgehandigt
worden, mit der Aufforderung diese zu begleichen. Am 11.11.2015 habe sie von der MA 6
eine Ruckstandsaufstellung erhalten und umgehend Einspruch erhoben.

Uber die Beschwerden wurde erwogen:
§ 49 VSHG lautet:

Abs. 1: Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfligung binnen zwei Wochen nach deren
Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel
vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist bei der Behérde
einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Abs. 2: Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist das ordentliche
Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des § 40. Wenn im
Einspruch ausdriicklich nur das Ausmal3 der verhédngten Strafe oder die Entscheidung
tiber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behérde, die die Strafverfiigung erlassen
hat, dartiber zu entscheiden. In allen anderen Féllen tritt durch den Einspruch die
gesamte Strafverfligung auller Kraft. In dem auf Grund des Einspruches ergehenden
Straferkenntnis darf keine hbhere Strafe verhdngt werden als in der Strafverfligung.

Abs. 3: Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben wird, dann ist die
Strafverfiigung zu vollstrecken.

Hat die Behorde einen Antrag zurtickgewiesen, dann ist "Sache" eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschliel3lich die "RechtmaRigkeit
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der Zurtckweisung" (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 18. Dezember 2014, Zlen. Ra
2014/07/0002, 0003).

Die Zurtckweisung eines Einspruches ist eine Formalentscheidung, bei der auf ein
inhaltliches (meritorisches) Vorbringen nicht einzugehen ist.

Wird ein Rechtsmittel wegen verspateter Einbringung zurtickgewiesen, so ist
Beweisthema im Rechtsmittelverfahren gegen den Zurickweisungsbescheid lediglich die
Versaumung der Einspruchsfrist.

Da die Einspruchsfrist mit der rechtmafligen Zustellung der Strafverfigung zu laufen
beginnt, konnen im Verfahren betreffend Zurickweisung nur Einwendungen hinsichtlich
einer nicht ordnungsgemalen Zustellung vorgebracht werden.

Weitere Einwendungen, etwa wer tatsachlich der Fahrer gewesen sei, sind daher in
diesem Verfahren unbeachtlich.

Die Bf. wurde in den Strafverfugungen rechtmafig darauf hingewiesen, dass die
Einspruchsfrist zwei Wochen ab deren Zustellung betrage, weiters, dass der Bescheid
sofort vollstreckbar sei, wenn sie keinen Einspruch erhebe. Daher konnte sie auch nicht
davon ausgehen, dass mit einem ein bloRen Weiterleiten der Strafverfugungen an den
maoglicherweise tatsachlichen Fahrer das Strafverfahren fur sie beendet sei.

Die Strafverfigung vom 8.9.2015 wurde der Bf. am 14.9.2015, die Strafverfugung
vom 22.9.2015 am 28.9.2015 und die Strafverfigung vom 13.10 2015 am 19.10.2015
zugestellt, indem sie It.Ruckscheinen von der Arbeitgeberin Frau V Ubernommen wurden.

Die Einspruchsfristen endeten daher gemaR § 49 Abs. 1 VStG iVm § 32 AVG am
28.9.2015, 12.10.2015 und am 2.11.2015.

Der Bf. wurde im Verfahren vor der MA 67 die Gelegenheit eingeraumt, einen jeweils
einen allfalligen Zustellmangel bekanntzugeben.

Ein Zustellmangel wurde jedoch von der Bf. nicht dargetan, vielmehr wird nicht in
Abrede gestellt, dass die Strafverfigungen Ubernommen und die Rechtsmittel verspatet
eingebracht worden seien. Diese Verspatung sei jedoch auf eine Rechtsauskunft der MA
67 zurtckzufuhren, wonach die Strafverfligung zunachst an den tatsachlichen Fahrer
weitergeleitet worden seien.

Auch in den Beschwerden wird letztlich nicht darauf eingegangen, warum die
Einspruche nicht fristgerecht eingebracht hatten werden kénnen, sondern lediglich in
der Sache vorgebracht, dass die Bf. nicht die Lenkerin des Fahrzeuges zu den in den
Strafverfligungen Tatbegehungszeitpunkten gewesen sei.

Da die Einspriche vom 11.11.2015 somit im Hinblick auf die in § 49 VStG normierte
zweiwochige Einspruchsfrist verspatet waren, waren diese zu Recht zurlickzuweisen.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch

die belangte Behdrde nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Frist fur den Einspruch gegen eine Strafverfugung und die daran geknupften
Rechtsfolgen ergeben sich unmittelbar aus der gesetzlichen Bestimmung des § 49 VStG.

Die Revision des Bf. an den Verwaltungsgerichtshof ist auf der Grundlage des § 25a Abs.
4 VwGG nicht zulassig, da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe von bis
zu 750 Euro verhangt werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von nicht mehr als
400 Euro verhangt wird, eine Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG)
ausgeschlossen ist.

Wien, am 1. Marz 2016
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