i BFG
¢ BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102207/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag.? Riin der Beschwerdesache BF, gegen
den Bescheid des Finanzamts Baden Mdédling vom 2. Mai 2013, betreffend Riickforderung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fiir den Zeitraum Oktober 2012 bis Februar

2013, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.

Der Rickforderungsbescheid wird, insoweit er den Monat Oktober 2012 betrifft, aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde
1. Akteninhalt:

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) beantragte mit 12. Marz 2012 die Gewahrung der
Familienbeihilfe ab Marz 2012 fir ihren Sohn S. (S), da er ab 20.02.2012 Tageskurse an der

Maturaschule Institut Dr. X. zur Vorbereitung fir die Berufsreifepriifung besuche.

Laut der Anmeldebestatigung der Maturaschule vom 27.02.2012 dauern die Kurse vom
20.02.2012 bis Ende Februar 2013, die Kursstunden plus Lernaufwand belaufen sich auf etwa
30 Wochenstunden.

In Entsprechung des Erganzungsersuchens des Finanzamtes (FA) vom 27. Marz 2012
vermerkte die Bf. zur vom FA erteilten Information, dass bei der Berufsreifeprifung pro
Fachgebiet fir 4 Monate Anspruch auf Familienbeihilfe - riickgerechnet ab Prifungstermin -
bestehe, handschriftlich "Oktober 2012 fiir Feber 2013 ansuchen! Priifungstermin".

Gleichzeitig legte die Bf. die Entscheidung der Externistenpriifungskommission an der
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Handelsakademie Il vom 12. Méarz 2012 vor. Daraus geht hervor, dass dem Ansuchen des
S. betreffend die Zulassung zur Berufsreifeprifung im Rahmen der Externistenprifung

stattgegeben wurde. Die Berufsreifepriifung umfasse folgende Teilpriifungen:

Deutsch schriftlich und mindlich
Englisch mundlich
Mathematik schriftlich
Fachbereich (Kaufmannischer Fachbereich) schriftlich und miindlich

Gemal § 4 Abs. 3 BRPG und dem Ansuchen sei der friihestmogliche Termin der letzten
Teilprifung der Herbsttermin 2012.

Weiters wurde die 0.a. Anmeldebestatigung fiir die Maturaschule Institut Dr. X., vom
27.02.2012, vorgelegt.

Das FA wies mit Bescheid vom 24. April 2012 den Antrag auf Familienbeihilfe ab Marz 2012
(bis 5.2012) unter Hinweis darauf, dass bei einer ernsthaften und zielstrebig betriebenen
Ausbildung von einem Vorbereitungsaufwand von maximal vier Monaten pro Teilprifung
auszugehen sei, ab. Nach den Angaben der Bf. finde die erste Priifung voraussichtlichim
Februar 2013 statt. Es bestehe pro Fachgebiet ein Anspruch von vier Monaten, riickgerechnet
vom Prifungstermin. Daher bestehe zum jetzigen Zeitpunkt kein Anspruch auf

Familienbeihilfe.

Die Bf. Gbermittelte mit 30. Mai 2012 ein Schreiben der Externistenprifungskommission an
der HAK 1. Daraus geht hervor, dass die funfstiindige schriftliche Klausurarbeit aus Deutsch-
pc am 11. September 2012 stattfinden werde. Die mindliche Teilprifung werde im Zeitraum
15-17. und 22. - 25. Oktober 2012 abgenommen werden.

Mit 22. August 2012 beantragte die Bf. erneut die Gewahrung der Familienbeihilfe ab Juni
2012.

Mit Vorhalt vom 27.08.2012 ersuchte das FA die Bf. um Ubermittlung des
Zulassungsbescheides zur Berufsreifepriifung. Befragt nach den vier anzutretenden
Fachgebieten und den Prifungsterminen, gab die Bf. telefonisch bekannt, dass die
Deutschpriifung am 11.9. und weitere Prifungen im Feber 2013 erfolgen wiirden.

Das FA gewahrte daraufhin die Familienbeihilfe ab Juni 2012.

Mit Uberpriifungsschreiben vom 28. September 2012 forderte das FA die Vorlage
der Prifungsnachweise fiir die Deutschpriifung an und ersuchte um Bekanntgabe wann
weitere Prifungen abgelegt wiirden.
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Die Bf. GUbermittelte daraufhin das Schreiben der Externistenpriifungskommission an der HAK
Il vom 28. September 2012. Daraus geht hervor, dass die miindliche Priifung aus dem Fach
Deutsch am 23. Oktober 2012 stattfinden werde. Uberdies teilte die Bf. mit, dass S. im Feber
2013 voraussichtlich zu weiteren Priifungen antreten werde.

In Entsprechung des Erganzungsersuchens des FA vom 16.11.2012 Gbermittelte die Bf. das
Externistenprifungszeugnis vom 23. Oktober 2012. Daraus geht hervor, dass S. am 23.
Oktober 2012 die Teilpriifung der Berufsreifeprifung Deutsch absolviert hat.

Mit Bescheid vom 2. Mai 2013 forderte das Finanzamt die fiir den Zeitraum Oktober 2012 bis
Feber 2013 bezogenen Familienbeihilfen- und Kinderabsetzbetrage unter Verweis auf die
Bestimmungen des § 26 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) sowie § 33
Abs. 3 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) mit der Begriindung zurlick, dass die Bf.
trotz Aufforderung die abverlangten Unterlagen nicht eingebracht habe und dadurch ihrer
Mitwirkungspflicht nach § 115 Bundesabgabenordnung nicht nachgekommen sei. Es misse
angenommen werden, dass im oben genannten Zeitraum kein Anspruch auf Familienbeihilfe
bestanden habe bzw. bestehe. Bei einer ernsthaft und zielstrebig betriebenen Ausbildung sei
von einem erforderlichen Vorbereitungsaufwand von maximal vier Monaten pro Teilpriifung

auszugehen.

Die Bf. erhob am 17. Mai 2013 Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den
Ruckforderungsbescheid und flihrte zur Begriindung lediglich aus, es gebe noch keine
Priifungstermine. Beigelegt wurde (wieder) eine Kopie der Anmeldebestatigung fir die
Maturaschule Dr. X. vom 27.02.2012.

Mit 21. Mai 2013 forderte das FA die Bf. auf, den Nachweis liber die Anmeldung zum
Prifungstermin - weiterer Gegenstande zu Ablegung der Reifepriifung im Zeitraum Oktober
2012 - Februar 2013 - vorzulegen. Die vorgelegte Anmeldebestatigung der Maturaschule X.
vom 27.02.2012 sei unzureichend.

Mit 2. September 2013 legte die Bf. die Liste mit den Friihjahrsterminen 2014 vom 28. Juni
2012 dem FA vor. Danach fanden die schriftlichen Priifungen zu folgenden Terminen statt:

Betriebswirtschaftliche Diplomarbeit - HAK, Ubungsfirma - HAS,
Fachbereich - BRP

14. Janner 2014 Deutsch

13. Janner 2014

15. Janner 2014  Mathematik und angewandte Mathematik

16. Janner 2014  Lebende Fremdsprache einschl. Wirtschaftssprache
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Mit Berufungsvorentscheidung (nunmehr Beschwerdevorentscheidung) vom 05. September
2013 wies das Finanzamt (FA) die Berufung (Beschwerde) unter Verweis auf die
Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 mit der Begriindung ab, dass ein Anspruch auf
Familienbeihilfe dann bestehe, wenn bei einer ernsthaften und zielstrebig betriebenen
Ausbildung von einem erforderlichen Vorbereitungsaufwand von maximal vier Monaten pro
Teilprifung auszugehen sei. Auf Grund der Aktenlage sei S. zur Berufsreifeprifung zum
Herbsttermin 2012 zugelassen worden. Laut Externistenpriifungszeugnis habe S. eine
Teilprifung fur Deutsch am 23. Oktober 2012 abgelegt. In der Berufung werde ausgefihrt,
dass noch keine weiteren Priifungstermine vorlagen. Trotz Ersuchen, den erforderlichen
Prifungsnachweis fiir weitere Gegenstande im Rickforderungszeitraum Oktober 2012 bis
Februar 2013 vorzulegen, sei nur der Terminplan zu den abschlieRenden Prifungen zum
Frihjahrestermin 2014 Gbermittelt worden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe im
Ruckforderungszeitraum habe nicht gepriift werden kénnen, weshalb die Berufung

(Beschwerde) abzuweisen gewesen sei.

Die Bf. brachte am 8. Oktober 2013 ein als Vorlageantrag zu wertendes Schreiben ein und
flihrte darin aus, dass ihr Sohn beim Bundesheer gewesen sei und daher vier Monate langer
in die Schule gehen diirfe. Er sei daher leider nicht zur Prifung angemeldet worden und
wirde sich jetzt im Oktober 2013 fir die letzten Priifungen anmelden.

Das Bundesfinanzgericht stellte ein Auskunftsersuchen hinsichtlich allfalliger Priifungen an die
HAK II. Im E-Mail vom 29.03.2016 teilte das Sekretariat folgendes mit:

Herr S. ist unter Protokollnummer qq als Externist bei der Kommission gemeldet. Die
Teilprifung Deutsch hat er am 23.10.2012 mit Genligend bestanden. Zu den Teilprifungen
Mathematik (angemeldet zum Friihjahrstermin 2014 (15.01.2014) sowie Englisch miindlich
(angemeldet zum Frihjahrstermin 2014 (13.02.2014) ist Herr S. nicht erschienen und daher
nicht beurteilt worden. Eine weitere Anmeldung zu Teilprifungen hat nicht stattgefunden.

Die Zulassung zur Berufsreifepriifung ist aufrecht.
2. Gesetzliche Grundlagen:

GemalR § 26 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) hat, wer Familienbeihilfe zu

Unrecht bezogen hat, die entsprechenden Betrage zuriickzuzahlen.

Nach § 33 Abs. 3 EStG 1988 steht Steuerpflichtigen, denen auf Grund des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe gewahrt wird, im Wege der
gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich
58,40 Euro zu.

Gemal § 2 Abs. 1 lit b FLAG haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljahrige Kinder, die das
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24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem
erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch

die Ausubung ihres Berufes nicht moglichiist.

Nach § 10 Abs. 2 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe vom Beginn des Monats gewdhrt, in den
die Voraussetzungen fir den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein
AusschlieBungsgrund hinzukommt.

Nach § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache

als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs 2 BAO).

Gemald § 115 Abs 1 BAO haben die Abgabenbehdrden die abgabepflichtigen Falle zu

erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln,
die fir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Nach Abs 2 leg. cit.
ist den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu

geben.
3. Als erwiesen angenommener Sachverhalt:

27.02.2012: Anmeldebestatigung an der Maturaschule Institut Dr. X. fir die
Tageskurse zur Vorbereitung auf die Berufsreifeprifung (Dauer 20.02.2012 bis Ende
Februar 2013, Kursstunden plus Lernaufwand betragen ca. 30 Wochenstunden).

12.03.2012: stattgebende Entscheidung betreffend Zulassung zur Berufsreifepriifung
durch die Externistenpriifungskommission an der Handelsakademie Il fiir die
Teilprifungen Deutsch, Englisch, Mathematik und einen Fachbereich.

11.09.2012: Ablegung der flinfstiindigen Deutschklausur im Rahmen der

Berufsreifepriifung.

23.10.2012: Ablegung der mindlichen Prifung aus Deutsch.

B =

23.10.2012: Datierung des Externistenpriifungszeugnisses Teilpriifung Deutsch.
12.11.2012 -17.11.2012: Prasenzdienst It. Versicherungsdatenauszug
2.09.2013: Vorlage des Friihjahrterminplanes 2014 u.a. fir die Teilprifungen zur
Berufsreifepriifungen (13.01.2014: Fachbereich BRP, 14.01.2014. Deutsch,
15.01.2014: Mathematik, 16.01.2014: Lebende Fremdsprache).

S. ist zu den Teilpriifungen aus Mathematik und Englisch laut Auskunft der

B B

HAK Il nicht angetreten.
4. Rechtliche Wiirdigung:

Strittig istim Beschwerdefall, ob sich S: im Zeitraum Oktober 2012 bis Feber 2013 auf die
Berufsreifepriifung vorbereitet hat, somit in Berufsausbildung, befunden hat oder nicht.
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Unter den im Gesetz nicht definierten Begriff der Berufsausbildung fallen nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls alle Arten schulischer oder
kursmaRiger Ausbildungen, in deren Rahmen noch nicht berufstédtigen Personen ohne
Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten an einem konkreten Arbeitsplatz das fir das
kiinftige Berufsleben erforderliche Wissen vermittelt wird (vgl. VWGH vom 22.12.2011,
GZ.2009/16/0315).

Ziel einer Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG ist es, die fachliche Qualifikation
fir die Ausilibung des angestrebten Berufes zu erlangen. Dazu gehort regelméaRig auch der
Nachweis der Qualifikation. Das Ablegen der vorgesehenen Priifungen ist somit wesentlicher
Bestandteil der Berufsausbildung bzw. Berufsfortbildung (VWGH 15.12.1987, 86/14/0059 und
21.10.1999, 97/15/0111).

Als Zeiten der Berufsausbildung werden nur solche Zeiten gelten kénnen, in denen aus den
objektiv erkennbaren Umstanden darauf geschlossen werden kann, dass eine Ausbildung fur
den Beruf auch tatsachlich erfolgt ist. Der laufende Besuch (Inskription) an einer
Maturaschule ist als reiner Formalakt allerdings nicht geeignet eine Berufsausbildung
nachzuweisen und somit den Anspruch auf die Familienbeihilfe zu begriinden (z.B. VWGH
22.11.1995, 94/15/0034, 20.11.1996, 94/15/0130, 19.3.1998, 96/15/0213). Hinzu muss das
ernstliche und zielstrebige, nach auflen erkennbare Bemiihen um die Externistenreifepriifung
treten, das sichim Antreten zu den erforderlichen Priifungen manifestiert. Zwar ist nicht der
Priifungserfolg ausschlaggebend; der Maturaschiiler muss aber durch Prifungsantritte
innerhalb angemessener Zeit versuchen, die Voraussetzungen fir die Zulassung zur
Reifepriifung zu erlangen. Ein ernstliches und zielstrebiges Bemiihen wird nicht schon dann in
Abrede zu stellen sein, wenn ein Kind mit vorgesehenen Priifungen durch einige Zeitin
Verzug gerat. Eine Ausbildung jedoch, bei der das Kind wahrend langer Zeit zu keiner Priifung
antritt, kann nicht als Berufsausbildung gewertet werden (vgl. VWGH 17.9.1990, 89/14/0070,
16.11.1993, 90/14/0108, 26.6.2002, 98/13/0042).

Nach dem Berufsreifeprifungsgesetz besteht fiir

-Lehrabsolventinnen mit abgelegter Lehrabschlusspriifung,

-Absolventinnen mindestens dreijahriger berufsbildender mittlerer Schulen

-Absolventlnnen von Gesundheits- und Krankenpflegeschulen,

-Absolventinnen mindestens 30 Monate dauernder Schulen fiir den medizinisch-technischen
Fachdienst sowie fir

-Absolventinnen der land- und forstwirtschaftlichen Facharbeiterpriifung

die Moglichkeit, auf Basis des im Rahmen der Berufsausiibung erworbenen praxishezogenen

Wissens die Berufsreifepriifung abzulegen.

Die Berufsreifepriifung ist der Reifepriifung an hoheren Schulen insofern gleichwertig, als sie
uneingeschrankt zum Studium an Osterreichischen Universitdten und Fachhochschulen sowie

6 von 9



Seite 7 von 9

zum Besuch von Kollegs etc. berechtigt und im Bundesdienst als Erflllung der Erfordernisse
fir eine Einstufung in den gehobenen Dienst gilt.

Die Berufsreifepriifung setzt sich aus 4 Teilprifungen zusammen:

-Deutsch

-Mathematik

-eine lebende Fremdsprache nach Wahl als Teile der Allgemeinbildung, sowie einem
-Fachgebiet aus der beruflichen Praxis.

Der Familienbeihilfenanspruch wahrend der Vorbereitungszeit auf die Berufsreifepriifung ist
in dem — das Bundesfinanzgericht allerdings nicht bindenden — Erlass des Bundesministeriums
fir Umwelt, Jugend und Familie vom 29.6.1998, FB 100, GZ 51 0104/4-V1/1/98, wie folgt
geregelt:

"...Die Familienbeihilfe istimmer zuriickgerechnet vom Priifungstermin zu gewdhren, und
zwar fir langstens 16 Monate, wenn in diesem Zeitraum Teilpriifungen in vier Gegenstanden
vorgesehen sind, flr langstens zwolf Monate, wenn in diesem Zeitraum Teilprifungen in drei
Gegenstanden vorgesehen sind, fir langstens acht Monate, wenn in diesem Zeitraum
Teilprifungen in zwei Gegenstanden vorgesehen sind, und fiir langstens vier Monate, wenn in
diesem Zeitraum eine Teilprifung in einem Gegenstand vorgesehen ist. Voraussetzung ist
aber, dass im jeweiligen Zeitraum tatsachlich eine Priifungsvorbereitung vorliegt, denn eine
Familienbeihilfengewahrung Gber den tatsachlichen Vorbereitungsbeginn hinaus ist nicht
moglich. Kann andererseits wegen Uberschreitung der zur Verfiigung stehenden Zeit
Familienbeihilfe nicht fiir den gesamten Vorbereitungszeitraum gewahrt werden, sind nur
solche Monate zu zadhlen, die Gberwiegend in die Vorbereitungszeit fallen. Die Aufteilung des
Bezugszeitraumes hangt vom zeitlichen Abstand der einzelnen Teilprifungen ab, eine
Verlangerung wegen erforderlicher Wiederholungspriifungen Uber die vier Monate pro
Prifung ist nicht moglich."

Der unabhdngige Finanzsenat und das Bundesfinanzgericht haben ebenfalls in zahlreichen
Entscheidungen eine Vorbereitungszeit von vier Monaten pro Teilprifung als ausreichend
angesehen (vgl. zB UFS 17.11.2005, RV/1708-W/05; UFS 02.04.2007, RV/0121-F/07; UFS
12.09.2007, RV/1780-W/07; UFS 13.06.2012, RV/0403-S/10; UFS 01.08.2013, RV/1451-W/13;
BFG 21.10.2014, RV/7102059/2014).

Dies giltin gleicher Weise fiir den vorliegenden Fall.

Im gegenstandlichen Fall hat sich S. ab Februar 2012 insoweit auf die Berufsreifepriifung
vorbereitet, als er sich an der Maturaschule fir Tageskurse zur Vorbereitung auf die
Berufsreifeprifung angemeldet hat. Er hat am 11. September 2012 die schriftliche und am
23. Oktober 2012 die miindliche Deutschpriifung der Berufsreifepriifung abgelegt. Das
Externistenpriifungszeugnis ist mit 23. Oktober 2012 datiert. Der Bf. stand entsprechend dem
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o0.a. Erlass sowie der Rechtsprechung des BFG ein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir vier
Monate zurlickgerechnet vom Priifungstermin, dem 23. Oktober 2012, zu. Der Bf. stand somit
die Familienbeihilfe fir den Zeitraum Juli - Oktober 2012 zu.

Das FA gewahrte die Familienbeihilfe (antragsgemaR) flr Juni - September 2012. Insoweit
war der Ruckforderungsbescheid fiir den Monat Oktober 2012 durch das BFG zu korrigieren
bzw. wird der nicht gegenstandliche Zeitraum Juni 2012 vom FA zu korrigieren sein.

Flr den angefochtenen Zeitraum Oktober 2012 — Feber 2013, hat die Bf. ein weiteres Mal die
Anmeldebestatigung bei der Maturaschule Dr. X. vom 27.02.2012 Gbermittelt und
ausgefihrt, dass es noch keine Priifungstermine gebe. In der Folge legte sie die
Terminplanung fir die Reifepriifungstermine fiir das Frithjahr 2014 vor und wendet ein, dass
ihr Sohn beim Bundesheer gewesen sei. Aus diesem Grunde diirfe er vier Monate langer die
Schule besuchen und habe sich nicht fiir die Priifung angemeldet. Er melde sich im Oktober
2013 fiir die letzten Priifungen an.

Flir den Bezug der Familienbeihilfe muss klar erkennbar sein, dass sich das Kind, fiir welches
Familienbeihilfe begehrt wird, um einen entsprechenden Erfolg bemiiht. Das heiRt, dass ein
Berufsreifepriifungsschiler durch das Antreten zu Priifungen innerhalb angemessener Zeit
versuchen muss, den Ausbildungsabschluss zu erreichen. Allfallige Terminpldane reichen dazu
nicht aus.

Im Beschwerdefall wurde lediglichimmer wieder die Anmeldebestatigung bei der
Maturaschule fur den Zeitraum 20. Februar 2012 bis Ende Februar 2013 vorgelegt. Dadurch
wurde keineswegs der Beweis erbracht, dass sich S.im Zeitraum November 2012 bis Feber
2013 fir eine Teilprifung zur Berufsreifepriifung vorbereitet hat, trat er doch in der Folge zu
keiner weiteren Teilprifung an. Die von der Bf. auch immer wieder genannten Termine (Feber
2013) sowie der Hinweis in der Beschwerde, dass noch keine Priifungstermine vorlagen bzw.
dass sich S. im Oktober 2013 fir die letzten Priifungen (Anm.: im Janner 2014) angemeldet

habe, gehen deshalb auch ins Leere.

S. hat zwar die Teilprifung aus Deutsch im September bzw. Oktober 2012 absolviert (daftr
steht der Bf. im oben angefiihrten Zeitraum zu Recht die Familienbeihilfe zu), in der Folge
aber ergibt sich aus der dargestellten Sachlage, dass das ernstliche und zielstrebige, nach
auen erkennbare Bemiihen um die Ablegung weiterer Teilpriifungen zur Externisten-

Reifeprifung, nicht gegeben war.

Wenn die Bf. einwendet, dass ihr Sohn beim Bundesheer gewesen sei und deshalb vier
Monate langer in die Schule gehen konne, so sei dies - unvorgreiflich allfalliger
anderslautenden, fiir das gegenstandliche Verfahren nicht malRgeblichen Bestimmungen -
dahingestellt. Wenn die Bf. damit aber meint, dass ihr deshalb auch vier Monate langer die

Familienbeihilfe zustiinde, so trifft das angesichts der dargestellten Rechtslage nicht zu.
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Uberdies leistete S. laut dem Versicherungsdatenauszug vom 11.02.2014 im Streitzeitraum
einen Prasenzdienst in der Zeit von 12.11.2012 bis 17.11.2012. Das Bundesfinanzgericht
vermag nicht zu erkennen, warum ein 6-Tage dauernder Prasenzdienst das Bemiihen um
einen Ausbildungserfolg insoweit beeintrachtigen kdnnte, als sich dadurch eine Verlangerung
der Familienbeihilfe um vier Monate ergeben sollte.

SchlieBlich sei noch darauf zu verweisen, dass die Verpflichtung der Behorde zur Ermittlung
der materiellen Wahrheit den Abgabepflichtigen aber keineswegs von der ihn treffenden
Mitwirkungspflicht entbindet.

Im Beschwerdefall erfolgte der Prifungsantritt zur miindlichen Teilprifung aus Deutscham
23. Oktober 2012. Unter Bedachtnahme darauf, dass von diesem Priifungstermin
zurlickgerechnet vier Monate lang Familienbeihilfe zu gewahren war, war der Beschwerde fir
den Monat Oktober 2012 stattzugeben und der Riickforderungsbescheid diesbeziiglich
abzuindern. Da die Anderungsbefugnis des Bundesfinanzgerichtes durch die Sache, das istim
Streitfall die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches erster Instanz gebildet hat

(hier: Zeitraum Oktober 2012 - Feber 2013) begrenzt ist, ist es dem BFG verwehrt, eine
Korrektur hinsichtlich des Monates Juni 2012 vorzunehmen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
5. Zulassigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung folgt der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Berufsausbildung; ob wirklich eine ernsthafte und zielstrebige Berufsausbildung betrieben
wurde, ist eine Tatfrage, die der Revision nicht zuganglichist.

Klagenfurt am Worthersee, am 30. Marz 2016
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