t BFG

@y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5200109/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri. in der Beschwerdesache A., Adr., als
Insolvenzverwalter im Konkurs der B., Adr2 gegen den Bescheid des Zollamtes Linz Wels vom
01.03.2012, 71.111/21/2011, betreffend Vorschreibung von Einfuhrumsatzsteuer zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes -
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Im Rahmen einer Priifung nach § 99 FinStrG bei der Fa. B., AdrB, (Bf.) wurde festgestellt, dass
bei 16 Anmeldungen zur Uberfiihrung verschiedenster Waren in den zoll- und steuerrechtlich
freien Verkehr mit anschlieRender innergemeinschaftlichen Lieferung (Code 4200) keine
Versendungsbelege vorgelegt werden konnten.

Mit Bescheid vom 1.3.2012, ZI.111/21/2011, schrieb das Zollamt Linz Wels, nachdem trotz
mehrmaliger Aufforderung die entsprechenden Nachweise nicht erbracht werden konnten,
gem. Art. 204 und Abs. 3 ZK Einfuhrumsatzsteuer iHv. € 69.667,73 sowie eine
Abgabenerhohung von € 7.848,49 zur Zahlung vor.

Mit Eingabe vom 16.3.2012 (und erganzenden Ausfihrungen vom 20.3.2012, 5.4.2012,
23.4.2012, 15.5.2012 und 10.7.2012)brachte die Beschwerdefiihrerin (Bf.) Berufung
(nunmehr Beschwerde) mit der Begriindung ein, zu den betroffenen Vorgangen noch

Stellungnahmen und Unterlagen nachzureichen.
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In den verfahrensgegenstandlichen Fallen habe sie den Auftrag zur Abfertigung jeweils von
der Fa. C. GmbH (in weiterer Folge CC.), DE-D., erhalten, die ihr auch die Unterlagen und
Dokumente Ubermittelt habe. Die Belege seien zur Vorbereitung vorab in Kopie Ubermittelt,
sonstvon den Frachtflihrern beigebracht worden, der auch Originale mitfiihrte, wenn sie
nicht direkt von CC. beigestellt wurden.

Die Geschaftsabwicklung zu den Abfertigungen sei auf Grund der Vorgaben von CC.
ausschlieRlich Gber diese erfolgt; eine direkte Kontaktaufnahme mit den Empfangern habe
CC. nicht erlaubt. Die Priifungen der UID-Nummern sei von CC. erfolgt und mit den
Fiskalvollmachten an die Bf. Gbermittelt worden. Bei langeren Zeitraumen von Abfertigungen
fir bestimmte Empfanger sei die Priifung der UID-Nummern vom Bf. selbst wiederholt
worden. Die "originalen" Versendungsbelege und Dokumente seien nach Abfertigung immer

an CC. zur Aufbewahrung bermittelt worden.

Mit Berufungsvorentscheidung (nunmehr Beschwerdevorentscheidung) vom 26.7.2012, ZI.
111/25/2011, wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde
ausgefihrt, dass die Bf. als Anmelderin das Vorliegen der Voraussetzungen fir die von ihr
beantragte Befreiung von der Einfuhrumsatzsteuer nach Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 der in den
zollrechtlich freien Verkehr tGbergefiihrten Waren gem. Art. 7 UStG 1994 buchmaRig
nachzuweisen gehabt hatte. Die Bf. habe weder Frachtbriefe noch andere
Versendungsnachweise vorgelegt, noch entsprechende Ablieferbestatigungen zu den
Lieferpapieren beigebracht.

Die im Rechtsbehelfsverfahren vorgelegten Unterlagen seien nicht geeignet, die
angemeldeten innergemeinschaftlichen Lieferungen und deren tatsdchliche Durchfihrung im
Sinne der gesetzlichen Grundlagen fiir die Steuerbefreiung zu beweisen.

Mit Eingabe vom 5.9.2012 brachte die Bf. Beschwerde ein, in der sie ihr bisheriges Vorbringen
wiederholte. Insbesondere wurde ausgefiihrt, dass die Bf. keinen direkten Kundenkontakt
hatte und daher auch die Abliefernachweise bei der Fa. CC. angefordert werden mussten. Der
Versuch, direkt bei den Empfangern Unterlagen beizubringen, sei viele Jahre nach Beendigung
der Liefervorgange schwierig bis unmoglich. Im tGbrigen komme es angesichts der
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse nicht auf die Nachweisung der Ablieferung an.

Der Spediteur als indirekter Vertreter habe auf die tatsachliche Ausfiihrung der
innergemeinschaftlichen Lieferung mangels zivilrechtlicher und umsatzsteuerrechtlicher
Verfiigungsmacht keinen Einfluss hat. Die Nichterfillung der ordnungsgemaRen Ausfihrung
der innergemeinschaftlichen Lieferung flihre dazu, dass der umsatzsteuerrechtlich
Verfligungsberechtigte auch derjenige ist, dem gegeniiber zunachst die
Einfuhrumsatzsteuerschuld zu erheben ist. Entscheidend sei hier die Richtlinie des BMF,
wonach unmissverstandlich zundachst gegentiber dem Zollverfahrensinhaber, mithin dem
Primarschuldner der Einfuhrumsatzsteuer, EinbringungsmaRnahmen durchzufiihren sind und
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erst dann, wenn diese erfolglos geblieben sind, gegenliber dem Anmelder gemald § 71a
Zollrechtsdurchfiihrungsgesetz die Einfuhrumsatzsteuerschuld erhoben werden kann.

Weiters wurde eingewendet, dass dem Spediteur in Fallen der Einfuhr mit ans chlieRender
innergemeinschaftlichen Lieferung ein Vertrauensschutz nach Art. 7 Abs. 4 UStG zustehe

sowie dass keine Zollschuld nach Art. 204 ZK vorliege.

Mit Beschlul des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 25.4.2013 wurde Uber das Vermogen
der Bf. der Konkurs eroffnet und Rechtsanwalt A. zum Insolvenzverwalter bestellt.

Auf Grund der Aktenlage bzw. dem Vorbringen der Bf. ist zusammenfassend von folgendem
entscheidungsrelevanten Sachverhalt auszugehen:

Die Bf., ein Speditionsunternehmen, beantragte in den verfahrensgegenstandlich 16 Fallen im
Zeitraum April 2009 bis Marz 2010 beim Zollamt Linz Wels die Einfuhr verschiedenster Waren
in den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr mit anschlieBender innergemeinschaftlicher
Lieferung und Befreiung der Waren von der Einfuhrumsatzsteuer nach Art. 6 Abs. 3 UStG
1994, indem im Feld 37 der jeweiligen Anmeldungen der Verfahrenscode "4200" eingetragen

wurde.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Der Umsatzsteuer unterliegen gemal § 1 Abs. 1 Z 3 Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG 1994) die
Einfuhr von Gegenstanden (Einfuhrumsatzsteuer). Eine Einfuhr liegt vor, wenn ein
Gegenstand aus dem Drittlandsgebiet in das Inland, ausgenommen die Gebiete Jungholz und
Mittelberg, gelangt.

Gemald § 1 Abs. 2 erster Satz UStG 1994 ist Inland das Bundesgebiet.

Gemal Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 ist die Einfuhr der Gegenstande steuerfrei, die vom Anmelder
im Anschluss an die Einfuhr unmittelbar zur Ausfiihrung von innergemeinschaftlichen
Lieferungen (Art. 7 UStG 1994) verwendet werden; der Anmelder hat das Vorliegen der
Voraussetzungen des Art. 7 UStG 1994 buchmaRBig nachzuweisen. Die Befreiung ist nur
anzuwenden, wenn derjenige, fir dessen Unternehmen der Gegenstand eingefiihrt worden
ist, die anschlieRende innergemeinschaftliche Lieferung tatigt.

Art. 7 UStG 1994 (iber die innergemeinschaftliche Lieferung lautet auszugsweise:

(1) Eine innergemeinschaftliche Lieferung (Art. 6 Abs. 1) liegt vor, wenn bei einer Lieferung die
folgenden Voraussetzungen vorliegen:
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1. Der Unternehmer oder der Abnehmer hat den Gegenstand der Lieferung in das librige
Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet;

2. der Abnehmer ist

a) ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung fiir sein Unternehmen erworben hat,

3. der Erwerb des Gegenstandes der Lieferung ist beim Abnehmer in einem anderen
Mitgliedsstaat steuerbar.

(2) Als innergemeinschaftliche Lieferung gelten auch
1. das einer Lieferung gleichgestellte Verbringen eines Gegenstandes (Art. 3 Abs. 1 Z 1) und

(3) Die Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 miissen vom Unternehmer buchmdflig
nachgewiesen sein. Der Bundesminister fiir Finanzen kann durch Verordnung bestimmen, wie
der Unternehmer den Nachweis zu fiihren hat, dass der Gegenstand in das (ibrige
Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet worden ist.

Wie der Nachweis dieser Warenbewegung ins librige Gemeinschaftsgebiet zu fihren ist,
regelt die Verordnung BGBI. Nr. 401/1996. Die im Beschwerdefall maRgeblichen

Bestimmungen der Verordnung lauten:
"Nachweis der Beférderung oder Versendung bei innergemeinschaftlichen Lieferungen

$ 1. Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art. 7 UStG 1994) muss der Unternehmer
eindeutig und leicht nachpriifbar nachweisen, dass er oder der Abnehmer den Gegenstand der
Lieferung in das librige Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet hat.

$ 2. In den Fdillen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der
Lieferung in das (ibrige Gemeinschaftsgebiet beférdert, hat der Unternehmer den Nachweis

wie folgt zu fiihren:
1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art. 11 UStG 1994),

2. durch einen handelsiiblichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt, insbesondere

Lieferschein, und
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3. durch eine Empfangsbestdtigung des Abnehmers oder seines Beauftragten oder in den
Féllen der Beférderung des Gegenstandes durch den Abnehmer durch eine Erkldrung des
Abnehmers oder seines Beauftragten, dass er den Gegenstand in das (librige
Gemeinschaftsgebiet beférdern wird.

$ 3. (1) In den Fdllen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der
Lieferung in das librige Gemeinschaftsgebiet versendet, hat der Unternehmer den Nachweis
wie folgt zu fiihren:

1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art. 11 UStG 1994) und

2. durch einen Versendungsbeleg im Sinne des § 7 Abs. 5 UStG 1994, insbesondere durch
Frachtbriefe, Postaufgabebescheinigungen, Konnossemente und dergleichen oder deren
Doppelstiicke.

(2) Ist es dem Unternehmer nicht méglich oder nicht zumutbar, den Versendungsnachweis
nach Absatz 1 zu fiihren, kann er den Nachweis auch nach § 2 fiihren.

§ 5. Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen muss der Unternehmer die Voraussetzungen der
Steuerbefreiung einschliefSlich Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Abnehmers
buchmdfSig nachweisen. Die Voraussetzungen miissen leicht nachpriifbar aus der Buchfiihrung

zu ersehen sein.

§ 6. Der Unternehmer hat folgendes aufzuzeichnen:

1. den Namen, die Anschrift und die Umsatzsteuer-Ildentifikationsnummer des Abnehmers,
2. den Namen und die Anschrift des Beauftragten des Abnehmers in Abholféllen,

3. die handelsiibliche Bezeichnung und die Menge des Gegenstandes der Lieferung,

4. den Tag der Lieferung,

5. das vereinbarte Entgelt oder bei der Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten das
vereinnahmte Entgelt und den Tag der Vereinnahmung,

6. die Art und den Umfang einer Bearbeitung oder Verarbeitung vor der Beférderung oder
Versendung in das iibrige Gemeinschaftsgebiet (Art. 7 Abs. 1 letzter Unterabsatz UStG 1994),

7. die Beférderung oder Versendung in das (ibrige Gemeinschaftsgebiet und

8. den Bestimmungsort im (ibrigen Gemeinschaftsgebiet.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es entscheidend, dass dem
liefernden Unternehmer der Nachweis gelingt, dass die materiellen Voraussetzungen der
Steuerfreiheit zweifelsfrei vorliegen (vgl. VWGH 2. September 2009, 2005/15/0031; 20.
Dezember 2012, 2009/15/0146; 19. Dezember 2013, 2012/15/0006).

Im Falle eines mangelhaften Buchnachweises ist die Abgabenbehodrde berechtigt, davon
auszugehen, dass der Vorgang steuerpflichtig ist, dem Unternehmer bleibt es jedoch
unbenommen, die Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit auf andere Weise nachzuweisen
(Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz Kommentar?®, § 18 Rz 62/5).

Entscheidend ist, dass dem liefernden Unternehmer der Nachweis gelingt, dass die
Voraussetzungen der Steuerfreiheit zweifelsfrei vorliegen. Beachtet er dabei die in der VO
BGBI. Nr. 401/1996 vorgezeichneten BeweisvorsorgemalRnahmen nicht, liegt es anihm,
gleichwertige Nachweise fir die Beforderung in das Ubrige Unionsgebiet vorzulegen (Achatz
in Lang/Weinzierl, FS Rodler, 2010, 13 ff, 18).

Ob der Nachweis der Beforderung erbracht ist, ist eine Frage der Beweiswirdigung.

Unbestritten ist, dass die Bf. als indirekte Vertreterin in den vorliegenden Geschaftsfallen
unter Verwendung ihrer Sonder-UID-Nummer Waren zum zoll- und steuerrechtlich freien
Verkehr mit anschlieBender steuerbefreiender Lieferung angemeldet hat und damit zum
buchmaBigen Nachweis der Voraussetzungen des Art. 7 UStG 1994 verpflichtet war.

Den Nachweis der Erwerbsteuerbarkeit gemal Art. 7 Abs. 1Z 3 UStG 1994 erbringt der
Unternehmer durch die UID-Nummer des Abnehmers. Damit gibt dieser zu erkennen, dass er
im anderen Mitgliedstaat der Erwerbsbesteuerung unterliegt.

Die von der Bf. erklarten Warenempfanger hatten im Lieferzeitpunkt gultige UID-Nummern.

Unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens ist nach freier

Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Unter Bedachtnahme auf die vorhin dargestellte Rechtslage konnte der Beschwerde in den im
Folgenden im Einzelnen angefiihrten Fallen aus nachstehenden Erwdgungen kein Erfolg

beschieden sein:

Warenempfinger AA, De- AdrAA

CRN Annahme Empfanger It. Feld 8 der Zollanmeldung UID-Empfanger
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1 WEA1 09.09.2009 AA AdrAAAA UIDA

2 WEA2 09.09.2009 AA AdrAAAA UIDA

In den Anmeldungen 1) und 2) wurde als Versender/Ausfiihrer AX., Istanbul erklart.

Als Empfanger (Feld 8) wurde AA, AdrAAAA, UID-Nr. UIDA, erklart, derin der zur Anmeldung
1) gehoérigen Rechnung auch als Rechnungsempfanger aufscheint.
Die Rechnung zu Anmeldung 2) lautet auf "AAA", AdrAAA

Lt. Erklarung der Bf. (Schreiben vom 5.4.2012) handelt es sich bei AA um den Inhaber der Fa.
AAA, AdrAAAAA, UID Nr. UIDA.

Als Nachweis wurde die Kopie einer Internetseite vorgelegt, aus der- nach Ansicht der Bf. -
ersichtlich sei, dass es sich bei AAABf um die Firma des AA handelt.

Zu den beiden Geschaftsfallen konnte die Bf. keine Versendungsbelege vorlegen.

Als Abliefernachweise wurden zu 1) eine Rechnung und Packlisten (jeweils in Kopie) mit
Stempel AAAA, Schneiderei und Textilbedarf, AArAAAAA, mit (unleserlicher Paraphe), ohne
Datumsangabe, vorgelegt.

Zu 2) Rechnungen und Packlisten (in Kopie) ebenfalls mit Stempel AAAA, Schneiderei und
Textilbedarf, AdrAAAAA, mit (unleserlicher Paraphe), ohne Datumsangabe, vorgelegt.

Mit einem ergdnzenden Schreiben vom 26.3.2013 wurden diese Unterlagen erneut vorgelegt,
nunmehr lautet der Stempelaufdruck AAAA und mit Zusatz "Inh. AA", versehen mit einer
(unleserlichen) Paraphe und dem Vermerk "Ware erhalten" (ohne Datum).

Wie diese Unterlagen zur Bf. gekommen sind, geht nicht hervor, zumal auch diesbezliglich
kein Schriftverkehr vorgelegt wurde.

Samtliche Unterlagen wurden nachtraglich erstellt; ein diesbeziiglicher Schriftverkehr mit AA
wurde von der Bf. nicht vorgelegt.

Der Internetausdruck allein reicht nach Ansicht des BFG nicht als Nachweis aus, dass es sich
bei "AAAA" um die Firma des AA handelt. Es ware Aufgabe der Bf. gewesen, durch einen
Auszug aus dem Gewerberegister diesen Nachweis zu fihren.

Weiters erscheint es zweifelhaft, dass AA bzw. AAAA Schneiderei und Textilbedarf
unterschiedliche Stempel (zuerst ohne Zusatz des Inhabers, nach Ergehen der BVE dann mit
Zusatz) verwendet.

Wer den (handschriftlichen) Vermerk: "Ware erhalten" angebracht hat, der bei der
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Erstvorlage der Unterlagen ebenfalls gefehlt hat, ldsst sich nicht erkennen. Wann die
Lieferungen libernommen worden sind, ist ebenfalls nicht geklart.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes reichen die vorgelegten Unterlagen als Nachweis im
Sinne der Verordnung, BGBI. Nr. 401/1996, nicht aus.

Zum Einen lasst sich aus dem in Kopie vorgelegten Internetausdruck nicht mit Sicherheit
nachvollziehen, dass es sich bei AA tatsachlich um den Inhaber der Fa. AAAA handelt. Zum
anderen genligen Stempelaufdrucke mit unleserlichen Paraphen und ohne Angaben zum
Zeitpunkt der Ubernahme nicht als Abliefernachweise. Die Bf. hat auch keinen Schriftverkehr
mit der Fa. AAAA bzw. AA vorgelegt, aus dem hervorgeht, wie diese Unterlagen in ihren Besitz
gekommen sind. Der fiir die Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen Lieferungen zwingend
zu erbringende Nachweis, dass diese Waren tatsachlich nach Deutschland zum in den
Anmeldungen erkldarten Warenempfanger verbracht worden sind, kann damit nicht erbracht

werden.

Warenempfanger BB. , AdrBB

3 WEB3 14.05.2009 BB. AdrBX1 UIDB
4 WEB4 23.07.2009  BB.AdrBX1 UIDB
5 WEB5 12.10.2009 BB. AdrBX1 UIDB
6 WEB6 14.10.2009 BB. AdrBX1 UIDB
7 WEB7 20.10.2009  BB. AdrBX1 UIDB

Die Bf. hat als Abliefernachweise u.a. mit Buchungsvermerken versehene Frachtrechnungen
und Invoices vorgelegt. Weiters wurde ein Schreiben der Fa. BB, BBAdr, vom 27.3.2012
vorgelegt, wonach "im Zeitpunkt der Importsendungen auch alle Unterlagen unsererseits
ordnungsgemaR vorgelegt wurden".

Die bestehenden Unklarheiten konnten durch die Bf. nicht aufgeklart werden. Als Empfanger

in der Anmeldung wurde BB. mit der Adresse Adr, erklart.
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Die Firma "ABBBBB" wurde erst am 29.3.2011 im Handelsregister eingetragen und kann daher
die Warenlibernahme nicht bestatigen. Auch stimmt die Adresse nicht mit der in der

Anmeldung angegebenen Uberein.

Auf den zu Anmeldung WEB3 (14.05.2009) und WEB4 (23.7.2009) nachtraglich vorgelegten
Unterlagen befinden sich jeweils auf den Packlisten eine Stampilie XShop Inh. BB., jeweils
ohne Datum und Unterschrift.

Der zur Anmeldung WEB3 (14.05.2009) vorgelegte Buchungsvermerk betrifft Frachtkosten (€
485,00).

Die Rechnung zur Anmeldung WEB4 (23.7.2009) ist ebenfalls mit einem Buchungsvermerk
versehen, der vorgelegte CMR Frachtbrief enthilt keinen Ubernahmevermerk des
Empfangers.

Die zu Anmeldung AT WEB5 (12.10.2009) vorgelegte Rechnung enthalt einen
Buchungsvermerk "bar bezahlt 2.10.10 und 14.12.10", obwohl die Anmeldung vom
12.10.2009 stammt.

Die zu Anmeldung WEBG6 (14.10.2009) vorgelegten Unterlagen enthalten einen
Buchungsvermerk "9.10.10 bzw. 27.12.10", obwohl die Anmeldung bereits im Oktober 2009
erfolgt ist. Auf der Packing Listist ein Stempel "XShop" Inh. BB., ohne Datum und Unterschrift
angebracht.

Zu Anmeldung WEB7 (20.10.2009) wurden eine Invoice mit Buchungsvermerk 9.10. und
27.10.2010, Kopie ATR und Packing List mit Stempel "XShop" Inh. BB., mit unleserlicher
Paraphe vorgelegt.

Des Weiteren wurden von der Bf. mit Schreiben vom 10.7.2012 Kopien der
verfahrensgegenstandlichen Anmeldungen mit jeweils einem handschriftlichen Vermerk in
Feld 31, "Waren erhalten " 24.5.12, mit Stempel "BX, Inh. BB., AdrBX," mit

(unleserlicher) Unterschrift vorgelegt.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts ist es der Bf. durch die von ihr nachtraglich
vorgelegten Unterlagen nicht gelungen, die Voraussetzungen der Steuerbefreiung zweifelsfrei
nachzuweisen. Den Unterlagen ist nicht zu entnehmen, wann bzw. wer die Waren
Ubernommen hat. Zahlungs- bzw. Buchungsvermerke allein reichen dazu nicht aus. Die
Buchungsvermerke erfolgten zum Teil erst 1 Jahr nach dem Anmedlungsdatum.

In den nachtraglich Gbermittelten Unterlagen erfolgten Bestatigungen mit "XShop" bzw. "BX".
Ob es sich dabei um den in den Anmeldungen als Empfanger bezeichneten Unternehmer
handelt, wurde nicht aufgeklart, zumal die Firmen nicht dieselbe Postanschrift aufweisen
(Adressdifferenzen); auch konnte die Bf. einen entsprechenden Schriftverkehr mit dem
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Warenempfanger, in dem dieser die Unklarheiten beziglich Firmennamen und Anschrift
aufklart, nicht vorlegen.

Das Zollamtist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen fiir das
Verfahren 4200 (Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr mit steuerbefreiender

Lieferung) nicht erfillt wurden.

Warenempfanger CCC. GmbH, De- eC, AdrCCCC.

8 WEC8 12.06.2009 DDDd uIDC

9 WEC9 22.06,2009 DDDd uibC

In den Anmeldungen WEC8 vom 12.6.2009 und WEC9 vom 22.6.2009 wurde als
Warenempfanger die DDDdd, AdrDDDd erklart, obwohl It. GFC, Geschaftsfihrer der
Mutterfirma in England, (E-Mail vom 5.4.2012) diese Firma lediglich die Qualitatskontrolle
durchgefiihrt hat.

Aufgrund der personenbezogenen Voraussetzungen nach Art. 7 Abs. 1Z 2 UStG 1994 iVm. § 7
Z 2 der Verordnung BGBI. 401/1996 setzt die Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen
Lieferung voraus, dass der Unternehmer nachweist, wer Abnehmer ist. Der Person des
Abnehmers und seiner Identitdt kommt fir die Steuerfreiheit entscheidende Bedeutung zu,
um die Steuereinnahmen auf jenen Mitgliedsstaat zu verlagern, in dem der Endverbrauch der
gelieferten Gegenstande stattfindet.

Wer der tatsachliche Warenempfanger war ("ein Unternehmen in Spanien") wurde von der
Bf. nicht bekanntgegeben.

Der Nachweis, dass die materiellrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Steuerbefreiung nach
Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 vorlagen, wurde nicht zweifelsfrei erbracht.

Warenempfinger DD, AdrDD:

10 WEDD 01.02.2010 DDDD uibDD

11 WEDD11 08.03.2010 DDDD uibDD
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Mit Schreiben vom 18.5.2011 hat die Bf. den Warenempfanger DD aufgefordert, einen
bestatigten CMR Frachtbrief oder Lieferschein zu Gbermitteln. Daraufhin wurden Kopien der
Anmeldungen mit jeweils einer Unterschrift im Feld 50 (Hauptverpflichteter) : "DDD, AdrD DD,
sowie ein A.TR in Kopie vorgelegt.

Eine Bestatigung, wonach es sich bei der Fa. DDD um den in den Anmeldungen angefiihrten
DD handelt, wurde nicht vorgelegt. Damit ist aber der zweifelsfreie Nachweis, dass es sich um
den in den Anmeldungen angefiihrten Warenempfanger handelt, nicht als erbracht
anzusehen.

Der von der Bf. vorgelegte CMR Frachtbrief zu Anmeldung Nr. 11 (Schreiben vom 25.6.2013)
weist als Exporteur eine Firma (Name schlecht lesbar) auf als in der Anmeldung. Im Feld 24 ist
als Ubernahmedatum der 10.3.2010 angegeben mit der Unterschrift: Ferdi Antex;

Im Feld 14 ist (vermutlich nachtraglich, da die restlichen Angaben im CMR im
Durchschreibeverfahren erstellt wurden) handschriftlich vermerkt "DaDD und eine
Unterschrift, die sich als "DDX" identifizieren |dsst. Bereits ohne Gutachten lasstsich
erkennen, dass es sich dabei aber nicht um jene Unterschrift "DDX" handelt, die auf den von
der Bf. bereits im Zuge des Berufungsverfahrens beim Zollamt Linz Wels vorgelegen
Unterlagen vorhanden waren.

Nach Ansicht des BFG ist auch in diesem Fall der Nachweis, dass die materielrechtlichen
Voraussetzungen einer innergemeinschaftlichen Lieferung vorliegen, nicht erbracht worden,
da die nachtraglich vorgelegten Unterlagen widerspriichlich sind (UID lautet auf DD,
nachtragliche Ubernahmeerkldrungen von DDD bzw. DaDD), ohne dass diese Widerspriiche
vom seinerzeitigen Warenempfanger bzw. von der Bf. aufgeklart wurden.

Warenempfanger EE , AdrEE :

12 WEEE12 04.02.2010 EEEE UIDEES

Der vorgelegte CMR Frachtbrief vom 29.1.2009 betrifft nicht die Anmeldung WEEE12, da
diese erst am 4.2.2010 erfolgt ist. Andere Nachweise wurden nicht vorgelegt. Der Einwand
der Bf., es sei bereits ein Betrag von € 2.074,16 zur Einzahlung gebracht worden, dandert nichts
daran, dass der Nachweis, dass die Voraussetzungen einer steuerfreien
innergemeinschaftlichen Lieferung vorliegen, nicht erbracht wurde.
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Warenempfanger FF. , AdrFFFF :

13 WEFF13 04.04.2009 FFFF UIDFF
14 OWEFF14 28.04.2009 FFFF UIDFF
15 IWEFF15 25.01.2010 FFFF UIDFF
16 WEFF16 15.02.2010 FFFF UIDFF

In den Anmeldungen wurde als Warenempfanger die FF. erklart, obwohl die Waren
unmittelbar von der Tirkei nach Holland bzw. Belgien geliefert worden sind (Anmeldungen
WEFF13 vom 4.4.2009 und OWEFF14 vom 28.4.2009). In den Anmeldungen wurde jedoch ein
innergemeinschaftliches Verbringen der Waren zur eigenen Verfligung durch die FF. nach
Deutschland erklart. Das (undatierte) Schreiben der Fa. FF., wonach
"Lebensmittelverpackungen (Re-Nr. 644412, Re Datum 24.4.2009 von der Fa. FFF kommend

an die folgende Adresse-Lieferadresse, Belgien ...befordert wird," reicht nicht aus.

Zu den Anmeldungen 1WEFF15 vom 25.1.2010 und WEFF16 vom 15.2.2010 wurden lediglich
Packing Lists vorgelegt. Zum einen stimmen die daraus ersichtlichen Gewichtsangaben nicht
mit jenen in der Anmeldung (iberein, zum anderen ist die Ubernahme der Waren durch den

erklarten Empfanger nicht nachgewiesen.

Zu den mit Schreiben vom 26.3.2013 vorgelegten 4 Frachtbriefkopien ist festzustellen, dass

nur ein Ubernahmevermerk vom 17.2.2009 aufscheint sowie eine Bestitigung (ohne Datum)
fiir eine Rechnung vom 24.4.2009. Ein Zusammenhang zu den 4 betreffenden Anmeldungen
(Nr. 13 - 16) konnte daher nicht festgestellt werden.

Der Nachweis, dass die materiellrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Steuerbefreiung nach
Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 vorlagen, wurde nicht zweifelsfrei erbracht.

In Wirdigung der Gesamtumstande kommt das Bundesfinanzgericht im Rahmen der freien
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, dass der Bf. der Nachweis, dass die materiellrechtlichen
Voraussetzungen fir eine Steuerbefreiung nach Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 nicht gelungenist.

Von der Bf. wurden zum Uberwiegenden Teil weder Frachtbriefe noch andere

Versendungsnachweise vorgelegt, noch konnten zweifelsfreie Ablieferbestatigungen
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beigebracht werden.

Bei den vorgelegten Frachtbriefen lasst sich kein Zusammenhang mit den
verfahrensgegenstandlichen Anmeldungen erkennen bzw. bestehen Zweifel, wer die
Wareniibernahme bestétigt hat und welcher Zusammenhang zwischen dem Ubernehmer und

dem in den Anmeldungen angefiihrten Warenempfangern besteht.

Die Bf. rechtfertigt das Fehlen dieser Unterlagen damit, sie habe die Auftrage von der C.
erhalten, die auch - It. Erklarung der Bf. - Gber die entsprechenden Unterlagen

(Versendungsbelege) verfiigt habe, ihr den Zugang zu diesen jedoch verwehrt habe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Bf. als indirekte Vertreterin das Verfahren 4200 beantragt
hat, und daher auch die entsprechenden Nachweise in ihrer Buchfiihrung aufzubewahren und
Uber Aufforderung vorzuweisen hat. Werden geraume Zeit nach den Einfuhren nachtraglich
Buchnachweise vorgelegt, muss aus diesen zweifelsfrei die Warentibernahme durch den
seinerzeit erklarten Empfanger hervorgehen.

Der Einwand der Bf., das Zollfahndungsamt Miinchen habe das Zollamt Wien bereits 2007
davon in Kenntnis gesetzt, dass gegendie Fa. C. im Zusammenhang mit UnregelmaRigkeiten
bei der Abfertigung ermittelt werde und auch Abfertigungsdaten der Bf. den
Ermittlungsbeamten zur Verfligung gestellt worden sind, geht ins Leere, da das
gegenstandliche Verfahren Abfertigungen aus dem Jahr 2009 und 2010 betrifft.

Gem. Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 hat der Anmelder der Einfuhr von Waren mit anschliefender
innergemeinschaftlicher Lieferung das Vorliegen der Voraussetzungen einer
innergemeinschaftlichen Lieferung im Sinne des Art. 7 UStG 1994 buchmafig nachzuweisen.

Dariber hinaus hat gem. § 5 ZolIR-DG derjenige, der im Verfahren der Zollbehorden eine
abgabenrechtliche Begiinstigung anstrebt, das Vorliegen der hieflir mafigeblichen

Voraussetzungen der Zollbehérde nachzuweisen.

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist es entscheidend, dass dem liefernden Unternehmer
der Nachweis gelingt, dass die materiellen Voraussetzungen der Steuerfreiheit zweifelsfrei
vorliegen (vgl. VWGH 2. September 2009, 2005/15/0031; 20. Dezember 2012, 2009/15/0146;
19. Dezember 2013, 2012/15/0006). Im Falle eines mangelhaften Buchnachweises ist die
Abgabenbehdrde berechtigt, davon auszugehen, dass der Vorgang steuerpflichtig ist, dem
Unternehmer bleibt es jedoch unbenommen, die Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit auf
andere Weise nachzuweisen (Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz Kommentar, 4. Aufl., § 18
Rz 62/5).

Dabei ist allerdings nicht blof8 auf formelle Belange abzustellen. Entscheidend ist, dass der
Nachweis gelingt, dass die materiellen Voraussetzungen der Steuerfreiheit zweifelsfrei
vorliegen (VWGH 20.5.2010, 2006/15/0238).
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Hinsichtlich der Beweisflihrung ist hiebei ein strenger Mafistab anzulegen. "Zweifelsfrei" kann
nur "ohne jeden Zweifel" bedeuten, eine blofRe Glaubhaftmachung der Voraussetzungen der
Steuerbefreiung ist nicht ausreichend (Mayr in SWK 22/2014, 993).

Eine spatere Nachweisfiihrung im Abgabenverfahren ist ausreichend. Entscheidend ist, dass
der Nachweis gelingt, dass die materiellen Voraussetzungen der Steuerfreiheit zweifelsfrei

vorliegen.

Der geforderte sichere bzw. zweifelsfreie Nachweis, dass die innergemeinschaftlichen
Lieferungen tatsachlich ausgefiihrt worden sind, ist der Bf. mit den von ihr vorgelegten
Unterlagen nicht gelungen.

Die Verantwortung der Bf., sie habe die entsprechenden Unterlagen von der Fa. C., die den
eigentlichen Kundenkontakt hatte, nicht erhalten, auRerdem habe die Fa. C. ausdriicklich
gebeten, keinen Kundenkontakt herzustellen, entbindet sie nicht von der Verpflichtung, die
Voraussetzungen fir das tatsachliche Ausflihren der innergemeinschaftlichen Lieferungen mit
den entsprechenden Unterlagen nachzuweisen. Ein bloRRes Glaubhaftmachen reicht nicht aus.

Die Behauptung, es liege kein Sorgfaltsverstol} seitens der Bf. vor, da die UID Nr. jeweils auf
Stufe 2 geprift wurden (diese Priifung wird vom BFG auch nicht in Abrede gestellt), mag
allenfalls in einem Verfahren auf Erlass oder Erstattung der Einfuhrumsatzsteuer nach Art.
239 ZKiVm. § 83 ZolIR-DG zu priifen sein. Bei der gegebenen Sachlage greift die
Vertrauensschutzregelung des Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 nicht, weil es im Falle eines
innergemeinschaftlichen Verbringens zur eigenen Verfliigung an einem Abnehmer mangelt,
welcher unrichtige Angaben geliefert hat (vgl. auch VwGH 28.3.2014, 2012/16/0009).

Gemal § 71a ZolIR-DG schuldet in den Fallen einer Befreiung von der Einfuhrumsatzsteuer
nach Artikel 6 Abs. 3 UStG 1994 eine nach Artikel 204 Abs. 1 ZK entstehende
Einfuhrumsatzsteuerschuld auch der Anmelder, wenn er nicht bereits nach Artikel 204 Abs. 3
ZK als Schuldner in Betracht kommit.

Nach Art. 204 Abs. 1 lit. a ZK entsteht eine Zollschuld dann, wenn in anderen als den in Art.
203 ZK genannten Fallen eine Pflicht nicht erflllt wird, die sich aus der Inanspruchnahme des
Zollverfahrens, ist das sie iberflihrt worden ist, ergibt. Da fir Inanspruchnahme der Befreiung
von der Einfuhrumsatzsteuer gemaR Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 das Vorliegen der
Voraussetzungen des Art. 7 UStG 1994 nachzuweisen sind und die Beschwerdefiihrerin, die
den Nachweis zu fiihren hat, dem nicht nachgekommen ist, entstand die Zollschuld gemaR
Art. 204 Abs. 1 lit. a ZK.

Nach Art. 204 Abs. 2 ZK entsteht die Zollschuld in dem Zeitpunkt, in dem die Pflicht, deren
Nichterflllung die Zollschuld entstehen lasst, nicht mehr erflillt wird, oder dem Zeitpunkt in
dem die Ware in das betreffende Zollverfahren liberfiihrt worden ist, wenn sich nachtraglich
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herausstellt, dass eine der Voraussetzungen fiir die Uberfithrung dieser Ware in das erfahren
oder fir die Gewahrung eines ermafiigten Einfuhrabgabensatzes oder einer
Einfuhrabgabenfreiheit auf Grund der Verwendung der Ware zu besonderen Zwecken nicht
wirklich erfiillt war.

Gemal Art. 204 Abs. 3 ZKist Zollschuldner diejenige Person, welche die Pflichten zu erfillen
hat. Als Anmelderin hatte die Beschwerdefiihrerin die Pflicht, das Vorliegen der
Voraussetzungen des Art. 7 UStG 1994 nachzuweisen, sodass sie gemald Art. 204 Abs. 3 ZK in
Verbindung mit § 71a ZolIR-DG Zollschuldnerin ist.

Die ermessenskonforme Heranziehung der Bf. als Schuldnerin der Einfuhrumsatzsteuer ergibt
sich aus dem Normzweck des & 71a ZolIR-DG.

Auch verwaltungsokonomische Griinde sprechen fiir die Inanspruchnahme der im Inland
ansassigen und als Anmelderin auftretenden Bf.

Es verstoRt nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit den Anmelder der Waren mit
der Begleichung der Zollschuld zu belasten, auch wenn dieser gutglaubig gehandelt hat. (vgl.
EuGH vom 17.7.1997, Rs. C-97/95, Pascoal & Filhos Ld").

Laut § 108 Abs. 1 ZolIR-DG istin den Fallen des Entstehens einer Zollschuld nach den Art. 202
bis 205, 210 oder 211 ZK oder im Fall einer Zollschuldnacherhebung gemaR Art. 220 ZK eine
Abgabenerhdhung zu entrichten, die dem Betrag entspricht, der fiir den Zeitraum zwischen
dem Entstehen der Zollschuld und dem der buchmaRigen Erfassung, bei Nacherhebung
gemal Art. 220 ZK zwischen der Falligkeit der urspriinglich buchmaRig erfassen Zollschuld und
der buchmaRigen Erfassung der nachzuerhebenden Zollschuld, an Sdumniszinsen angefallen

wadren.

Die Vorschreibung einer Abgabenerh6hung entspricht dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit, der nach der Rechtsprechung des EuGH im Zusammenhang mit der
Zuldssigkeit einer Verzinsung als Rechtsfolge einer nach Art. 204 ZK entstandenen nach zu
erhebenden Zollschuld anzuwenden ist.

Aufgrund der geltenden Rechtslage wurde im beschwerdegegenstandlichen Fall die
Abgabenerhéhung dem Grunde nach zu Recht und gemaR dem dem Bescheid vom 1.3.2012

angeschlossenen Berechnungsblatt auch in der richtigen Hohe festgesetzt.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Zul3ssigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Die Entscheidung beruht auf der Feststellung, dass die Voraussetzungen fiir ein steuerfreies
innergemeinschaftliches Verbringen in den konkreten Einfuhrfdllen nicht gegeben sind. Das
Bundesfinanzgericht konnte sichin der rechtlichen Beurteilung auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (zB VWGH 28.3.2014, 2012/16/0009) und die Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europaischen Union stiitzen.

Salzburg-Aigen, am 9. Dezember 2015
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