AuRenstelle Graz
Senat 5

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0118-G/04

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat am 7. Juli 2004 Uber die Berufung der Bw. gegen den
Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt, vertreten durch AR Glnter Egger, betreffend
Gewahrung einer Abgabennachsicht nach in Graz durchgefihrter mundlicher

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal: § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 15. April 2002 (eingelangt am 23. April 2002) beantragte die Bw. die
Abgabennachsicht des aushaftenden Rickstandes in Hohe von € 19.737,68, weil ihr von

keinem Kreditinstitut mehr ein Kredit in dieser Hohe gewdahrt werde. lhre finanzielle Lage sei

© Unabhangiger Finanzsenat

lvon 12



Seite 2

auf die SchlieBung eines Kindermodengeschaftes im Jahr 1992 zuriickzufiihren, anlésslich
derer sie Schulden ins Privatvermdgen Ubernahm. Zudem habe ihr Ehegatte seinen gut
bezahlten Arbeitsplatz als Leiter des Rechnungswesens im Oktober 1991 verloren, wobei es
ihm nicht mehr gelang, in den letzten zehn Jahren einen Arbeitsplatz zu finden. Bedingt durch
die lange Arbeitslosigkeit und die Belastungen durch mehrere Darlehen fur ein Privathaus, das
verkauft werden musste, habe sie enorme finanzielle Schadigungen hinnehmen mussen und
schlieBlich mit Hilfe einer anderen Bank einen auliergerichtlichen Ausgleich herbeigefihrt. Ihre
finanziellen Reserven seien erschopft und im Falle des Verlustes der Trafik kbnne sie weder
den offenen Kredit fur die Sanierung bezahlen noch einen Arbeitsplatz bekommen. AuRerdem

verwies sie auf ihren schlechten Gesundheitszustand.

Anlasslich der Erhebung der wirtschaftlichen Verhaltnisse gab sie an, neben den Ertréagen des
Unternehmens aus der Tabaktrafik noch eine geringfligige Beschaftigung mit einem
Monatsverdienst von € 130,00 auszutiben. An Vermogenswerten besitze sie lediglich eine zu
Gunsten eines Kreditinstitutes vinkulierte Lebensversicherung. Fur den Bankkredit seien Raten
von S 8.200,00 (€ 595,92) und das verwendete Leasingauto S 3.371,27 (€ 245,00) monatlich
zu bezahlen. Das zur Verfligung stehende Haushaltseinkommen einschlieRlich der
Notstandshilfe des Ehegatten werde mit S 20.000,00 (€ 1.453,46) beziffert, aus dem

S 7.900,00 (€ 574,12) fur Miete, S 3.200,00 (€ 232,55) fur Betriebskosten und S 1.900,00

(€ 138,08) fir eine private Krankenversicherung aufgewendet werden.

In einer zweiten Eingabe vom 5. Janner 2004 verwies sie auf das inzwischen erledigte
zweitinstanzliche Abgabenrechtsmittelverfahren, wodurch sich der nachsichtsgegenstandliche
Betrag auf € 13.144,92 verminderte. Trotz des von der Bank finanzierten stillen Ausgleiches,
der ihr die Behaltung der Verkaufsberechtigung fur Tabakerzeugnisse ermdglichte, sehe sie
sich aul3er Stande weitere Betrage aufzubringen, da ihr eine andere Bank lediglich einen
kleinen Uberziehungsrahmen von € 3.634,00 gewahre. Im Ubrigen seien die im
Abgabenverfahren durch Nachkalkulation ermittelten Umséatze nicht ausgefiihrt worden,
weshalb auch daraus die nétigen Geldmittel nicht vorhanden sein kénnten. Weil die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft Abzugspositionen aus der Steuerbilanz
nicht anerkenne, misse sie hohere Beitrage leisten, wodurch sich weitere Aulenstande von

€ 11.532,17, die ratenweise abbezahlt werden missten, angesammelt hatten. Ihr
Familieneinkommen sei zuséatzlich noch geschmalert, weil ihr Ehegatte nur noch € 15,93 pro
Monat (?) an Notstandshilfe erhalt, und sie verpflichtet sei, ihrem Mann Unterhalt zu bezahlen.
Der Betrieb der Trafik sei ungeachtet des Gleichbleibens der Umsatze lebensfahig und in der

Lage die bestehenden Verbindlichkeiten innerhalb der vorgesehenen Zeitrdume zu tilgen. Eine
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zuséatzliche Belastung mit Abgaben fur einen Sanierungsgewinn kdnne weder aus der
gewohnlichen Geschaftstatigkeit heraus, noch durch kurzfristig wirksame Lagerverkaufe
bewaltigt werden, da es an geeigneten Ressourcen mangle. Selbst eine Stundung oder
Ratenvereinbarung kdnne an dieser Situation nichts &ndern, wobei die Zukunft des
Unternehmens keineswegs garantiert sei, da Anderungen auf dem Gebiete des
Tabakwarenhandels durch die EU nicht absehbar seien. Die Einhebung sei unbillig, weil durch
die Einbringung der Abgaben auf den entfallenden Sanierungsgewinn und die zusatzlich zur
Vorschreibung gebrachte Umsatzsteuer eine selbstandig lebensfahige Trafik, ihre
wirtschaftliche Existenz und die Lebensgrundlage ihres Mannes zerstort wirde. Auf Grund
ihres Alters und allenfalls drohender Gehaltspfandungen kénne sie keine Anstellung mehr
finden. Dartiber hinaus konnte die Tilgung des zur Finanzierung des Ausgleiches
aufgenommenen Kredites nicht mehr erfolgen. Die mit dem Forderungsausfall verbundene

Abschreibung wirde die Abgabenschuld im Sinne des KStG der Bank verringern.

In rechtlicher Hinsicht verwies sie auf die Ausfiihrungen von W.D. in RdW 1997, 747, in dem
nach Ansicht des BMF bei Unternehmenssanierungen in bertcksichtigungswirdigen Fallen
Abgabennachsichten gewéahrt wiirden. Aus diesem Grunde sei dies auch bei kleineren
Betrieben, bei denen auf Grund des drohenden Konzessionsverlustes kein Konkursverfahren
mdoglich sei und die die Unternehmenssanierung aus eigener Anstrengung schaffen, zu
befurworten. Wenn sichergestellt werden kdnne, dass die Abgabennachsicht nicht blo den
tibrigen Glaubigern zu Gute komme, sollte dies moglich sein. Im Ubrigen liege nicht nur eine
personliche, sondern auch eine sachliche Unbilligkeit vor (Stoll, BAO-Kommentar, Seite 2426).
Unter weiterer Bezugnahme auf Stoll, BAO-Kommentar, Seite 2429, 3. Absatz merkte sie zur
sachlichen Unbilligkeit an, die Einhebung der streitgegenstandlichen Abgaben fiihrten ihren
stillen Ausgleich ad-absurdum. In diesem Zusammenhang brachte die Bw. auch die
Verfassungsbestimmung des 8§ 117 Abs. 7 Z 1 EStG 1988 (Sistierung des Verlustabzuges fur
die Veranlagungsjahre 1996 und 1997 und Funftelregelung der Altverluste 1989 und 1990) ins

Spiel, weil ohne Anwendung dieser Bestimmung keine Einkommensteuer angefallen ware.

Im angefochtenen Bescheid lehnte das Finanzamt die Gewéahrung der beantragten Nachsicht
mit der Begriindung ab, weil es nicht in den stillen Ausgleich miteinbezogen wurde und die
vorhandenen finanziellen Mittel zur Génze in die Abstattung des fur dessen Finanzierung
aufgenommenen Darlehens flieBen, weshalb eine einseitige und einzelne Glaubiger
beglinstigende MalRnahme vorliege. Ein Verzicht des Finanzamtes wiirde nur anderen
Glaubigern zu Gute kommen und am Gesamtbild der wirtschaftliche Situation nichts andern
(VwWGH 27.4.2000, 99/15/0161).
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In ihrer Berufung wandte sich die Bw. unter Hinweis auf Art. 11 Abs. 2 Z 13 EGVG gegen die
Anwendung der BAO. Ohne nahere Ausfiihrungen kritisierte sie den angefochtenen Bescheid,
weil dieser weder dem Bescheidbegriff des AVG entspreche noch die gestellten Antrage einer
inhaltlichen Erledigung zugefihrt wurden. Zum Vorwurf des Finanzamtes nicht in den stillen
Ausgleich miteinbezogen worden zu sein, verwies sie lediglich auf ihren Ausgleichsverwalter,
der dies zu besorgen gehabt hatte. Im Ubrigen seien zum Zeitpunkt des stillen Ausgleichs
keinerlei Abgabenschulden aktenkundig gewesen. Die Behauptung des angefochtenen
Bescheides, die wirtschaftlichen Mittel wirden zur Génze in die Abstattung des Finanzierung
des Ausgleiches aufgenommenen Darlehens flielien, entbehre jeder nachvollziehbaren
Grundlage, denn die Mittelverwendung kdnne ohne viel Aufwand an Hand der Kassenstreifen
bzw. Kontoausziige nachvollzogen werden. Im Ubrigen sei die Begriindung des Bescheides,
am Gesamtbild der wirtschaftlichen Verhaltnisse wirde sich durch eine Abgabennachsicht
nichts andern und es ergebe sich kein Sanierungseffekt, ganzlich unverstandlich. In diesem
Zusammenhang waren der Berufung drei Anlagen tber Cash-flow-Berechnungen und einen
Finanzplan 2004 angeschlossen, die die Mittelverwendung néher darstellen sollten. Aus
letzterem ergibt sich bei angenommenen verfligbaren Mitteln von € 345.000,00 und
bendtigten Mitteln von € 319.000,00 ein Mittelliberschuss von € 26.000,00, welchem private
Lebenshaltungskosten von € 14.000,00 und die aushaftenden Salden der SVA in Héhe von

€ 9.000,00 und des Finanzamtes in H6he von € 13.000,00 (in Summe: € 36.000,00)
gegenuber gestellt werden. Somit ergebe sich ein Fehlbetrag von € 10.000,00, der durch
Nachsicht des Finanzamtes und einer Teilnachsicht der SVA der gewerblichen Wirtschaft

ausgeglichen werden sollte.

Die neuerliche finanzielle Zwangslage sei ausschlie3lich auf einen mit grolem Zweifel
behafteten Sanierungsgewinn und eine ungerechtfertigte Umsatzzuschatzung zurick zu
fihren. Eine weitere Belastung durch den Sanierungsgewinn sei von der SVA der
gewerblichen Wirtschaft erfolgt. Im Ubrigen machte sie unter Hinweis auf einige einzeln
angefuhrte VWGH-Erkenntnisse personliche Unbilligkeit "Existenzgefahrdung™ geltend und
aullerdem sei die Abstattung der Abgabenschulden mit wirtschaftlichen Auswirkungen
verbunden, die auBergewdhnlich seien. Ergdnzend stellte sie im gegenstandlichen Verfahren
den Antrag auf Ausfertigung einer Priferbilanz zu den Wirtschaftsjahren 1998, 1999 und
2000, da die Weiterfuhrung der Bicher nicht gewahrleistet sei.

In seiner Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt am erstinstanzlichen Bescheid fest
und fuhrte erganzend aus, der bei Weiterfihrung des Betriebes und Durchfiihrung eines

Ausgleichsverfahrens ergebende Sanierungsgewinn sei mit dem Ausmal der Quote
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steuerpflichtig, weshalb die Einhebung der darauf entfallenden Abgaben keine Unbilligkeit
darstelle. Im Ubrigen ware gegen angeblich ungerechtfertigte Umsatzschatzungen ein
Rechtsmittel gegen den Abgabenbescheid anzustrengen gewesen, weil nach Rechtsansicht
der Hochstgerichte derartige Sachverhalte keinesfalls einer Abgabennachsicht zugénglich
seien. Mangels rechtlicher Basis konne dem Antrag auf Ausstellung einer Priferbilanz im

Nachsichtsverfahren nicht naher getreten werden.

Ohne auf die vom Finanzamt angeflihrten Grinde einzugehen, beantragte die Bw. die Vorlage
der Berufung an die Abgabenbehérde zweiter Instanz und die Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung, in der der Ehegatte der Bw. vorbrachte, dass die R.-Bank ausschliefZlich fir ihre
finanzielle Situation verantwortlich sei, da sie die Bausparkassenvertragsfinanzierung von

S 1,5 Mio. innerhalb von vier Jahren bei Verkauf des Hauses mit einem Zinsenzusatz von

S 900.000,00 zuruckverlangte. Weiters sei der in der ho. Rechtsmittelentscheidung
RV/0569-G/02 ermittelte betriebliche Schuldenstand von S 2,242.413,00 nicht richtig ermittelt
worden, wobei er jedoch einraumte, dass diese Entscheidung mittlerweile in Rechtskraft
erwachsen sei. Es sei in der Zwischenzeit nicht moéglich gewesen, auf den aushaftenden
Rickstand irgendwelche Zahlungen zu leisten, weil die gesamten Betriebseinnahmen zur Bank
gebracht werden mussten um Wareneinkdufe, Sozialversicherungsbeitrage der gewerblichen
Wirtschaft und neue Investitionen zu finanzieren. Da die maligeblichen Bescheide von der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) nicht akzeptiert worden seien,
sei das dortige Betragsverfahren noch nicht abgeschlossen. AbschlieBend erwahnte er die
Existenz bedrohende Lage seiner Gattin, weil sie bereits Haus und Vermogen verloren hatte.
Der Finanzamtsvertreter verwies auf den angefochtenen Bescheid, die erlassene
Berufungsvorentscheidung und die Tatsache, dass sich in der Zwischenzeit kein ausreichender
Zahlungswillen manifestiert habe und auch auBerhalb des gegenstandlichen Verfahrens noch

Zahlungsvereinbarungen getroffen werden kénnten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die nachsichtsgegensténdlichen Abgaben in Héhe von € 13.144,92 resultieren im Betrag von
€ 9.459,63 (bestehend aus Umsatzsteuer 1998 in Héhe von € 2.003,87, Umsatzsteuer 1999 in
Hbhe von € 2.922,90, Umsatzsteuer 2000 in Hohe von € 1.387,87, Einkommensteuer 1999 in
Hohe von € 3.140,70 und Einkommensteuer 2000 in Hohe von € 4,29) aus den im
Rechtsmittelverfahren korrigierten Feststellungen einer abgabenbehérdlichen Betriebsprufung.

Die restlichen riickstandigen Abgaben in Hohe von € 3.685,29 umfassen die
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Umsatzsteuervorauszahlungen 4/2003 in Hohe von € 93,90,
Einkommensteuervorauszahlungen 7-9/2003 in Héhe von € 231,00, Umsatzsteuer 2001 in
Hohe von € 1.889,21, Umsatzsteuer 2002 in Hohe von € 1.275,40, Einkommensteuer 2001 in
Hohe von € 10,68 und einen Verspatungszuschlag zur Einkommensteuer 2001 in Hohe von

€ 185,10. Auf den aus der Betriebsprufung ergebenden Abgabenriickstand an Umsatzsteuer

1998 wurden € 301,97 entrichtet und sind nicht mehr im oa. Rickstand enthalten.

Im Finanzplan 1.1. — 31.12.2004 der Anlage 3 zur Berufung ging die Bw. bereits unter
Einrechnung der Kreditriickzahlungen in Hohe von € 8.000,00 von einem
Geldmitteluberschuss von € 26.000,00 aus. In den Anmerkungen fihrte sie folgende
Jahresbetrage an Ausgaben an: Privatausgaben fur Miete und Lebenshaltung in Héhe von

€ 14.000,00, SVA-Saldo in Hohe von € 9.000,00 und Finanzamt-Saldo in Hohe von

€ 13.000,00 und errechnete somit einen Finanzbedarf von € 36.000,00. Zur Deckung des
Fehlbetrages in Hohe von € 10.000,00 flhrte sie wortlich aus: "1. Finanzamt-Nachsicht,

2. SVA-Teil-Nachsicht”. Aus den bw. Angaben geht schlissig hervor, dass aus dem
Mitteltiberschuss, der rechnerisch vorerst um die Kreditriickzahlungen zu erhéhen wéare und
somit € 34.000,00 betragt, priméar die Darlehensriickzahlungen in Héhe von € 8.000,00 und
Lebenshaltungskosten in Hoéhe von € 14.000,00 bedient werden sollten. Durch das bloRe
Anfiihren der Schuldsalden der Glaubiger (SVA, FA) wird nicht nédher konkretisiert, wie diese
aus den verbleibenden Mitteln bedient werden sollen, wobei jedoch aus dem bw. Vorbringen
(Schreiben vom 5. Janner 2004 Seite 2, Absatz 2: "Meine AulSenstande bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft belaufen sich derzeit bei € 11.532,17
und werden von mir ratenweise abbezahlt, weil eine Begleichung des Betrages ohne
Aufnahme zusdtzlicher Fremdmittel géanzlich unmdaglich ist, aus dem gewdhnlichen
Geschéftsverlauf heraus.) mittelbar lediglich die Bereitschaft abzuleiten ist, die AuRenstéande
bei der SVA der gewerblichen Wirtschaft ratenweise aus den vorhandenen Betriebsmitteln
abzubezahlen. Ein vergleichbares Zahlungsverhalten ist - wie bereits eingangs erwahnt -
gegentber der Abgabenbehorde nicht feststellbar; denn es wird von Seiten des
Abgabenglaubigers ein einseitiger Forderungsverzicht erwartet. Somit erweist sich die
Bestreitung der finanzamtlichen Schlussfolgerung der Bevorzugung einzelner Glaubiger als
vollig unbegriindet. Im Ubrigen reicht es nicht aus, dem ermittelten Geldiiberschuss bloR die
gesamten aushaftenden Verbindlichkeiten bestimmter Glaubiger - namlich
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft und Finanzamt - gegeniiber zu stellen.
Die Bw. Ubersieht bei ihrer Betrachtung geflissentlich, dass sie auch nicht in der Lage ist, aus

dem jahrlich ermittelten Geldlberschuss das gesamte Bankdarlehen zu tilgen. Daher fehlt
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dem bw. Vorbringen die innere Schlissigkeit. Undeutlich und geradezu widerspruchlich
bleiben die bw. Ausfuhrungen, indem einerseits ihr Unternehmen als lebensféhig bezeichnet
und andererseits ausgefihrt wird, dass die Zukunft keineswegs garantiert sei, weil
Anderungen auf dem Gebiete des Tabakwarenhandels durch die EU nicht absehbar seien. Ihr
Vorbringen des Inhalts, eine Stundung oder Ratenvereinbarung kénne an ihrer Situation
nichts andern, erweist sich in Wahrheit als unbewiesene — zur Erreichung der
gegenstandlichen Nachsicht erhobene - Zweckbehauptung, denn die meisten am
Wirtschaftsleben teilnehmenden Unternehmer muissen ihre Verbindlichkeiten aus kinftigen

erwirtschafteten Zahlungsmitteliberschiissen bedienen.

Gemal? § 236 Abs. 1 BAO konnen féllige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag ganz oder
teilweise nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach Lage des Falles unbillig wéare. Nach
standiger Judikatur des VWGH setzt die Unbilligkeit der Einhebung im Allgemeinen voraus,
dass die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertretbarem Verhaltnis zu jenen Nachteilen
stiinde, die sich aus der Einziehung fir den Steuerpflichtigen oder fir den Steuergegenstand
ergeben (Stoll, BAO-Kommentar, S 2433 sowie VWGH 20.10.1971, 840/71). Die Unbilligkeit
selbst kann "persdnlich™ oder "sachlich” bedingt sein (VWGH 26.4.1994, 93/14/0015, 0082),
wobei der VwWGH auf den Einzelfall (19.9.1979, 2109/79) abstellt.

Eine sachliche Unbilligkeit liegt dann vor, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes ein
vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt (Ritz, BAO-Kommentar2,

§ 236, Tz 11). Die dahingehenden bw. Ausfiihrungen, wonach in der Einhebung der Abgaben
auf den Sanierungsgewinn — nach Wegfall des § 36 EStG 1988 — eine Unbilligkeit zu erblicken
ware, erweisen sich als nicht stichhéltig, denn sie selbst geht noch im Ansuchen vom

15. April 2002 (Seite 1, Absatz 1) davon aus, dass das Finanzamt von der Festsetzung der
Einkommensteuer gemal § 209 lit. b BAO auf den von den Glaubigern nachgesehenen Teil
des erzielten Sanierungsgewinnes Abstand genommen hat. Damit wurde ohnehin bereits im
Abgabenverfahren ein Teil des Sanierungsgewinnes "entsteuert”. Die Bw. Ubersieht in diesem
Zusammenhang, dass dies bereits im Wege der Nichtfestsetzung (vgl. Erlass des BMF v.

16. Juli 1999, AOFV 180) und nicht wie urspriinglich vom BMF angedeutet (RAW 1997, 747
unter Bezugnahme auf "Standard” vom 18.10.1997) im Nachsichtswege erfolgte. Die
Bezugnahme auf die altere BMF-Ansicht hinsichtlich der abgabenbehérdlichen Malinahmen zur
"Abfederung" der durch die grundsatzliche Besteuerung des Sanierungsgewinnes
resultierenden Abgabenbelastung ist daher Gberholt. Eine zweifache MaBhahme — namlich die
Abstandnahme von der Festsetzung nach § 209 lit. b BAO und (zusétzlich) eine entsprechende

Abgabennachsicht - wie sie offenbar der Bw. vorschwebt — kommt als "Doppelbegtinstigung"
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nicht in Frage und wurde auch vom BMF nie vertreten. Eine abgabenrechtliche Auswirkung,
die ausschlieBlich Folge eines als generelle Norm mit umfassenden personlichen
Geltungsbereich erlassenen Gesetzes ist, kann im Einzelfall nicht als Unbilligkeit gewertet und
durch Nachsicht behoben werden (VWGH 31.5.1983, 82/14/0343). Eine tatbestandsmalige
Unbilligkeit des Einzelfalles ist eben dann nicht gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der
allgemeinen Rechtslage vorliegt, durch die alle von dem betreffenden Gesetz erfassten
Abgabepflichtigen in gleicher Weise beruhrt werden (VwWGH 3.10.1990, 90/13/0066,
22.3.1995, 93/15/0072, 23.10.1997, 96/15/0154, 30.3.2000, 99/16/0099). Es kann nicht die
Rede davon sein, dass hier ein vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes atypisches Ergebnis
eingetreten ist (VWGH 8.4.1991, 90/15/0015), wobei der Bw. dahingehend zuzustimmen ist,
dass sich durch die Aufhebung der Steuerfreiheit des Sanierungsgewinnes (8 36 EStG 1988)
durch das Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201/1996 die Rechtslage verschlechtert
hat als nunmehr eine quotenmalige Festsetzung der Einkommensteuer erfolgt. Von diesen
Auswirkungen werden allerdings alle in den Anwendungsbereich des ehemaligen 8§ 36 EStG
1988 (Sanierungsgewinn) fallenden Abgabenfélle (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2436, zweiter
Absatz und zit. Judikatur) erfasst — gleichgltig, ob es sich um gerichtliche oder
auliergerichtliche Unternehmenssanierungen handelt. Auf Grund des bereits vorangegangenen
Abgabenrechtsmittelverfahrens mit der ausdriicklichen (teilweisen) Abstandnahme von der
Festsetzung der Einkommensteuer 1999 nach 8§ 209 lit. b BAO kann nicht weiter behauptet
werden, die Abgabenbehdrde hatte, vom Schulderlass eine ("unbillige™) Ertragssteuer
erhoben. Allfallige verfassungsmafige Bedenken sowohl gegen die Neuregelung des
Sanierungsgewinnes (d.h. die Beseitigung der de-facto-Steuerfreiheit) als auch die
nunmehrige steuerliche Behandlung der Altverluste der Jahre 1989 und 1990 wéren im
Abgabenverfahren — bzw. in einem daran anschlielenden Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof - zu relevieren gewesen. Wie bereits vom Finanzamt angedeutet
kénnen allfallige Einwendungen gegen den Abgabenanspruch selbst nicht mehr im
Nachsichtsverfahren nachgeholt werden (VwWGH 30.9.1992, 91/13/0225, 19.3.1998,
96/15/0067, ahnlich Stoll, BAO-Kommentar, 2436 letzter Absatz und 2437 erster Absatz).

Schwierige wirtschaftliche Verhaltnisse, wirtschaftliche Notlagen (VwWGH 6.2.1990,
89/14/0285), die die Existenz des Abgabepflichtigen zu gefahrden drohen, kénnen
Unbilligkeiten der Einhebung indizieren. Die Frage, ob die Existenz der Person des
Abgabepflichtigen gefahrdet ist, ist nach der Einkommens- und Vermoégenslage (und nach der
voraussehbaren Entwicklung) ohne Abzug der zu entrichtenden (nachsichtsverfangenen)
Abgaben (VWGH 22.9.1992, 92/14/0083) zu beurteilen. Grundsatzlich ist der Abgabepflichtige
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gehalten, fur die Zahlung der Abgaben vorzusorgen, was insbesondere die auRerhalb der
Betriebspriifung festgesetzten Abgaben in Hohe von € 3.685,29 betrifft und hat zur
Entrichtung der Abgaben alle seine Mittel einzusetzen, gegebenenfalls auch seine
Vermogenssubstanz anzugreifen. Gegensténdlich bedeutet dies nach oben angefihrter — im
wesentlichen auf den bw. Angaben fulenden — Berechnung, dass aus dem
Geldmitteliberschuss nach Abzug der notwendigen Lebenshaltungskosten samtliche
andréangenden Glaubiger gleichmalig zu beteilen waren. Was die Hohe der (notwendigen)
Privatentnahmen anlangt, die durchaus mit den Lebenseinkiinften unselbstandig
Erwerbstéatiger verglichen werden kénnen und auflerdem in den erzielten Jahresgewinnen
(2001: € 9.333,52; 2002: € 12.298,09) Deckung finden, wird auf die noch nicht veroffentlichte
Existenzminimum-Verordnung 2004 des Bundesministeriums fir Justiz (SWK 3/2004, T 16)
verwiesen, wonach fir eine Person ein Betrag von € 9.144,00 (jahrlich) pfandungsfrei zu
bleiben hat. Zu Einwand eines mdglichen (fiktiven) Unterhaltsanspruches ihres erwerblosen
Ehegatten (bzw. einer allfélligen Alimentationsverpflichtung) wird ausgefihrt, dass sich ein
solcher sich nach MaRRgabe der Rechtsprechung der Zivilgerichte (OGH 29.5.2001,

1 Ob 108/01s, JBI 2002, 449) mit etwa 40% des gemeinsamen Nettoeinkommens bemisst,
wobei jedoch eigene Einklnfte oder allfallige Einkommenssurrogate (Beztige nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz, Krankengelder, Sozialhilfe etc.) anzurechnen sind.
Entsprechend den vorliegenden Informationen konnte der Ehegatte an Notstandshilfe und
Krankengelder im Jahr 2003 € 6.008,05 ins Verdienen bringen. Das gemeinsame Einkommen
wird mit € 18.306,00 basierend auf dem letztbekannten Jahresgewinn 2002 in Héhe von

€ 12.298,00 und den Ehegatteneinktinften 2003 in Hohe von € 6.008,00) errechnet. Die fiktive
jahrliche Unterhaltsverpflichtung wiirde demnach € 1.314,00 (40% v. € 18.306,00 =

€ 7.322,00 abziglich € 6.008,00) betragen; somit ware der Ehegatte zu rd. 80%
selbsterhaltungsfahig. Bei Addition dieser Unterhaltsverpflichtung zum Existenzminimum nach
der Existenzminimumsverordnung wurde sich ein Betrag von € 10.458,00 errechnen, was
ungefahr dem Existenzminiumum eines Alleinverdieners, der flr eine Person Unterhalt zu
leisten hat, in H6he von € 10.700,00 [12 x (€ 762,00 + 130,00)] entspricht. Der jahrliche
Lebensbedarf der Bw. wird — unter Bertcksichtigung allféalliger Unsicherheiten - mit

€ 12.000,00 angenommen. Ausgehend vom erzielbaren — korrigierten - Geldlberschuss des
Betriebes von € 34.000,00 waren somit € 12.000,00 an notwendigen Lebenshaltungskosten in
Abzug zu bringen, wodurch sich ein fir die Befriedigung der Glaubiger zur Verfligung
stehender pagatorischer Uberschuss von € 22.000,00 errechnet. Selbst unter der Annahme

der Rickzahlung von Kreditraten zur Finanzierung des seinerzeitigen Ausgleiches in Hohe von

© Unabhangiger Finanzsenat

9von 12



Seite 10

€ 8.000,00, wirden € 14.000,00 fir die Tilgung der Rickstande bei der SVA der gewerblichen
Wirtschaft und der Abgabenbehérde zur Verfiigung stehen.

Auf Grund der oben dargestellten wirtschaftlichen Situation konnte eine personliche
Unbilligkeit nicht erblickt werden, da die Einhebung der strittigen Abgaben nicht die Existenz
geféhrdet. Diese musste gerade durch die Einhebung der Abgabe verursacht oder
entscheidend ("auch™) mitverursacht sein (VwWGH 9.7.1997, 95/13/0243, 18.5.1995,
95/15/0053, 30.8.1995, 94/16/0125). Die bloRe Notwendigkeit der Befriedigung der
Anspriiche mehrerer Glaubiger bedeutet noch keine Unbilligkeit im Sinn des 8 236 Abs. 1
BAO. Eine solche kann allenfalls gegeben sein, wenn die wirtschaftliche Situation von der Art
ist und die gehauften Schwierigkeiten von der Intensitéat und Dauer sind, dass die Einhebung
der Abgaben zur Existenzgefahrdung des Unternehmens (damit des Abgabepflichtigen) fihren
kann (Stoll, BAO-Kommentar, S 2435, Abs. 2). Eine solche scheint aber selbst nach dem
Vorbringen der Bw. nicht in hinreichender Weise vorzuliegen, weil sie selbst auf Seite 2,
Absatz 2 ihres Antrages vom 5.1.2004 wortlich ausfihrt: “Der Betrieb 'Trafik’ ist lebensfahig
und ungeachtet des relativen Gleichbleibens der Umsétze fedenfalls in der Lage die
bestehenden Verbindlichkeiten innerhalb der vorgesehenen Zeitrdume zu tilgen, allenfalls mit
Nachfristen, aber eine zuziigliche Belastung iSd zusédtzlichen Abgaben fiir einen allfallig
(bestétigend) festgestellten Sanierungsgewinn kann weder aus der gewohnlichen
Geschdftstétigkeit heraus noch mittels aulBergewdhnlicher MalSnahmen (wie z.B. kurzfristig
wirksame Lagerverkédurfe) bewéltigt werden, da es an geeigneten Ressourcen mangelt.” Mit
diesem Vorbringen zeigt die Bw. in Wahrheit eher ihre mangelnde Bereitschaft aus den
durchaus vorhandenen durch das Unternehmen erwirtschafteten Gelduberschiissen samtliche
Glaubiger gleich zu behandeln als eine tatséachliche personliche Unbilligkeit auf. Die
Existenzgeféahrdung durch die Einhebung der nachsichtsverfangenen Angaben ist damit
keineswegs zweifelsfrei dargetan, denn eine solche miisste gerade durch diese Abgaben
verursacht sein, sodass sie mit einer Nachsicht (dieser Abgaben) abgewendet werden kénnte
(VWGH 30.1.1991, 87/13/0094). Ebenso ist die bw. Erlauterung des in der Anlage zur
Berufung aufgestellten Finanzplans eher manipulativ, indem sie die jahrlich verfigbaren Mittel
den (jahrlichen) Erfordernissen der Lebenshaltungskosten und den gesamten aushaftenden
Verbindlichkeiten bei SVA der gewerblichen Wirtschaft und Finanzamt gegentiber stellt. Diese
Darstellung kénnte vorschnell zum Schluss einer existenzgefahrdenden Lage verleiten, weil
auf eine vordergrindige Finanzierungsliicke — ausgeldst durch die Ruckstande bei der SVA der
gewerblichen Wirtschaft und der Abgabenbehérde - hingewiesen wird, obwonhl es als ebenso

selbstverstandlich angenommen werden muss, dass auch das Bankdarlehen nicht aus einem

© Unabhangiger Finanzsenat

10 von 12



Seite 11

jahrlich erzielten Geldiberschuss zuriickgezahlt werden kann. Mit anderen Worten soll hiermit
ausgedruckt werden, dass bereits bei einer Streckung der Schuldentilgungen der SVA der
gewerblichen Wirtschaft und des Finanzamtes auf zwei Jahre, der errechnete jahrliche
Geldmitteltiberschuss zur Tilgung ausreichen konnte. Uberschuldung, Liquiditatskrisen,
finanzielle Engpasse, wirtschaftliche Bedrangnisse allein werden den strengen
Billigkeitsanforderungen nicht gerecht, da ansonsten jeder Unternehmer, der momentan
Uberschuldet ist bzw. seine Verbindlichkeiten nicht innerhalb eines Jahres abdecken kann,
keine Abgaben zu entrichten brauchte. Im Ubrigen ist es den meisten Unternehmen nicht
moglich, sdmtliche Verbindlichkeiten aus dem Cash-flow eines (einzigen) Kalenderjahres

abzudecken.

Die Beurteilung, ob eine Unbilligkeit vorliegt, ist keine Ermessensfrage (VWGH 11.8.1993,
93/13/0156), sondern die Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffes (VWGH
18.5.1995, 95/15/0053, 11.12.1996, 94/13/0047, 0049, 0050). Sind alle
Nachsichtsvoraussetzungen gegeben, so liegt die Bewilligung der Nachsicht im Ermessen der
Abgabenbehotrde (VWGH 19.5.1994, 92/17/0235), wobei sich dieses an den

Ermessenskriterien des § 20 BAO (Zweckmalfigkeit und Billigkeit) zu orientieren hat.

Selbst fur den Fall der Bejahung der personlichen Unbilligkeit, ware im Rahmen der
Ermessenstibung auch das bisherige steuerliche Verhalten des Abgabepflichtigen zu
bericksichtigen, insbesondere die Verletzung von Zahlungspflichten oder die Bevorzugung
anderer Glaubiger. In diesem Zusammenhang fallt auf, dass - wie bereits angedeutet - ein
grolRerer Betrag (€ 3.164,61) aus Restschulden aus den Umsatzsteuerveranlagungen 2001
und 2002 herrhrt, der auf Unrichtigkeiten bei der Erstellung der monatlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen schlieRen lasst. Im Ubrigen hat der VWGH wiederholt dargetan,
eine Nachsicht kénne im Rahmen des im § 236 Abs. 1 BAO eingerdumten Ermessens nicht im
far die Bw. positiven Sinne gewahrt werden, wenn sie ausschliel3lich zu Lasten der
Finanzverwaltung und zu Gunsten anderer Glaubiger (Bank, SVA der gewerblichen Wirtschaft)
ginge (VWGH 21.2.1996, 96/16/0017, 11.12.1996, 94/13/0047, 0049, 0050, 22.9.2000,
95/15/0090, 24.9.2002, 2002/14/0082). In verfahrensrechtlicher Sicht ist noch anzumerken,
dass entgegen der bw. Ansicht vom unabhédngigen Finanzsenat in Angelegenheiten der
Abgaben des Bundes das AVG nur in Ausnahmefallen zur Anwendung kommt (Art. Il Abs. 5
EGVG).

Graz, 7. Juli 2004
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