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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R in der Beschwerdesache A.M. (Bf.), vertreten durch
PWB Wirtschaftsprifungs- u. Steuerberatungs GmbH, Adr., Uber die Beschwerde vom
02.05.2016 gegen den Bescheid des Finanzamt Baden Modling vom 25.04.2016 uber die
Festsetzung einer Abgabenerhdhung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, dass die Abgabenerhéhung auf € 4.683,90
herabgesetzt wird.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 25. April 2016 setzte die Abgabenbehdrde gemaf § 29 Abs.

6 Finanzstrafgesetz (FinStrG) eine Abgabenerhdhung von € 5.115,60 aufgrund
nachstehender Bemessungsgrundlagen fest:

Abgabenart Zeitraum Mehrbetrag

Einkommensteuer 2011 € 10.128,00

Einkommensteuer 2012 € 18.211,00

Einkommensteuer 2013 € 5.765,00

Summe der Mehrbetrage 34.104,00

davon Abgabenerhéhung 15 % = € 5.115,60

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt:

Geméal § 29 Abs. 6 FinStrG tritt strafbefreiende Wirkung von anlésslich einer
finanzbehdrdlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Priifung von Biichern oder
Aufzeichnungen erstatteten Selbstanzeigen hinsichtlich zumindest grob fahrléassig
begangener Finanzvergehen nur insoweit ein, als neben den verkiirzten Abgaben auch
eine festzusetzende Abgabenerhbhung rechtzeitig entrichtet wird. Die Hbhe dieser
Abgabenerh6hung bemisst sich mit einem Prozentsatz der Summe der sich aus der
Selbstanzeige ergebenden Mehrbetrége Sie betrdgt bis zu einer Summe von 33.000 Euro
5 %, bis zu einer Summe von 100.000 Euro 15 %, bis zu einer Summe von 250.000 Euro
20 % und bei einer dartiiber hinausgehenden Summe 30 %.

Die gegenstandliche Selbstanzeige wurde am 14.03.2016 anlasslich einer
finanzbehordlichen Nachschau / Beschau / Abfertigung / Prifung von Buchern oder



Aufzeichnungen nach deren am 29.02.2016 erfolgten Anmeldung erstattet. Die
Abgabenerhohung war festzusetzen, da sich aus der Selbstanzeige der Verdacht eines
vorsatzlichen/grob fahrlassigen Finanzvergehens ergibt.

Aufgrund der sich aus der Selbstanzeige ergebenden Summe der Mehrbetrage von
€ 34.104,00 ist die Abgabenerhéhung gem. § 29 Abs. 6 FinStrG mit 15 % zu bemessen.
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Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 2.5.2016 in der wie folgt ausgefuhrt wird:

"Die Beschwerde begrinden wir wie folgt:

Der angefochtene Bescheid wurde aufgrund der am 14. Marz 2016 im Zuge einer
AuRenprufung selbst angezeigten doppelten Berucksichtigung von Eingangsrechnungen
in den Jahren 2011 bis 2013 festgesetzt. Diese Doppelbertcksichtigung ist allerdings
weder grob fahrlassig noch vorsatzlich erfolgt, sondern ist Ergebnis einer missglickten
Abstimmung zwischen der Buchhaltung und unserer Klientin. Wie bereits im Zuge der
AulBenprufung erlautert, ist die irrtimliche Doppelverbuchung darauf zurtckzufihren,
dass die doppelt verbuchten Rechnungen auch tatsachlich doppelt ausgestellt wurden,
namlich einerseits bei Bestellung der Waren in China und andererseits bei Auslieferung
der Waren. Zusatzlich kam es zu mehreren Rechnungskorrekturen, sodass flur die gleiche
Warenlieferung mehrere Rechnungen mit unterschiedlichem Datum ausgestellt wurden.
Unsere Mandantin hat diese Rechnungen der Buchhaltung Ubergeben und darauf
vertraut, dass etwaige Doppelausstellungen mangels Zahlungsfluss ohnehin nicht in der
Buchhaltung bertcksichtigt werden. Eine derartige Kontrolle der Gbergebenen
Rechnungen mit dem Zahlungsfluss wurde in der Buchhaltung aber nicht durchgefuhrt,
wovon unsere Klientin aber nicht ausgehen konnte. Bei der Erstellung einer Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung ist namlich grundsatzlich auf den Zahlungsfluss abzustellen,
weshalb unsere Klientin darauf vertrauen durfte, dass eine Uberpriifung des
Zahlungsflusses

durchgefuhrt wird.

Von grober Fahrlassigkeit wird dann ausgegangen, wenn jemand in ungewohnlicher und
auffallender Weise sorgfaltswidrig handelt. Ein solches Verhalten kann unserer Klientin
im vorliegenden Fall jedoch nicht vorgeworfen werden.

Wie begehren daher, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und beantragen
die Aussetzung der Einhebung der Abgabenerhéhung von EUR 5.115,60 bis zur
Erledigung der Beschwerde.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.6.2016 wurde die Beschwerde als unbegriundet
abgewiesen und dazu ausgefuhrt:

"Eingangs ist festzuhalten, dass gemaf} § 29 Abs. 6 FinStrG fur den Fall, dass
Selbstanzeigen anlasslich einer finanzbehordlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung
oder Prufung von Buchern oder Aufzeichnungen nach deren Anmeldung oder sonstigen
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Bekanntgabe erstattet werden, strafbefreiende Wirkung hinsichtlich vorsatzlich oder

grob fahrlassig begangener Finanzvergehen nur unter der weiteren Voraussetzung
insoweit eintritt, als auch eine mit einem Bescheid der Abgabenbehdrde festzusetzende
Abgabenerhdhung unter sinngemaler Anwendung des Abs. 2 der genannten Bestimmung
entrichtet wird.

Das Ausmal} der Abgabenerhdhung ist in diesem Zusammenhang von der HOhe der sich
aus der Selbstanzeige ergebenden Abgabenverkirzung abhangig.

Da im vorliegenden Sachverhalt, wie aus dem angefochtenen Bescheid hervorgeht,
verfahrensgegenstandliche Selbstanzeige von der Beschwerdefuhrerin ohne Zweifel
anlasslich einer finanzbehordlichen Prufung nach deren mit Datum 29.02.2016 erfolgten
Anmeldung vor Prufungsbeginn am 14.03.2016 erstattet wurde, ist aus Sicht der
Abgabenbehdrde fur den Fall, dass ein nebenanspruchsbegrindendes Finanzvergehen
im Sinne des § 29 Abs. 6 FinStrG vorliegt, jedenfalls mit der Festsetzung einer
Abgabenerhéhung nach der genannten Bestimmung vorzugehen.

Zum Bestehen eines nebenanspruchsbegrindenden Finanzvergehens ist anzumerken,
dass im vorliegenden Fall aus Sicht der Abgabenbehodrde eine Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs. 1 FinStrG oder zumindest eine grob fahrlassige Abgabenverkirzung
gemald § 34 Abs. 1 FinStrG vorliegen kann.

Dem Einwand der Beschwerdefuhrerin, wonach in der mit gegenstandlicher Selbstanzeige
dargelegten doppelten Bertcksichtigung von Eingangsrechnungen in den Jahren 2011 bis
2013 keine grob fahrlassige bzw. vorsatzliche Begehung eines Finanzvergehens zu
erblicken sei, ist entgegenzuhalten, dass aus Sicht der Abgabenbehdrde angesichts der
vorliegenden Umstande sehr wohl von zumindest grober Fahrlassigkeit auszugehen ist.
Eine solche liegt namlich stets dann vor, wenn dem Handelnden eine ungewdhnliche,
auffallende Sorglosigkeit zur Last liegt und der Eintritt einer Verkiirzung von Abgaben als
wahrscheinlich und nicht blof3 als entfernt moglich vorhersehbar war. Ob grobe
Fahrlassigkeit anzunehmen ist, ist dabei stets nach den Umstanden des Einzelfalls zu
beurteilen.

Die Abgabepflichtige fuhrt im Rahmen ihrer Beschwerde ins Treffen, dass die
gegenstandliche doppelte Verbuchung der Eingangsrechnungen irrtimlich erfolgt und
Konsequenz einer missglickten Abstimmung zwischen ihr und der Buchhaltung sowie der
tatsachlich erfolgten doppelten Ausstellung von Rechnungen sei.

Diesem Argument ist aus Sicht der Abgabenbehorde entgegenzuhalten, dass auch

nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Blroorganisation stets dem
Mindesterfordernis einer sorgfaltigen Organisation zu entsprechen hat, deren Ziel es
darstellt, gravierende Unzulanglichkeiten voraussichtlich auszuschliel3en.

Das Fehlen entsprechender Kontroll- bzw. Uberwachungsmafinahmen ist somit aus Sicht
der Abgabenbehdrde stets dem Abgabepflichtigen zuzurechnen und somit jedenfalls unter
dem Begriff der groben Fahrlassigkeit zu subsumieren.

Wenn die Beschwerdefuhrerin im Zuge ihres Rechtsmittels nunmehr ausfuhrt, dass sie
samtliche Rechnungen der Buchhaltung Ubergeben und darauf vertraut habe, dass
etwaige Doppelausstellungen ohnehin nicht in die Abgabenerklarungen Eingang finden
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wulrden, ist dem aus Sicht der Abgabenbehdrde entgegenzuhalten, dass seitens der
Abgabepflichtigen jedenfalls ein entsprechender Hinweis an die Buchhaltung auf

den Umstand der erfolgten Doppelausstellungen erforderlich gewesen ware. Dies
insbesondere unter dem Blickwinkel, dass wie in der Beschwerde ausgefuhrt in diesem
Zusammenhang mehrere Rechnungskorrekturen stattgefunden haben und dadurch
offensichtlich eine bestimmte Unubersichtlichkeit im Rechenwerk eingetreten ist.
Abschliel3end ist noch darauf hinzuweisen, dass im gegenstandlichen Sachverhalt
zusatzlich zu den dargestellten Mangeln im Buroorganisations- bzw. Kontrollsystem
zudem auch die zum Teil hohen Betrage aus den betreffenden Eingangsrechnungen und
der Umstand, dass sich die gegenstandliche Doppelverbuchung Uber einen langeren
Zeitraum erstreckt hat, jedenfalls auf das Vorliegen von zumindest grober Fahrlassigkeit
schlieen lassen.

Infolge der dargestellten Sachlage, wonach hinsichtlich der von gegenstandlicher
Selbstanzeige umfassten Verfehlungen aus Sicht der Abgabenbehdérde jedenfalls grobe
Fahrlassigkeit vorliegt, war im vorliegenden Sachverhalt von der abgabenbehdrdlichen
Prufung vollig zu Recht mit der Festsetzung einer entsprechenden Abgabenerhéhung
nach § 29 Abs. 6 FinStrG vorzugehen und war spruchgemaf zu entscheiden."
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Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 23.6.2016, in dem wie folgt vorgebracht wird:

"Namens und auftrags unserer im Betreff genannten Mandantschaft ersuchen wir

die Beschwerde gegen den Bescheid gemal} § 29 Abs. 6 Finanzstrafgesetz vom 25.

April 2016 uber eine Abgabenerhdhung von EUR 5.115,60 dem Bundesfinanzgericht
vorzulegen (Vorlageantrag) und die Einhebung dieser Abgabe bis zur Entscheidung durch
das Bundesfinanzgericht auszusetzen.

Erganzend zum Beschwerdevorbringen mdchten wir Folgendes festhalten:

Grob fahrlassig handelt, wer ungewohnlich und auffallend sorgfaltswidrig handelt, sodass
der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachverhaltes als geradezu
wahrscheinlich vorhersehbar war. Derartige Sachverhaltsfeststellungen hat das
Finanzamt jedoch nicht getroffen. Richtig ist, dass unsere Klientin die gewohnliche
Sorgfalt einer Unternehmerin insofern aufl3er Acht gelassen hat, dass ihr die doppelte
Rechnungsausstellung des chinesischen Lieferanten unter Vergabe einer neuen
Rechnungsnummer nicht aufgefallen ist. Die Tatsache, dass das aber selbst einer
erfahrenen Buchhaltungskraft des Wirtschaftstreuhanders nicht aufgefallen ist zeigt
jedoch, dass dies im konkreten Fall auf3erst schwierig zu erkennen war. Von einer
ungewohnlichen und auffallenden Sorgfaltswidrigkeit kann daher hier nicht die Rede sein.
Das Finanzamt hat zur Frage des Verschuldens auch gar keine Untersuchungen angestellt
oder Feststellungen getroffen, so dass es sich lediglich um eine Vermutung bzw. einen
Verdacht handeln, der aber einer naheren Untersuchung bedurfte, die bislang unterlassen
wurde und den Verdacht des Finanzamtes entkraften wurde."

Uber die Beschwerde wurde erwogen
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Gemél3 § 29 Abs. 1 FinStrG gilt: Wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat,
wird insoweit straffrei, als er seine Verfehlung darlegt (Selbstanzeige). Die Darlegung hat,
wenn die Handhabung der verletzten Abgaben- oder Monopolvorschriften den Zollédmtern
obliegt, gegentiber einem Zollamt, sonst gegentiber einem Finanzamt zu erfolgen. Sie ist
bei Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen.

Abs. 2: War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger
Einnahmenausfall verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behérde
ohne Verzug die fiir die Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen
Umsténde offen gelegt werden, und binnen einer Frist von einem Monat die sich

daraus ergebenden Betrdge, die vom Anzeiger geschuldet werden, oder fiir die er

zur Haftung herangezogen werden kann, tatsdchlich mit schuldbefreiender Wirkung
entrichtet werden. Die Monatsfrist beginnt bei selbst zu berechnenden Abgaben (§§ 201
und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen (ibrigen Féllen mit der Bekanntgabe

des Abgaben- oder Haftungsbescheides zu laufen und kann durch Gewéhrung von
Zahlungserleichterungen (§ 212 BAO) auf héchstens zwei Jahre verldngert werden. Lebt
die Schuld nach Entrichtung ganz oder teilweise wieder auf, so bewirkt dies unbeschadet
der Bestimmungen des § 31 insoweit auch das Wiederaufleben der Strafbarkeit.

Abs. 3: Straffreiheit tritt nicht ein,

a) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3)
gegen den Anzeiger, gegen andere an der Tat Beteiligte oder gegen Hehler gesetzt waren,

b) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat hinsichtlich ihrer objektiven
Tatbestandsmerkmale bereits ganz oder zum Teil entdeckt und dies dem Anzeiger bekannt
war oder die Entdeckung der Verletzung einer zollrechtlichen Verpflichtung hinsichtlich
ihrer objektiven Tatbestandsmerkmale unmittelbar bevorstand und dies dem Anzeiger
bekannt war, oder

c) wenn bei einem vorsétzlich begangenen Finanzvergehen die Selbstanzeige
anlaBlich einer finanzbehérdlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Priifung von
Blichern oder Aufzeichnungen nicht schon bei Beginn der Amtshandlung erstattet wird,
oder

d) bereits einmal hinsichtlich desselben Abgabenanspruches, ausgenommen
Vorauszahlungen, eine Selbstanzeige erstattet worden ist.

Abs. 5: Die Selbstanzeige wirkt nur fiir den Anzeiger und fiir die Personen, fiir die sie
erstattet wird.

Abs. 6: Werden Selbstanzeigen anlésslich einer finanzbehérdlichen Nachschau,
Beschau, Abfertigung oder Priifung von Biichern oder Aufzeichnungen nach deren
Anmeldung oder sonstigen Bekanntgabe erstattet, tritt strafbefreiende Wirkung
hinsichtlich vorsétzlich oder grob fahrldssig begangener Finanzvergehen nur unter
der weiteren Voraussetzung insoweit ein, als auch eine mit einem Bescheid der
Abgabenbehoérde festzusetzende Abgabenerh6hung unter sinngemél3er Anwendung
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des Abs. 2 entrichtet wird. Die Abgabenerh6hung betrégt 5 % der Summe der sich aus
den Selbstanzeigen ergebenden Mehrbetrégen. Ubersteigt die Summe der Mehrbetrége
33 000 Euro, ist die Abgabenerhéhung mit 15 %, Ubersteigt die Summe der Mehrbetrdge
100 000 Euro, mit 20 % und Ubersteigt die Summe der Mehrbetrdge 250 000 Euro,

mit 30 % zu bemessen. Insoweit Straffreiheit nicht eintritt, entféllt die Verpflichtung zur
Entrichtung der Abgabenerhbhung, dennoch entrichtete Betrdge sind gutzuschreiben. Die
Abgabenerhbéhung qilt als Nebenanspruch im Sinne des § 3 Abs. 2 Iit. a BAO.

Unstrittig ist, dass am 14.3.2016 vor Prufungsbeginn einer fur 2011 bis 2013 angesetzten
Prufung der Bf. fUr Umsatzsteuer, Einkommensteuer und Zusammenfassende
Meldungen durch den Betriebsprifer eine schriftliche Selbstanzeige mit dem Datum
14.3.2016 Ubernommen wurde.

Dieser Schriftsatz weist folgende Textierung auf:
"StNr. 1, Frau M, Selbstanzeige nach § 29 FinStrG

Namens und Auftrags unserer oben genannten Mandantin erstatten wir hiermit
Selbstanzeige nach § 29 FinStrG betreffend Einkommensteuer der Jahre 2011, 2012 und
2013.

In Wahrnehmung der gebotenen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht geben wir folgenden
Sachverhalt bekannt:

Frau M ermittelt den Gewinn gemaR § 4 Abs. 3 EStG 1988 durch Einnahmen-
Ausgabenrechnung. Dabei kam es in den Jahren 2011 bis 2013 versehentlich zu

einer doppelten Berucksichtigung von mehreren Rechnungen, weil einerseits die
unterjahrige Bezahlung und andererseits - im Zuge der Abschlussarbeiten - die
Rechnungen als Betriebsausgaben geltend gemacht wurden. Zu diesen unbeabsichtigten
Doppelbericksichtigungen kam es, weil die fraglichen Rechnungen mehrmals korrigiert
und in Teilbetragen entrichtet wurden, sodass eine eindeutige Zuordnung der Zahlungen
zu Rechnungen nur schwer moglich war und der Irrtum erst im Zuge der Vorbereitung
dieser Betriebsprufung bekannt wurde.

Eine detaillierte Auflistung der irrtimlich doppelt bericksichtigten Rechnungen ist der
Anlage dieses Schreibens zu entnehmen. Daraus ergibt sich fur das Jahr 2011 eine
Korrektur von doppelt bericksichtigten Betriebsausgaben in Hohe von € 22.892,25,
fur das Jahr 2012 eine Korrektur von € 39.058,33 und fur 2013 eine Korrektur von €
12.594,42.

In der Anlage erhalten Sie die doppelt berticksichtigten Rechnungen sowie die korrigierten
Einkommensteuererklarungen der Jahre 2011 bis 2013, in denen diese Rechnungen nicht
mehr doppelt enthalten sind (Berichtigung der Kennzahl 9100).

Diese Selbstanzeige soll gemal § 29 FinStrG strafbefreiend flr folgende Personen
wirken, M, SteuerberaterGmbH als steuerlicher Vertreter, M.S., als mit der Erstellung der
Steuererklarungen befasste Geschaftsfuhrerin der SteuerberaterGmbH und O. als mit der
laufenden Buchhaltung befasster Berufsanwarter der SteuerberaterGmbH."
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Dazu wurde auch eine Aufstellung zu Rechnungen fur 2011: 18.8.2011 € 18.339,75 und
18.9.2011 € 4.552,50, fur 2012: 25.9.2012 € 8.135,23 und 5.11.2012 € 30.923,10 und fur
2013: 30.11.2013 € 4.464,58 und 15.8.2013 € 8.129,84 vorgelegt.

Unstrittig ist, dass die Selbstanzeige aus Anlass der Prufung erstattet wurde, eine
Verfehlung einbekannt wurde und Taternennungen vorliegen. Die Beschwerde enthalt
auch keine Einwendungen zu den Bemessungsgrundlagen fur die Abgabenerhéhung.
Strittig ist nach dem Beschwerdevorbringen allein die Frage, ob die fur die Festsetzung
einer Abgabenerhdhung geforderte subjektive Tatseite vorliegt oder nicht.

Als weitere Voraussetzung zur Erzielung einer strafaufhebenden Wirkung einer
Selbstanzeige, die anlasslich einer abgabenbehdrdlichen Prifung erstattet wird, ist nach
§ 29 Abs. 6 FinStrG eine Abgabenerhdhung zu entrichten, die nach § 3 Abs. 2 lit. a BAO
als Nebenanspruch gilt.

Als Vorfrage nach § 116 BAO ist dabei in einem Abgabenverfahren zu prifen, ob die
gesetzlich geforderte subjektive Tatseite flr eine Abgabenerhdhung - Vorsatz oder grobes
Verschulden - vorliegt.

Fur das Jahr 2011 erging am 27. Februar 2013 ein Einkommensteuerbescheid mit einer
Abgabenfestsetzung von € 8.520,00, wobei die Einklinfte mit € 35.522,71 angegeben
wurden.

Nach der Prufung erging fur dieses Jahr am 27.4.2016 ein Einkommensteuerbescheid mit
einer Steuerfestsetzung von € 20.270,00, wobei die Einkunfte mit € 61.908,34 angesetzt
wurden.

Der Nachforderungsbetrag auf Grund der Selbstanzeige (€ 10.128,00) macht somit mehr
aus, als an Einkommensteuer dem Erstbescheid zugrundeliegend erklart wurde.

FUr das Jahr 2012 erging am 25. April 2014 ein Erstbescheid mit einer
Abgabenfestsetzung von € 10.549,00, bei Einkunften von € 38.490,79.

Der Bescheid nach der Priufung vom 27. April 2016 beinhaltet Einklnfte von € 79.040,76
und ergibt Einkommensteuer 2012 von € 29.505.

Der Nachforderungsbetrag auf Grund der Selbstanzeige (€ 18.211,00) macht somit
in diesem Jahr fast das Doppelte von dem Betrag aus, der zunachst basierend auf
der Erklarung an Einkommensteuer fur 2012 vorgeschrieben wurde (es wurde grob
bezeichnet, fast nur ein Drittel erklart).

FUr das Jahr 2013 erging am 26. Marz 2015 ein Erstbescheid mit einer
Einkommensteuerfestsetzung von € 9.142,00 bei erklarten Einkinften von € 37.877,19.

Mit Bescheid nach der Prufung vom 27. April 2016 wurde Einkommensteuer von €
15.968,00 vorgeschrieben, dem lagen Einkunfte von € 51.673,62 zugrunde.

Der Nachforderungsbetrag auf Grund der Selbstanzeige (€ 5.765,00) betragt demnach ca.
50 % der zuvor mittels Jahreserklarung einbekannten Einkommensteuer.
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Gemél3 § 8 Abs. 3 FinStrG handelt grob fahrldssig, wer ungewdhnlich und auffallend
sorgfaltswidrig handelt, sodass der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden
Sachverhaltes als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war.

Ein Unternehmer/ eine Unternehmerin, der/die im Wirtschaftsleben steht und Handel
mit Warenbezug aus dem Ausland betreibt, hat stets ungefahre Vorstellungen von
seinem/ihrem Geschéaftsumfang und vom erzielten Einkommen. Abweichungen

in der festgestellten Gro3enordnung zwischen tatsachlichem Einkommen und
Erklarungsinhalten kdnnen demnach bei Erklarungserstattung einem sorgfaltig
handelnden Steuerpflichtigen nicht verborgen bleiben.

Mag es zutreffen, dass die Bf. bei Belegeweitergabe einmal der Meinung gewesen sein
moge, allfallige Doppelrechnungslegungen wirden ohnehin durch die Buchhaltung

bei Vergleich mit dem Zahlungseingang korrigiert werden, was ihr zunachst noch als
leichte Fahrlassigkeit angerechnet werden kdnnte, so musste ihr jedoch spatestens bei
Erklarungslegung die enorme Differenz zwischen ihrem tatsachlichen Geschaftsumfang
und der einbekannten Steuer auffallen. Entsprechende Differenzwahrnehmungen

haben somit zu drei Jahreserklarungsterminen nicht zu einer Anderung im Prifungs-
bzw. Erklarungsverhalten gefuhrt oder wurde auffallend sorgfaltswidrig irgendein ganzlich
ungepruftes Zahlenmaterial durch die Bf. zur Erklarung gegeniber der Abgabenbehdrde
freigegeben.

Dass es unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht durch die Einreichung unrichtiger Einkommensteuerjahreserklarungen in
drei aufeinanderfolgenden Jahren zu einer Verkirzung von Einkommensteuer kommen
wurde, hat die Bf. demnach ernstlich fur moglich gehalten und sich damit abgefunden oder
sie hat zumindest ungewdhnlich und auffallend sorgfaltswidrig gehandelt, falls sie die
Erklarungen eben ganzlich unuberlegt und ungepruft eingereicht hat und somit grob
fahrlassig Abgabenverkirzungen bewirkt.

Die Voraussetzungen fur die Festsetzung einer Abgabenerhdhung sind demnach auch
nach Rechtsansicht des BFG gegeben, da zumindest bei einer als Tater(in) genannten
Person auch die geforderte subjektive Tatseite vorliegt.

Mafgeblich flir den Entscheidungsspruch des BFG ist jedoch die Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der Entscheidung, daher war auch zu prufen, ob durch die Bestatigung der
RechtmaRigkeit der Festsetzung einer Abgabenerhéhung eine strafaufhebende Wirkung
erzielt werden kann, da nach § 29 Abs. 6 FinStrG insoweit Straffreiheit nicht eintritt, die
Verpflichtung zur Entrichtung der Abgabenerhéhung (wieder) entfallt.

In § 29 Abs. 2 FinStrG wurde mit der Finanzstrafgesetznovelle 2010, BGBI | Nr. 104/2010,
in Kraft getreten am 1.1.2011 eine eigenstandige Entrichtungsvorschrift normiert, die sich
gemald § 29 Abs. 6 FinStrG in der Fassung der Finanzstrafgesetznovelle 2014, BGBI | Nr.
65/2014 in Kraft getreten mit 1.10.2014 auch auf Abgabenerhéhungen fur Selbstanzeigen,
die anlasslich einer Prufung erstattet werden, bezieht.
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Eine mit Bescheid festzusetzende Abgabenerhéhung nach § 29 Abs. 6 FinStrG

ist demnach unter sinngemafer Anwendung des § 29 Abs. 2 FinStrG ebenfalls

binnen einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe des Bescheides tatsachlich mit
schuldbefreiender Wirkung zu entrichten. Die Entrichtungsfrist kann durch Gewahrung von
Zahlungserleichterungen (§ 212 BAO) auf héchstens zwei Jahre verlangert werden.

Der Bescheid Uber die Festsetzung einer Abgabenerhéhung erging am 26. April 2016,
die Abgabenbescheide nach der Prufung ergingen am 27. April 2016.

Dazu ist festzustellen, dass elektronisch am 23. Mai 2016 (somit innerhalb der
zustehenden Monatsfrist) zu einem Rickstand am Abgabenkonto von € 50.836,77
betreffend die Umsatzsteuernachzahlungen fur 2011 bis 2014, die Einkommensteuer
und die Abgabenerhdhung ein Ratenansuchen eingebracht wurde und mit Bescheid vom
20. Juni 2016 beginnend mit 20.7.2016 Ratenzahlungen von € 4.000,00/ Monat bewilligt
wurden (letzter Zahlungstermin 20.6.2017 € 6.048,72). Im Ratenansuchen wird auch
festgehalten, dass bereits ein Teilbetrag von € 3.774,79 einbezahlt worden sei.

In der Beschwerde vom 22.5.2016 gegen den Bescheid Uber die Festsetzung der
Abgabenerhéhung wurde jedoch auch ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung nach §
212a BAO eingebracht, der zu einer mit 7.7.2016 verbuchten Aussetzung der Einhebung
eines Teilbetrages der Abgabenerhéhung von € 1.340,81 fuhrte.

Nach einer Ruckstandsaufgliederung zum 20.6.2016 war zu diesem Termin jedoch nur

noch ein Betrag von € 431,70 an Abgabenerhdéhung offen (weitere Teilentrichtung durch
Gutschriften am Abgabenkonto), der somit am 7.7.2016 von der Einhebung ausgesetzt

wurde.

Die Moglichkeit eine Aussetzung der Einhebung zu erwirken ist in § 29 Abs. 2 FinStrG ,
der eine eigenstandige Entrichtungsvorschrift darstellt, nicht genannt.

Nachdem seit 1.1.2011 eine eigenstandige Entrichtungsvorschrift hinsichtlich der
Abgabennachforderungen im Zusammenhang mit einer Selbstanzeige vorliegt sowie seit
1.10.2014 eine sinngemale Anwendung dieser Bestimmung auf die Entrichtungsvorgaben
fur Abgabenerhdhungen nach § 29 Abs. 6 FinStrG bei Selbstanzeigen anlasslich

einer Prufung geboten ist, wurde im Umfang des offenen, ausgesetzten Betrages an
Abgabenerhdéhung von € 431,70 den gesetzlichen Vorschriften nicht Folge geleistet.

Selbstanzeigen konnen nur dann strafaufhebende Wirkung erzielen, wenn oder "insoweit"
den Entrichtungsvorschriften entsprochen wird.

In dem Ausmald, in dem die Abgabenerhdhung nicht entsprechend den Vorschriften
entrichtet wurde, kann nunmehr auch (insoweit) die Selbstanzeige keine strafaufhebende
Wirkung mehr erzielen.

Dies betrifft eine Bemessungsgrundlage von € 6.475,50, hinsichtlich derer mangels
strafbefreiender Wirkung der Selbstanzeige finanzstrafrechtliche Konsequenzen zu prifen
sind.
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Insoweit Straffreiheit nicht eintritt, entfallt auch die Verpflichtung zur Entrichtung einer
Abgabenerhdéhung, daher war der Beschwerde, unter Bertcksichtigung der geanderten
Sachlage seit Festsetzung der Abgabenerhéhung, dahingehend teilweise stattzugeben,
dass die Abgabenerhdhung um das Ausmal} zu dem nunmehr strafbefreiende Wirkung
nicht mehr erzielt werden kann, vermindert wurde.

Die Beschwerde war spruchgemaf zu entscheiden.

Informativ wird festgehalten, dass diese Entscheidung in einem Abgabenverfahren nach
dem Verfahrensrecht der Bundesabgabenordnung rein die Prifung einer Erfullung der
gesetzlichen Vorgaben fur die Festsetzung einer Abgabenerhéhung und deren Hohe
betrifft und nicht die Frage der Wirksamkeit der Selbstanzeige.

Zu den der Abgabenerhéhung zu Grunde liegenden Abgabennachforderungen

sind noch bis 20.6.2017 Ratenzahlungstermine offen. Sollte aus dem Grund

eines Terminverlustes wegen Nichtentrichtung einer Rate in einem weiteren

Umfang strafaufhebende Wirkung nicht erzielt werden konnen und eine

héhere Bemessungsgrundlage fur ein Finanzstrafverfahren anfallen, ware nach § 29 Abs.
6 FinStrG mit einer weiteren Anpassung der Abgabenerhdhung vorzugehen. Bei einer
derartigen Fallkonstellation wird wohl die den Eintritt der Wirksamkeit einer Selbstanzeige
uberwachende und prufende Finanzstrafbehdrde eine Anpassung der Abgabenerhéhung
durch die Abgabenbehdrde initiieren.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Zur Rechtsfrage, ob § 212a BAO trotz eigenstandiger Entrichtungsvorschrift im § 29
Abs. 2 FinStrG dennoch im Analogieweg anzuwenden ist, weil bis zur FinStrG-Novelle
2010 hinsichtlich der Schadensgutmachung auf die Abgaben- und Monopolvorschriften
verwiesen wurde und auch fur den Fall der Einbringung einer Selbstanzeige

eine Beschwerde gegen die Abgabenfestsetzung, wie auch eine Festsetzung

einer Abgabenerhdhung zulassig ist, wird, da bisher keine Rechtsprechung des VwGH
dazu vorliegt, die ordentliche Revision zugelassen.

Zur weiteren Rechtsfrage, ob zur Erzielung einer strafbefreienden Wirkung einer
Selbstanzeige eine Abgabenerhdhung stets ganzlich entrichtet werden muss oder
die Formulierung "tritt strafbefreiende Wirkung hinsichtlich vorsatzlich oder grob
fahrlassig begangener Finanzvergehen nur unter der weiteren Voraussetzung insoweit
ein" so auszulegen ist, dass eine anteilige vorschriftskonforme Entrichtung einer
Abgabenerhdhung auch eine anteilige Wirksamkeit einer Selbstanzeige hinsichtlich des
ebenfalls vorschriftskonform entrichteten Abgabenbetrages nach sich zieht, wird keine
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0. Revision zugelassen, da durch das BMF die fur den Abgabepflichtigen gunstigere
Auslegung dieser Norm, wie auch verfahrensgegenstandlich durch das BFG entschieden
wurde, vertreten wird.

Wien, am 8. September 2016
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