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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R in der Beschwerdesache Bf., W, vertreten durch
Mag. Dilek Deveci, 1070 Wien, Stiftgasse 21/20 uber die Beschwerde vom 29.05.2015
gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 15.05.2015 betreffend

Ruckforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fur den Zeitraum
September 2010 bis Oktober 2014 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im Uberpriifungsschreiben bezuglich des Anspruches auf Familienbeihilfe fiir seine
Tochter J, geboren xx, gab der Beschwerdefuhrer (Bf.) bekannt, dass diese zur Zeit bei
der Grol3mutter in Z (Ungarn) wohne und er derzeit € 150,00 an Unterhalt leiste.

Mit Bescheid vom 15. Mai 2015 wurden die Familienbeihilfe und die Kinderabsetzbetrage
fur die Tochter fur den Zeitraum September 2010 bis Oktober 2014 (das ist jener

Monat, in dem die Tochter das 18. Lebensjahr vollendet hat) in HOhe von € 9.717,10
zuruckgefordert. Zur Begrindung auf § 2 Abs. 2 FLAG verwiesen, wonach Personen
Anspruch auf Familienbeihilfe haben, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person
zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind
Uberwiegend tragt, hat dann Anspruch, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz
anspruchsberechtigt ist.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 29.5.2015 fristgerecht Beschwerde
erhoben. Darin brachte der Bf. folgendes vor: Er sei seit 2010 geschieden, seine Tochter
lebe seit 2010 in Sopron bei ihrer Oma und habe dort die Schule besucht. Die Mutter habe
sich nicht um das Kind gekimmert. Er habe immer die ganze Familienbeihilfe der Tochter
zukommen lassen und habe die ganzen Unterhaltskosten getragen.

Uber Vorhalt des Finanzamtes vom 17.4.2015 legte der Bf. den Beschluss Uber die
einvernehmliche Scheidung sowie die Vergleichsausfertigung vom Bezirksgericht Innere
Stadt Wien vom XY vor. Demnach verpflichtete sich der Bf. monatlich einen Betrag von



€ 150,00 bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit der Tochter der Mutter zukommen zu lassen.
Weiters wurden Zeugnisse fur die Schuljahre 2011/2012 und 2012/2013 vorgelegt. Die
Ubrigen abverlangten Unterlagen, namlich einen Nachweis betreffend Uberwiegender
Kostentragung, Zahlungsbelege Uber Unterhaltszahlungen sowie ein Meldezettel fur die
Tochter fur den Zeitraum 10/2011 bis 12/2014 wurden nicht vorgelegt bzw. auf dem an
das Finanzamt retournierten Erganzungsersuchen handschriftlich vermerkt, dass keine
Zahlungsbelege und kein Meldezettel vorhanden seien.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.10.2015 als unbegrindet
abgewiesen. Der Bf. wurde in der Begrindung darauf hingewiesen, dass Anspruch

auf Familienbeihilfe bei fehlender Haushaltszugehorigkeit nur dann bestehe, wenn er

eine luckenlose monatliche Kostentragung, mindestens in Hohe der Familienbeihilfe

und des Kinderabsetzbetrages mit entsprechenden Belegen nachweisen konne.

Diese Kosten mussten sich auch mit dem Einkommen decken. Der Betrag von €

150,00, zu dem der Bf. als Unterhaltsleistung verpflichtet worden war, liege unter

dem Gesamtbetrag der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages. Da er nicht
einmal diese Unterhaltsbetrage flr den Zeitraum 9/10 bis 10/14 Iuckenlos mit Belegen
nachweisen habe kdnnen, kdnne auch keine weitere Zahlung anerkannt werden. Aufgrund
der finanziellen Situation (Notstandshilfe) werde auch nicht davon ausgegangen, dass

er freiwillig mehr zum Unterhalt beigetragen habe als jene Summe, zu der er verpflichtet
worden war. Ein Nachweis Uber den fur die Auszahlung der Familienbeihilfe notwendigen
Unterhalt, sei daher nicht erbracht worden.

Mit Schriftsatz vom 17.11.2015 stellte der Bf. einen Vorlageantrag. Er verwies darauf, dass
seine ehemalige Gattin kein Einkommen gehabt habe, daher habe nur er die Kosten fur
die Tochter tragen kdnnen. Er habe ihr den ganzen Familienbeihilfebetrag zukommen
lassen und die ganzen Unterhaltskosten getragen.

Beigelegt wurde eine handschriftlich geschriebene und unterschriebene Bestatigung mit
folgendem Inhalt: Ich, C. Bf., geboren xx, die Tochter vom Bf., bestatige hiermit, dass
mein Vater all die Jahre fur meine Kosten und Unterhalt aufgekommen ist. Mein Vater hat
das volle Familienbeihilfe und Alimente von € 150,00 und des Ofteren sogar mehr, uns
zukommen lassen. (Hingewiesen wird darauf, dass in dieser Bestatigung sowohl im Inhalt
als auch in der Unterschrift der Name C. mit C geschrieben wird.) Abgesehen von drei
Rechtschreibfehlern und einem Grammatikfehler ist der Inhalt von der Satzstellung und
Wortwahl in einwandfreiem Deutsch geschrieben.

Am 6.5.2016 langte ein erganzender Schriftsatz des Bf. beim Bundesfinanzgericht ein, in
dem auch ein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt wurde. Der
nunmehr vertretene Bf. brachte folgendes vor: Er habe im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum teilweise durch Post-/Geldanweisungen, teilweise durch Barzahlungen
Unterhaltszahlungen in Hohe von monatlich € 150,00 geleistet, und daruber hinaus

jeden zweiten Monat die erhaltene Familienbeihilfe der Kindesmutter bzw. der Tochter
ausbezahlt. Die Tochter lebte/lebt bei ihrer Oma in Z, Ungarn. Die Barzahlungen

erfolgten im Rahmen der jeweiligen Besuchskontakte bzw. Ubermittelte er sie durch
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Familienangehdrige bzw. Bekannte, die zur Kindesmutter bzw. zu seiner Tochter fuhren,
um die Barbetrage auszuhandigen. Damit habe er die Uberwiegenden Unterhaltskosten,
mindestens in Hohe der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages seines Kindes
getragen. Durch die Zahlungen seien die Kosten flur die Lebenserhaltung der Tochter,
insbesondere der Kosten fur Lebensmittel, Kleidung, Schulbedarf, Taschengeld

etc. gedeckt. Die Kindesmutter habe im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum kein
ausreichendes Einkommen gehabt und seir somit finanziell gar nicht in der Lage gewesen,
die Unterhaltskosten zu einem Uberwiegenden Teil zu tragen. Vielmehr sei die Tochter
auf die finanzielle Unterstltzung ihres Vaters angewiesen gewesen. Trotz mehrerer
Nachfrage bei den jeweiligen Postamtern seien hinsichtlich der Zahlungsanweisungen
keine Bestatigungen bzw. Belege zur Vorlage eingeholt worden, da diese Zahlungen
nicht Gber das Internet oder E-Banking erfolgt seien und die jeweils zustandigen
Postfilialen die Baranweisungen laut den Angaben der jeweiligen Post in WN nicht
nachtraglich recherchieren kdnne. Die Richtigkeit dieses Vorbringens hinsichtlich der
finanziellen Zuwendungen bestatige sich auch durch die eidesstattlichen Erklarungen
der Kindesmutter und der Tochter Diese wurde handschriftlich ausgefertigt und dem
Schriftsatz beigelegt. Den monatlichen Unterhaltsverpflichtungen habe der Bf. durch
Einschrankung seiner personlichen Bedurfnisse nachkommen konnen, teilweise habe
er auch private Schulden bei seinen Familienangehdrigen aufnehmen muissen. Da er
im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum die Uberwiegenden Unterhaltskosten seiner
Tochter getragen habe und keine andere Person anspruchsberechtigt gewesen sei,
habe er Anspruch auf die Familienbeihilfe. Beantragt wurde Beweis aufzunehmen durch
Einvernahme des Bf., der Tochter sowie der ehemaligen Gattin und eines informierten
Vertreters der Bawag/PSK-Postfiliale WN.

Anzumerken ist, dass das Schriftbild der Unterschrift der Tochter auf der Bestatigung
vorgelegt mit dem Vorlageantrag von jenem der Bestatigung vorgelegt mit dem Schreiben
vom 6.5.2016 nicht Ubereinstimmt.

Mit Schriftsatz vom 13. Juni 2016 erstattete der Bf. ein ergdnzendes Vorbringen

mit folgendem Inhalt: Zum Nachweis, dass der Bf. die Unterhaltskosten der

Tochter Uberwiegend getragen habe, wurde eine handschriftlich geschriebene und
unterschriebene Bestatigung vorgelegt, wobei jedoch angemerkt wurde, dass der Bf.

im Zeitraum September bis Oktober 2011 € 745,00 an die Kindesmutter Uberwiesen
habe, im Zeitraum November 2012 € 780,00. Der Bf. habe sich auch Geld zur Deckung
der Lebenshaltungskosten und zur Zahlung der Unterhaltsleistungen ausgeborgt.

Die in Kopie beigelegten Kontoauszuge enthielten nicht samtliche Zahlungen an die
Kindesmutter und die Tochter und spiegeln daher die an diese gewahrten Geldleistungen
nicht vollstandig wieder. Es sei auch Geld uber Postanweisungen uberwiesen oder mit
Bekannten, Verwandten etc. geschickt worden. Hinsichtlich der beigelegten Kontoauszige
betreffend die Jahre 2013 und 2014 wurde darauf verwiesen, dass die handschriftlichen
Ausbesserungen des Bf. in der mangelnden Druckqualitat begrindet seien. Die Tochter
bestatigte einerseits, dass sie nach der Pflichtschule eine Fachschule fur Medizin
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und zwar von 2012 bis 2013 besucht habe. Danach sei sie zu Hause gewesen. lhre
Unterhaltskosten fur den Zeitraum September 2010 bis Oktober 2014 stellte sie wie folgt
dar: 1. Miete, Betriebskosten € 50,00, Essen € 60,00, Kleidung € 60,00, Schule € 50,00,
Freizeit € 40,00.

Vorgelegt wurden weiters diverse Ablichtungen von Buchungsnachweisen aus den Jahren
2010 bis 2014, getatigt vom Konto des Bf. Auch die Bezugsbestatigungen des AMS
wurden vorgelegt. Demnach galten folgende Tagsatze: 1.10.2010 bis 31.1.2011 € 23,82,
1.2.2011 bis 17.4.2011 € 22,85, 2.5.2011 bis 1.5.2012 € 25,85, 22.10.2012 bis 16.5.2013 €
23,87, 7.1.2014 bis 3.6.2014 € 23,87, 1.11.2014 bis 2.6.2015 ebenfalls € 23,87.

Mit Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 27.6.2016 wurde der Bf. aufgefordert bis zum
29.7.2016 folgende Unterlagen nachzureichen:

eine Ausweiskopie der Grolmutter, Frau G, bei der die Tochter im strittigen Zeitraum
gewohnt haben soll,

- eine amtliche Meldebestatigung der Grolimutter,
- eine amtliche Meldebestatigung fur die Tochter fir 09/2010 bis 10/2014

Dieser Vorhalt wurde bis dato nicht beantwortet.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Bestehen eines Anspruches auf Familienbeihilfe ist vom Vorliegen der im
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (nachfolgend mit FLAG 1967 abgekurzt) dafur
vorgesehenen Voraussetzungen abhangig. Die relevante Gesetzeslage jeweils in der hier
maldgebenden Fassung stellt sich wie folgt dar:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fur
volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr (ab 1.7.2011 das 24. Lebensjahr) noch nicht
vollendet haben und die fur einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer
Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausubung ihres
Berufes nicht moglich ist.

Nach § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe flr ein im Abs. 1 genanntes
Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das
Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind dberwiegend tragt, hat
dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz
anspruchsberechtigt ist.

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind nach § 2 Abs. 5 FLAG 1967 dann, wenn es
bei einheitlicher WirtschaftsfUhrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.
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Das Finanzamt hat die die Ruckforderung unter Bezugnahme auf die Bestimmung des §
2 Abs. 2 FLAG 1967 damit begrundet, dass die Tochter im Ruckforderungszeitraum nicht
dem Haushalt des Bf. angehort habe. und eine Uberwiegende Kostentragung durch den
Bf. nicht gegeben gewesen sei.

Bereits aus dem klaren Wortlaut des § 2 Abs. 2 FLAG 1967 geht hervor, dass der
Anspruch auf Familienbeihilfe in zwei Stufen zu prufen ist (vgl. VwWGH 16.2.1988,
85/14/0130). Demnach raumt das Gesetz den Anspruch auf Familienbeihilfe zunachst
demjenigen ein, zu dessen Haushalt das Kind gehort. Nur dann, wenn das Kind zu keinem
Haushalt einer anspruchsberechtigten Person gehort, ist die Frage der Kostentragung
relevant. Nur in diesem Fall steht namlich laut dem eindeutigen Gesetzeswortlaut die
Familienbeihilfe demjenigen zu, der die Kosten des Unterhaltes Uberwiegend tragt.

Das Bundesfinanzgericht hat unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAO iVm § 2a BAO). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fur viele VWGH 9.9.2004, 99/15/0250)
ist von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen
anderen Mdoglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fur sich hat und alle anderen
Moglichkeiten ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen 1asst.

Der Bf. legte zwar beim Finanzamt diverse Belege vor, im Verfahren vor dem
Bundesfinanzgericht kam er jedoch seiner Mitwirkungspflicht nicht nach. Der Vorhalt vom
27.6.2016, zugestellt an die steuerliche Vertreterin am 30.6.2016, mit Fristsetzung bis
29.7.2016, blieb unbeantwortet.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gentgt die Behauptung, den Unterhalt
Uberwiegend geleistet zu haben nicht. Weder die Uberweisung diverser Geldbetrédge noch
Bestatigungen Uber den Geldempfang noch die von der Tochter bestatigten monatlichen
Aufwendung flur ihren Lebensunterhalt vermdgen die Uberwiegenden Kostentragung des
Bf. mit zumindest an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit glaubhaft zu machen. Im
Ubrigen besehen an der Glaubwiirdigkeit dieser Bestatigungen auch deshalb Zweifel, weil
die Tochter ihren Namen in 2 Versionen, namlich einmal mit C und einmal mit K schrieb.
Dass der Bf. vom Gericht zur Leistung von Unterhalt verpflichtet wurde, ist ebenfalls hier
nicht von Bedeutung. Ebenso unerheblich ist in diesem Zusammenhang ob und wieviel
die Kindesmutter verdient und ob sie gegebenenfalls zum Unterhalt des Kindes etwas
beigetragen hat oder zur Leistung von Unterhalt verpflichtet werden hatte kdnnen oder
verpflichtet gewesen ware (UFS vom 26.6.2012, RV/3074-W/2011).

Um beurteilen zu kdnnen, wer die Unterhaltskosten fir ein Kind Uberwiegend tragt,

sind zunachst die tatsachlichen monatlichen Kosten, die fur den Unterhalt des Kindes
aufgewendet werden, zu ermitteln. Monatsbezogenheit deshalb, weil gesetzlicher
festgelegter Anspruchszeitraum, wie sich aus § 10 Abs. 2 und 4 FLAG ergibt, der Monat
ist. Zu den Unterhaltskosten gehdren alle Kosten zur Deckung der Bedurfnisse des Kindes
entsprechend § 140 ABGB, also insbesondere die Kosten der Nahrung, der Bekleidung,
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der Wohnung mit Licht und Heizung, der Korperpflege, der arztlichen Behandlung, der
Heilmittel und der Pflege in Krankheitsfallen, einer Erholungsreise, des Unterrichtes
und der Berufsausbildung, der Befriedigung angemessener geistiger Bedurfnisse und
Unterhaltungen und vieles mehr. Diese Kosten sind grundsatzlich unter Mitwirkung des
Familienbeihilfenwerbers konkret zu ermitteln.

Ob eine Person die Unterhaltskosen fur ein Kind Uberwiegend tragt, hangt nun einerseits
von der Hohe der gesamten Unterhaltskosten flr das Kind in einem bestimmten Zeitraum
und andererseits von der Hohe der in diesem Zeitraum von dieser Person tatsachlich
geleisteten Unterhaltsbeitrage ab. Ohne Feststellung der gesamten Unterhaltskosten

fur ein Kind ist daher lediglich auf Grund der erbrachten Unterhaltsleistungen - sofern
sich diese nicht auf Grund ihrer geringen Hohe als absolut ungenigend erweisen - die
Beurteilung, ob Uberwiegende Kostentragung vorliegt, nicht denkbar (VWGH v. 21. Marz
1996, 93/15/0208).

Der Bf. hat den Nachweis der Uberwiegenden Kostentragung nach den von der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes aufgestellten Kriterien nicht erbracht. Nach dieser Judikatur
geht es namlich nicht darum, welche Betrage der Bf. Uberwiesen oder uberbracht hat
(bzw. Uberbracht worden sind), sondern wie hoch die Unterhaltskosten des Kindes

sind, und ob der Bf. diese Uberwiegend getragen hat. Die Erklarungen der Tochter, der
Kindesmutter und der GroRmutter sind fur sich alleine daher nicht ausreichend.

Die beantragten Zeugeneinvernahmen der Tochter und der Kindesmutter hinsichtlich
der HOhe der Zuwendungen sowie eines informierten Vertreters der Bawag/
PSK-Postfiliale WN beziiglich der technischen Durchfiihrung der Uberweisungen
und deren Nachvollziehbarkeit waren daher abzulehnen, da diese Fragen nicht
entscheidungswesentlich sind.

Anzumerken ist, dass die beiden Bestatigungen der Tochter hinsichtlich des Vornamens
einmal mit J K. (Anfangsbuchstabe K) und das andere Mal mit Je C. (Anfangsbuchstabe
C) unterfertigt sind. Abgesehen von der fehlenden inhaltlichen Relevanz der
Bestatigungen zur Losung der Sachfrage lassen die unterschiedlichen Unterschriften
berechtigte Zweifel an der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Bf. aufkommen.

Vorgelegt wurde weiters eine Bestatigung der GrolAmutter, bei der J gewohnt haben soll,
Frau G, wonach der Bf. dieser fur Wohnen und Betriebskosten € 50,00 im Monat bezahlt
habe. Abgesehen davon, dass die Identitat der Grol3imutter nicht nachgewiesen wurde und
eine Meldebestatigung weder fur die GroBmutter noch fur die Tochter vorgelegt wurden,
sagt diese bloRe Behauptung ohne entsprechende Nachweise nichts dartber aus, wie
hoch die Betriebskosten der Unterkunft sind, welcher Anteil davon auf J entfallt und in
welchem Ausmal der Bf. diese getragen hat.

Im Ubrigen sind die diversen Abhebungen bei einem Bankomaten in Z kein Nachweis
dafur, inwieweit mit diesem Geld ein Beitrag zu den Unterhaltskosten des Kindes geleistet
wurde.
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Der im erganzenden Schriftsatz vom 2.5.2016 gestellte Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung war im Hinblick auf § 274 Abs. 1 Zif.1 BAO verspatet.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Frage, wie der Nachweis der uberwiegenden Kostentragung im Sinne des § 2 Abs.
2 FLAG zu erbringen ist, wurde, wie in der Begrindung dargestellt, bereits ausreichend
durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geklart.

Wien, am 10. Oktober 2016
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