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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Ingrid Mainhart in der
Beschwerdesache G.R., Adr., vertreten durch Dr. Siegfried Rack, Rechtsanwalt,
Munzgasse 3, 9100 Volkermarkt, gegen den Bescheid des Finanzamtes Klagenfurt vom
14.11.2013, betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind der
Beschwerdevorentscheidung vom 27.3.2014 zu entnehmen und bildet diese einen
Spruchbestandteil.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Vorweg wird darauf hingewiesen, dass die Berufung am 31.12.2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat anhangig war und nach § 323 Abs. 38 BAO als Beschwerde im Sinne des
Art. 130 Abs. 1 B-VG vom Bundesfinanzgericht zu erledigen ist.

G.R. (Beschwerdefuhrerin, in der Folge Bf.) bezog im Streitjahr 2012 Einkunfte von der
Pensionsversicherungsanstalt und Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung.

Am 21.2.2013 langte beim Finanzamt ihre Einkommensteuererklarung ein. Die
Veranlagung zur Einkommensteuer 2012 wurde mit Einkommensteuerbescheid vom
14.11.2013 durchgefuhrt und wurde die Einkommensteuer mit € 9.050,00 festgesetzt;
dabei wurden die von der Bf. beantragten Betrage an Spenden in Hohe von € 1.100,00
sowie der Kirchbeitrag mit € 400,00 als Sonderausgaben berucksichtigt. Dem Betrag von
€ 9.050,00 wurden die Vorauszahlungen an Einkommensteuer fur das Jahr 2014 in der
Hohe von € 2.294,00 gegenubergestellt, sodass sich eine Abgabennachforderung von

€ 6.756,00 ergab.



Mit am 2.12.2013 eingelangter Eingabe erhob die Bf. im Wege ihres steuerlichen
Vertreters Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2012. Darin flhrte

sie zunachst an, dass entgegen der Feststellungserklarung zu St. Nr. x der
Eigentumsgemeinschaft XY das Finanzamt (Anmerkung: Klagenfurt) ihre Einkunfte aus
Vermietung und Verpachtung mit dem Betrag von € 24.282,99 festgestellt habe, wiewohl
in der Feststellungserklarung ein Antrag auf Aufteilung der Aufwendungen dergestalt
gestellt worden sei, dass die Einklnfte von € 18.926,90 der Bf. und dieselben Einklnfte

in der Héhe von € 18.926,90 ihrer Tochter Mag. XYZ zuzurechnen seien. Daraus ergebe
sich nicht nur eine um € 6.839,49 niedrigere Bemessungsgrundlage, sondern auch ein
wesentlich hdherer Pauschbetrag fir Sonderausgaben. Sie ersuche um eine Begrindung
und Aufgliederung der Rechenformel, woraus die Behorde eine Einkommensteuer von

€ 9.837,66 ermittle. Unrichtig sei, dass die bisher festgesetzte Einkommensteuer mit €
2.294,00 festgesetzt wurde. Die tatsachlich festgesetzte Einkommensteuer fur 2011 sei mit
Bescheid vom 28.6.2013 mit € 7.915,00 festgestellt worden. Weiters zahle die Bf. einen
monatlichen Versicherungsbeitrag fur die Krankenzusatzversicherung bei der Wiener
Stadtischen VersicherungsAG von monatlich € 256,00. Dies ergebe jahrlich den Betrag
von € 3.072,00. In Unkenntnis, dass diese Versicherungspramien als Sonderausgabe
abzuschreiben seien, habe sie dies bisher nicht geltend gemacht. Die entsprechenden
Belege wurde die Bf. bei Bedarf vorlegen. Der Gewinnfreibetrag sei unrichtig ermittelt
worden. Es sei nicht einsichtig, dass die Behorde erster Instanz ihr Pensionseinkommen
zum Gewinn als Unternehmerin hinzurechne. Ohne Hinzurechnung des Pensionsbezuges
ergebe sich jedenfalls ein Gewinn von unter € 30.000,00, sodass ihr ein Gewinnfreibetrag
in der Héhe von 13% auf jeden Fall zustehe. Die gegenteilige Ansicht der Behorde wirde
bedeuten, dass ihre Pensionsbezlge nicht nur mit der Lohnsteuer belastet sind, sondern
auch zusatzlich eine Einkommensteuer zu bezahlen ist. Inr Einkommen aus der Pension
betrage nicht € 13.217,04, sondern € 12.768,83. Bezogen auf dieses Pensionseinkommen
sei die Sonderausgabe betreffend die freiwillige Zusatzversicherung bei der Wiener
Stadtischen VersicherungsAG jedenfalls als Sonderausgabe absetzbar, sodass sich die
Bemessungsgrundlage jedenfalls auch um den Betrag von € 3.072,00 verringere.

Uber Vorhalt des Finanzamtes legte die Bf. einen Einzahlungsbeleg vom 5.1.2012
Uber die Zahlung eines Kirchenbeitrages von € 896,94 (fur das Jahr 2011) sowie einen
Kontoauszug Uber die Abbuchung einer Spende in der H6he von € 300,00 vor.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.3.2014 gab das Finanzamt der Beschwerde
insofern Folge, als die beantragten Aufwendungen fur Versicherungsbeitrage von €
3.072,00 zum Ansatz gelangten; die Sonderausgaben flr die Versicherungsbeitrage
schlugen mit einem Betrag von € 698,77 zu Buche. Die im Bescheid vom 14.11.2011
berucksichtigten Spenden von € 1.100,00 kurzte das Finanzamt auf € 300,00. Die
Einkommensteuer wurde in diesem Bescheid mit € 9.120,00 festgesetzt, woraus sich eine
Nachzahlung von € 70,00 ergab. Begrindend fuhrte das Finanzamt darin wortwortlich
aus: ,Gemal § 252 BAO kann der Einkommensteuerbescheid nicht mit der Begrindung
angefochten werden, dass die im Feststellungsverfahren getroffenen Entscheidungen
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unzutreffend sind, sondern sind diese vielmehr den davon abgeleiteten Folgebescheiden
zu Grunde zu legen. Da die im Zuge der Abverlangung des belegmalligen Nachweises der
fur 2012 geltend gemachten Spendenzahlungen iHv € 1.100,00 nur der Einzahlungsbeleg
fur ein Missionsdorf im Betrag von € 300,00 beigebracht worden ist, waren die
Zuwendungen nach § 18 Abs. 1 Z 7 EStG auf diesen Betrag zu berichtigen. Gemal} § 10
Abs. 1 EStG kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes bei natlrlichen Personen ein
Gewinnfreibetrag bis zu 13% des Gewinnes gewinnmindernd geltend gemacht werden.
Der Gewinnfreibetrag ist demzufolge bei Vorliegen von aulRerbetrieblichen Einklnften
(EinkUnfte aus Vermietung bzw. einer Pension) nicht zu bertcksichtigen. Bei einem
steuerlichen Einkommen von mehr als € 11.000,00 wird die Einkommensteuer gem. den
Bestimmungen des § 33 Abs. 1 EStG und gestaffelt nach der Hohe des Einkommens
berechnet und die sich nach Abzug von Absetzbetragen ergebende Steuer den geleisteten
Vorauszahlungen gegenubergestellt.

Mit am 8.4.2014 beim Finanzamt eingelangter Eingabe vom 7.4.2014 stellte die Bf.

den Antrag auf Vorlage der Beschwerdevorentscheidung an das Bundesfinanzgericht.
Darin fuhrte die Bf. an, dass sie mit Schriftsatz vom 9.4.2014 den Einzahlungsbeleg fur
die Kirchensteuern von € 896,94 (fur die Kirchensteuer 2011) vorgelegt habe. Weiters
habe sie den Einzahlungsbeleg vom 21.12.2012 Uber den Betrag von € 943,39 (fur

die Kirchensteuer 2012) vorgelegt. Die Kirchensteuer ware daher nicht mit einem
Betrag von € 400,00, sondern fur das Jahr 2011 mit € 400,00 und far das Jahr 2012

mit € 400,00, somit mit dem Betrag von € 800,00 abzugsfahig. Auch die Zahlung der
Versicherungsbeitrage habe das Finanzamt zur Ganze auler Acht gelassen, ohne dies zu
begrunden. Nicht nachvollziehbar sei die Ausfihrung in der Beschwerdevorentscheidung,
wonach die Topf-Sonderausgaben nur zu einem Viertel zu bertcksichtigen seien und im
gegenstandlichen Fall nur noch nach der oben angeflhrten Formel eingeschliffen sind.
Es ist weder zu ersehen, von welcher Bemessungsgrundlage der Topf-Sonderausgaben
die Beschwerdebehdrde ausgegangen sei, noch zu welchem Anteil und in welchem
Ausmal} Uberhaupt diese Topf-Sonderausgaben — gemeint offensichtlich die Betrage
fur die Zusatzversicherung im Ausmal} von € 3.072,00 — berucksichtigt und von der
Bemessungsgrundlage in Abzug gebracht worden seien. Unrichtig und nicht begrindet
sei die Ansicht der Beschwerdebehorde, wonach ein Gewinnfreibetrag in der Hohe von
13% des Gewinnes im gegenstandlichen Fall nicht zu berlcksichtigen sei. Es sei nicht
einsichtig, dass die Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung nicht einer betrieblichen
Einnahme gleichzusetzen sei. Es sei auch nicht einsichtig, dass ihre Einklnfte aus

der Pension den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung hinzuzurechnen seien.
Diese Hinzurechnung flhre zu einer ,Doppelbesteuerung®, weil nicht einsichtig sei,
dass einerseits die Hinzurechnung der Pension die Bemessungsgrundlage der
Einkommensteuer erhoht und andererseits zudem noch die Topf-Sonderausgaben zu
einer Einschleifformel flUhren, was ohne Hinzurechnung des Pensionseinkommens zu
Einkunften gefuhrt hatte, die weit unter € 36.400,00 liegen.

An Sachverhalt steht im gegenstandlichen Fall fest:
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1. Die Bf. bezog im Streitjahr 2012 eine Pension von der Pensionsversicherungsanstalt
in der Héhe von € 13.217,04 (KZ 245); daneben bezog sie Einklnfte aus Vermietung
und Verpachtung in der Hohe von € 24.282,99 als Beteiligte bei einer Hausgemeinschaft,
deren Einkunfte in einem Feststellungsverfahren (unter der St. Nr. x beim Finanzamt
Klagenfurt) ermittelt werden.

2. Mit Bescheid des Finanzamtes vom 28.11.2011 wurden die Vorauszahlungen an
Einkommensteuer fur das Jahr 2012 sowie Folgejahre mit € 2.294,00 festgesetzt. Die fur
die Festsetzung der Vorauszahlungen maf3gebliche Veranlagung betraf das Jahr 2010
(bzw. dessen Abgabenschuld von € 2.105,38, erhdht nach § 45 Abs. 1 EStG um 9%).

3. Die Bf. bezahlte im Jahr 2012 am 15.1. und 22.12. Kirchenbeitrage in der Héhe von €
896,94 (fur das Jahr 2011) bzw. € € 943,39 (fur das Jahr 2012).

4. Die Bf. erbrachte einen Nachweis fur eine Spende in der Héhe von € 300,00.

5. An Beitragen fur eine Krankenzusatzversicherung leistete die Bf. im Jahr 2012 €
3.072,00.

Der gegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt im Zusammenhalt mit
den von der Bf. vorgelegten Nachweisen.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob in diesem Verfahren Einwendungen gegen die

in Ansatz gebrachten Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung zulassig sind, und

ob der Kirchenbeitrag bei der Bf. richtig zum Ansatz gelangte. Weiters in Streit steht

die Ermittlung der Einkommensteuer fur das Jahr 2012, dabei insbesondere jedoch
Berechnung der Sonderausgaben nach § 18 EStG 1988. Schliellich steht in Streit, ob bei
der Bf. der Gewinnfreibetrag nach § 10 EStG zu berucksichtigen ist.

1. HOhe der Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung

Wie bereits eingangs angefuhrt, bezieht die Bf. Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung, deren Feststellung im Rahmen einer Hausgemeinschaft in einem
gesonderten Verfahren (Feststellungsverfahren) beim Finanzamt Klagenfurt erfolgt.

Nach § 252 BAO kann, sofern einem Bescheid Feststellungen zugrunde liegen, die
in einem Feststellungsbescheid getroffen worden sind, der Bescheid nicht mit der
Begrindung angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen
Entscheidungen unzutreffend sind.

Die Bf. wurde unter Hinweis auf diese Gesetzesbestimmung in der
Beschwerdevorentscheidung vom 27.3.2014 auf die angefuhrte Rechtlage hingewiesen,
die von ihr nicht weiter in Frage gestellt wurde.

Diesem Beschwerdepunkt kommt somit keine Berechtigung zu. Nur der Vollstandigkeit
halber sei an dieser Stelle angefuhrt, dass der (am 22.5.2013 ergangene) Bescheid im
Feststellungsverfahren fur das Jahr 2012 in Rechtskraft erwachsen ist.

2. Beitrage zur Krankenzusatzversicherung als Sonderausgaben
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Die von der Bf. verausgabten Betrage von € 3.072,00 wurden - entgegen den
Ausfuhrungen der Bf. in ihrer Eingabe vom 7.4.2014 - vom Finanzamt in der
Beschwerdevorentscheidung als Sonderausgaben nach § 18 Abs. 1 Z 2 EStG anerkannt;
sie werden vom Bundesfinanzgericht nicht in Zweifel gezogen, sodass dieser Betrag
steuerlich Berucksichtigung finden kann (vgl. auch Ausfihrung zu Steuerberechnung —
Sonderausgaben).

Der Beschwerde ware in diesem Punkt somit zu folgen.
3. Hohe der Kirchensteuer

Nach § 18 Abs. 1 Z 5 EStG sind Beitrage an gesetzlich anerkannte Kirchen und
Religionsgemeinschaften ab der Veranlagung 2012 hochstens mit € 400,00 absetzbar. Fur
derartige Ausgaben gilt das Abflussprinzip (§ 19 Abs. 2 EStG), dh. die Ausgaben sind flr
das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden sind (vgl. VwWGH vom 25.1.1983
83/14/0004).

Die Zahlungen von € 896,04 und € 943,39 erfolgten jeweils im Jahr 2012, sodass deren
Abfluss dem Jahr 2012 zuzurechnen ist. Das Begehren, einen Uber den Betrag von €
400,00 hinausgehenden Betrag an Kirchenbeitrag als Sonderausgaben anzuerkennen, ist
somit unbegrindet.

Dieser Beschwerdepunkt ist unberechtigt.
3. Gewinnfreibetrag nach § 10 EStG

Nach § 10 Abs. 1 EStG 1988 kann bei naturlichen Personen bei Gewinnermittlung eines
Betriebes ein Gewinnfreibetrag bis zu 13% des Gewinnes, insgesamt jedoch hdchstens
100.000 Euro im Veranlagungsjahr ... geltend gemacht werden.

Wie bereits der gegenstandlichen Bestimmung entnommen werden kann, kann der
Gewinnfreibetrag nur im Rahmen betrieblicher Einklnfte geltend gemacht werden. Es
handelt sich dabei um die im § 2 Abs. 4 Z 1 EStG genannten Einkunftsarten (Land- und
Forstwirtschaft, selbstandige Arbeit und Gewerbebetrieb). Dies hat auch das Finanzamt
in seiner Beschwerdevorentscheidung vom 27.3.2014 unmissverstandlich zum Ausdruck
gebracht; die Bf. hat sich hierzu nicht mehr geaul3ert.

Die von der Bf. erzielten Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung sind einem
Gewinnfreibetrag nicht zuganglich.

Das Beschwerdebegehren ist in diesem Punkt unbegrindet.
4. Steuerberechnung

Die Bf. hat die Steuerberechnung in ihrem Fall deshalb in Streit gezogen, weil sie
vermeint, dass die Hinzurechnung ihrer Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung zu
ihren Pensionseinkunften eine Doppelbesteuerung zur Folge habe, die ebenso zu Unrecht
erfolgt sei wie die Anwendung der Einschleifformel bei den Topf-Sonderausgaben. Des
Weiteren sei das Finanzamt auch die Rechenformel flr den im Erstbescheid errechneten
Steuerbetrag schuldig geblieben. Der sich ergebenden Steuerschuld (von 9.050,00/
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Bescheid vom 14.11.2013 bzw. € 9.120,00/Bescheid vom 27.3.2014) seien nicht €
2.294,00, sondern vielmehr die tatsachlich festgesetzte Einkommensteuer fir 2011 von €
7.915,00 gegenuberzustellen.

Sofern die Bf. die Zusammenrechnung ihrer Einklnfte angezogen hat, ist darauf zu
verweisen, dass nach § 2 Abs. 2 EStG der Einkommensteuer das Einkommen zu Grunde
zu legen ist, das der Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.
Einkommen ist gemal § 2 Abs. 3 EStG der Gesamtbetrag der Einklnfte aus den in Abs.
3 leg.cit. aufgezahlten Einkunftsarten... nach Abzug der Sonderausgaben (§18) und ...
sowie der Freibetrage nach §§ 104, 105 und 106a.

Demgemal} weisen sowohl der Einkommensteuerbescheid vom 14.11.2013 als auch

die Beschwerdevorentscheidung vom 27.3.2014 zu Recht an nichtselbstandigen
Einkunften € 13.217,04 (steuerpflichtige Einkinfte auf Grund des Ubermittelten Lohnzettels
der Sozialversicherungsanstalt) und die der Bf. auf Grund des Bescheides vom 22.

Mai 2013 (Feststellungsverfahren) zuzurechnenden Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung in der Hohe von € 24.282,99, insgesamt somit € 37.500,03 aus; nach

Abzug der Sonderausgaben ergibt sich das Einkommen nach § 2 Abs. 2 und somit die
Steuerbemessungsgrundlage, die (mit € 35.940,03/Bescheid vom 14.11.2013 bzw. mit

€ 36.101,26/Bescheid vom 27.3.2014) korrekt errechnet wurde. Der Einwand der Bf.,

dass mit dieser Besteuerung eine Doppelbesteuerung ihrer Pensionseinkunfte erfolgt

sei, ist unberechtigt. Die nichtselbstandigen Einkunfte werden nur einmal im Wege

der Einkommensteuerveranlagung erfasst. Die wahrend des Jahres nur fir die
nichtselbstandigen Einklnfte abgezogene Lohnsteuer (,anrechenbare Lohnsteuer” laut
Kennzahl 260 des Lohnzettels, im vorliegenden Fall € 448,21) hat das Finanzamt zu Recht
in den angefuhrten Bescheiden auf die zu veranlagende Einkommensteuer angerechnet
(vgl. § 46 Z 2 EStG). Damit kommt dem Begehren der Bf., von ihren Pensionseinkunften
laut Kennzahl 245 des Lohnzettels die Abzugsteuer von € 448,21 (zweifach) in Abzug zu
bringen, keine Berechtigung zu.

Was die Berucksichtigung der von der Bf. beantragten Sonderausgaben anbelangt, ist
darauf zu verweisen, dass im § 18 Abs. 3 Z 2 1988 EStG ein einheitlicher Hochstbetrag
von € 2.920,00 ua. fur (die von ihr verausgabten) Versicherungspramien festgelegt ist.
Ubersteigen die geltend gemachten Aufwendungen diesen Hdchstbetrag, so ist ein Viertel
des Hochstbetrages namlich € 730,00 als Sonderausgaben absetzbar (vgl. § 18 Abs. 2
Teilstrich 4 EStG). Diese Rechtslage spiegelt sich (nach Anerkennung der von der Bf. in
ihrer Beschwerde beantragten Sonderausgaben) in der Beschwerdevorentscheidung vom
27.3.2014 insofern wider, als sich dieser Betrag in der Einschleifformel wiederfindet.

Bei der Einschleifregelung der Sonderausgaben geht es inhaltlich um eine bestimmte
Einkommenshohe, bis zu der ein Abzug von Sonderausgaben zusteht oder eben
nicht mehr zusteht. Der Sinn dieser Regelung besteht darin, ab einer bestimmten
Einkommenshdhe keinen Abzug von Sonderausgaben mehr zu gewahren.
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Im§ 18 Abs. 3Z 2 S 4 idF BudgBG 2009 ist Folgendes normiert: ,Betragt

der Gesamtbetrag der Einkinfte mehr als € 36.400,00, vermindert sich das
Sonderausgabenviertel gleichmafig in einem solchen Ausmalf, dass sich bei einem
Gesamtbetrag der Einklunfte von mehr als € 60.000,00 ein absetzbarer Betrag in Hohe des
Pauschbetrages nach Abs. 2 (Anmerkung € 60,00) ergibt®.

Der absetzbare Betrag errechnet sich damit nach der folgenden Formel: ((60.000,00
— Gesamtbetrag der Einkunfte)/23.600,00) * (Sonderausgabenviertel — 60) + 60 (vgl.
Jakom, EStG-Kommentar, § 18 Tz 140 ,Einschleifregelung®); diese entspricht der

in der Beschwerdevorentscheidung vom 27.3.2014 angefuhrten Formel. Zu Recht
hat das Finanzamt bei der Bf. in der angefuhrten Entscheidung somit € 698,77 als
Sonderausgaben in Ansatz gebracht.

Was die Steuerberechnung anbelangt, ist die Bf. auf § 33 Abs. 1 EStG hinzuweisen,
wonach die Steuer bei einem Einkommen tber € 25.000,00 bis € 60.000,00 nach

der Formel ((Einkommen-25.000)/35.000 * 15.125 + 5.110) zu berechnen ist. Diese
Formel entspricht jenen im Einkommensteuerbescheid vom 14.11.2013 und in der
Beschwerdevorentscheidung vom 27.3.2014. Ein Begrundungsmangel liegt somit nicht
vor, das Vorbringen der Bf. geht ins Leere.

Schlief3dlich kommt dem Einwand der Bf., dass die ,bisher festgesetzte Einkommensteuer®
die Steuerschuld ist, die sich aus der Veranlagung der EinklUnfte der Bf. aus dem Jahre
2011 ergibt, keine Berechtigung zu. Vielmehr sind unter diesem Terminus die fur den
Veranlagungszeitraum festgesetzten Vorauszahlungen (vgl. § 46 Abs. 1 Z 1 EStG) zu
verstehen. Die Einkommensteuervorauszahlungen 2012 der Bf. haben ihre Basis in der
Einkommensteuerveranlagung fur das Jahr 2010 (letztveranlagtes Jahr in Bezug auf

das Veranlagungsjahr 2 0 1 2), die eine Steuernachforderung von € 2.105,38 ergeben
hat. Unter Berucksichtigung des Erhdhungsbetrages von 9% (vgl. § 45 Abs. 1 zweiter
Teilstrich EStG) belauft sich der Vorauszahlungsbetrag somit auf € 2.294,00 (vgl.
Vorauszahlungsbescheid 2012 vom 28.11.2011). Die Anrechnung dieser Vorauszahlungen
nach § 46 EStG erfolgte somit zu Recht, der erhobene Einwand geht ins Leere.

Gegen die Kurzung der Zuwendungen nach § 16 Abs. 1 Z 7 EStG durch das Finanzamt
hat die Bf. keine Einwendungen erhoben, sodass zu Recht € 300,00 zum Ansatz zu
gelangen hat.

Der Beschwerde war sohin insgesamt teilweise Folge zu geben und im Spruch auf das
Ergebnis der Beschwerdevorentscheidung zu verweisen.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.
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Klagenfurt am Worthersee, am 10. November 2016
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