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Das Bundesfinanzgericht hat durch die ri in der Beschwerdesache Bf , Uber die

@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103403/2016

Beschwerde vom 12.05.2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes FFF vom 28.04.2015,

betreffend Einkommensteuer 2014 zu Recht erkannt:
Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.

Der Bescheid wird abgeandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Gegen den Veranlagungsbescheid betreffend Einkommensteuer erhob die
Beschwerdefuhrerin (Bf.) Beschwerde, da der Lohnzettel Firma2. (kurz: Fa. A) vom
Arbeitgeber nicht Ubermittelt worden sei und ihr eine Gehaltsabrechnung nicht vorliege.

Im Erstbescheid wurden die Einkunfte der Fa. A iHv Euro 10.980,52 sowie Zahlungen
des Insolvenz-Entgelt-Fonds iHv Euro 3.279,51 nicht berucksichtigt.

Die Beschwerdevorentscheidung (BVE) hinsichtlich der Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2014 wurde begrundet wie folgt:

"Sie haben im Jahr 2014 steuerfreie Einkommensersatze erhalten (insbesondere
Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, bestimmte Bezuge als Soldat oder Zivildiener), die
eine besondere Steuerberechnung nach sich ziehen (§ 3 Abs. 2 EStG 1988). Dabei
werden die fur das restliche Kalenderjahr bezogenen Einkunfte auf den Zeitraum
des Erhalts der steuerfreien Beziige umgerechnet, so als ob Sie auch wahrend des
Bezugs der Einkommensersatze weiterbezogen worden waren. Daraus wird ein
Umrechnungszuschlag ermittelt, der zur Berechnung des Durchschnittssteuersatzes
dem Einkommen hinzugerechnet wird. Mit diesem Durchschnittssteuersatz wird das
steuerpflichtige Einkommen versteuert."



Angemerkt wird, dass in der BVE die Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit bzgl. der Fa.
A in H6he von Euro 10.980,52 angesetzt wurden, Zahlungen des Insolvenz-Entgelt-Fonds
wurden iHv Euro 3.279,51 berlcksichtigt.

Die Bf. stellte daraufhin einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht und fuhrte darin aus, dass sie einen Jahresausgleich und keinen
Einkommensteuerbescheid wollte. Sie bezog sich darauf, dass man ihr versichert

habe, dass es einen Unterschied gabe. Sie habe seit 2005 keine Firma und keinen
Gewerbeschein mehr und sei einfach nur Arbeitnehmerin. Die Bf. begehrte eine neuerliche
Uberprifung des Einkommensteuerbescheids (Anmerkung des BFG: Steuerberechnung in
der BVE).

Das Finanzamt fuhrte im Vorlagebericht zur Beschwerdevorlage an das
Bundesfinanzgericht, der auch der Bf. zur Wahrung des Parteiengehors Ubermittelt
wurde, aus wie folgt:

"Sachverhalt: Im Zeitpunkt der Erstellung des Erstbescheides vom 28.4.2015 war
lediglich der Lohnzettel der Fa. Firma1 GmbH (kurz: Fa. P) im elektronischen Akt
gespeichert. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht am 12.5.2015 Beschwerde mit

der Begrindung eingelegt, dass der Lohnzettel der Fa. Firma2 (kurz: Fa. A) nicht
bertcksichtigt war und der Abgabepflichtigen keine Gehaltsabrechnungen vorlagen.

Das Finanzamt hat daraufhin das zustandige Betriebsfinanzamt FFF zur Ubermittlung
eines Jahreslohnzettels fur die Abgabepflichtige aufgefordert, das dem Ersuchen mit der
Ubermittlung des Lohnzettels vom 30.9.2015 entsprochen hat. Am 17.12.2015 wurde
vom |IEF Insolvenz-Entgelt-Fonds ein Lohnzettel elektronisch Ubermittelt. Am 26.1.2016
wurde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen, wobei es zu einer Nachforderung

iHv € 837,00 gekommen ist. Da die Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit der Fa.

P iHv € 562,18 gleichzeitig mit dem Arbeitslosengeld bezogen wurden, wurde diese
Einkunfte aus der Umrechnung ausgeschlossen. Im Vorlageantrag vom 4.2.2016 ersucht
die Abgabepflichtige um Uberpriifung des Einkommensteuerbescheides 2014. Die
Abgabebehdrde geht davon aus, dass die Uberpriifung aufgrund der Steuernachforderung
beantragt wird.

Beweismittel: Mailverkehr vom 22.7.2016 mit FA FFF Lohnzettel FA FFF, StNr.
aktenkundig, Insolvenz-Entgelt-Fonds

Stellungnahme: Es handelt sich um einen Pflichtveranlagungstatbestand des § 41 Abs 1 Z
3 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 idgF. Durch die Zusammenballung von Einklnften
aus dem Dienstverhaltnis mit einer Firma und des Insolvenzentgeltes ergibt sich eine
Steuernachforderung aufgrund des Steuertarifes gem. § 33 EStG. Die Steuerberechnung
erfolgte in der Beschwerdevorentscheidung korrekt."

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
§ 41 EStG 1988 idgF lautet wie folgt:

Veranlagung von lohnsteuerpflichtigen Einklnften
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(1) Sind im Einkommen lohnsteuerpflichtige Einklnfte enthalten, so ist der Steuerpflichtige
zu veranlagen, wenn

1. er andere Einklnfte bezogen hat, deren Gesamtbetrag 730 Euro Ubersteigt,

2. im Kalenderjahr zumindest zeitweise gleichzeitig zwei oder mehrere lohnsteuerpflichtige
Einklnfte, die beim Lohnsteuerabzug gesondert versteuert wurden, bezogen worden sind,

3. im Kalenderjahr Bezlige gemafl § 69 Abs 2, 3, 5, 6, 7, 8 oder 9 zugeflossen sind,

4. ein Freibetragsbescheid fur das Kalenderjahr gemaR § 63 Abs 1 bei der Lohnverrechnung
bericksichtigt wurde,

5. der Alleinverdienerabsetzbetrag, der Alleinerzieherabsetzbetrag, der erhdhte Pensionisten-
absetzbetrag, der erhdhte Verkehrsabsetzbetrag oder Freibetrage nach § 62 Z 10 und Z 11
bertcksichtigt wurden, aber die Voraussetzungen nicht vorlagen.

6. der Arbeitnehmer eine unrichtige Erklarung abgegeben hat oder seiner Meldepflicht gemaf
§ 16 Abs 1 Z 6 nicht nachgekommen ist.

7. der Arbeitnehmer eine unrichtige Erklarung gemaf} § 3 Abs 1 Z 13 lit. b 5. Teilstrich abgegeben
hat oder seiner Verpflichtung, Anderungen der Verhaltnisse zu melden, nicht nachgekommen
ist.

8. er Einkunfte im Sinn des § 3 Abs 1 Z 32 bezogen hat.

9. er Einkunfte aus Kapitalvermogen im Sinne des § 27a Abs 1 oder entsprechende betriebliche
Einklnfte erzielt, die keinem Kapitalertragsteuerabzug unterliegen.

10. ©f Einkunfte aus privaten GrundstucksveraufRerungen im Sinne des § 30 erzielt, fur die keine
Immobilienertragsteuer gemaf § 30c Abs 2 entrichtet wurde, oder wenn keine Abgeltung
gemald § 30b Abs 2 gegeben ist.

11. der Arbeitnehmer nach § 83 Abs 3 unmittelbar in Anspruch genommen wird.

(Jakom/Vock EStG, 2016, § 41).

§ 3 (2) EStG 1988 idgF lautet wie folgt: Erhalt der Steuerpflichtige steuerfreie Bezige im
Sinne des Abs 1 Z 5 lit. a oder ¢, Z 22 lit. a (5. Hauptstiick des Heeresgebuhrengesetzes
2001), lit. b oder Z 23 (Bezlige gemal § 25 Abs 1 Z 4 und 5 des Zivildienstgesetzes

1986) nur flr einen Teil des Kalenderjahres, so sind die fur das restliche Kalenderjahr
bezogenen laufenden Einklnfte im Sinne des § 2 Abs 3 Z 1 bis 3 und die zum laufenden
Tarif zu versteuernden Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 41 Abs 4) flir Zwecke der
Ermittlung des Steuersatzes (§ 33 Abs 10) auf einen Jahresbetrag umzurechnen. Dabei

ist das Werbungskostenpauschale noch nicht zu berucksichtigen. Das Einkommen ist

mit jenem Steuersatz zu besteuern, der sich unter Berticksichtigung der umgerechneten
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Einkunfte ergibt; die festzusetzende Steuer darf jedoch nicht hdher sein als jene, die sich
bei Besteuerung samtlicher Bezige ergeben wirde. Die diese Bezlge auszahlende Stelle
hat bis 31. Janner des Folgejahres dem Wohnsitzfinanzamt des Bezugsempfangers eine
Mitteilung zu Ubersenden, die neben Namen und Anschrift des Bezugsempfangers seine
Versicherungsnummer ( § 31 ASVG), die Hohe der Bezuge und die Anzahl der Tage, fur
die solche Bezlige ausgezahlt wurden, enthalten muf3. Diese Mitteilung kann entfallen,
wenn die entsprechenden Daten durch Datentrageraustausch Gbermittelt werden. Der
Bundesminister fur Finanzen wird erméachtigt, das Verfahren des Datentrageraustausches
mit Verordnung festzulegen. (Jakom/Laudacher EStG, 2016, § 3).

Die Bf. hat im Jahr 2014 steuerfreie Einkommensersatze erhalten (insbesondere
Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, bestimmte Bezuge als Soldat oder Zivildiener), die
eine besondere Steuerberechnung nach sich ziehen (§ 3 Abs. 2 EStG 1988). Dabei
werden die fur das restliche Kalenderjahr bezogenen Einkunfte auf den Zeitraum
des Erhalts der steuerfreien Beziige umgerechnet, so als ob Sie auch wahrend des
Bezugs der Einkommensersatze weiterbezogen worden waren. Daraus wird ein
Umrechnungszuschlag ermittelt, der zur Berechnung des Durchschnittssteuersatzes
dem Einkommen hinzugerechnet wird. Mit diesem Durchschnittssteuersatz wird das
steuerpflichtige Einkommen versteuert.

Es blieben bei der Berechnung des Umrechnungszuschlages bei Ermittlung der
Umrechnungsbasis die Einkunfte aus dem Insovlenz-Entgelt-Fonds sowie die Einklnfte
der Firma P rechtsrichtig auRer Ansatz, der Umrechnungszuschlag wurde richtig ermittelt.

Da ein Pflichtveranlagungsgrund iSd o.a. § 41 (1) Z 2 EStG 1988 idgF vorliegt, und das
Finanzamt in der BVE die Steuerberechnung rechtsrichtig durchgefthrt hat, bleibt die ESt-
Berechnung gegenuber der BVE unverandert.

Angemerkt wird, dass, wie in der Beschwerde beantragt, der in der Erstveranlagung
nicht berucksichtigte o.a. Lohnzettel der Fa. A beschwerdegegenstandlich bei der
Steuerberechnung (siehe beiliegendes Berechnungsblatt) einbezogen wird.

Nichtzulassung der Revision
Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da die gegenstandliche Beschwerdesache keine Rechtsfrage darstellt, der grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs.4 B-VG zukommt, ist die Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof unzuldssig. Eine uber den Individualfall hinaus relevante
Rechtsfrage liegt nicht vor.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt (2 Seiten)

Wien, am 30. Dezember 2016
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