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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Verwaltungsstrafsache

gegen A, O, wegen der Verwaltungsubertretung gemaf § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden
Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr.
9/20086, in der geltenden Fassung, uber die Beschwerde der beschwerdefuhrenden Partei
vom Z2 gegen das Erkenntnis der belangten Behdrde Magistrat der Stadt Wien MA 67

als Abgabenstrafbehdorde vom 5.3.2015, MA 67-PA-123456, zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die nur gegen das Strafausmal} gerichtete Beschwerde als
unbegrundet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat die Beschwerdefuhrerin einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 48,00 (das sind 20% der verhangten
Geldstrafe) zu leisten.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien zur Vollstreckung der
Entscheidung bestimmt.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art 133 Abs 4 B-VG durch
die beim Bundesfinanzgericht belangte Behorde ist gemal § 25a VwGG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet wie folgt:

»oie haben am Z1 um 13:58 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in W, mit
dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen A1 folgende
Verwaltungsubertretung begangen: Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses mit einem
gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein
aktiviert zu haben. Die Parkometerabgabe wurde daher fahrlassig verkurzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltende
Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006,
in der geltenden Fassung. GemaR § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie
eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 240,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 48 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.



Es wird Ihnen ein Betrag von EUR 24,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes)
Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher EUR 264,00.°

Dagegen richtet sich die als ,Einspruch® bezeichnete Beschwerde vom Z2. Darin

wird vorgebracht, die Beschwerdefuhrerin habe einen falschen Parkschein in die
Windschutzscheibe gelegt hatte, der Richtige ware darunter gelegen. Sie ware vom
Hanusch Krankenhaus angerufen worden, weil ihre Mutter eingeliefert worden ware. Sie
ersuche daher ,instandig um milde Strafe”.

Aus dem im Akt erliegenden Vorstrafenauszug sind 18 Vorstrafen (PR) aus dem Zeitraum
Juli bis November 2013 ersichtlich. Aus den im Bundesfinanzgericht aufliegenden
Unterlagen ist weiters ein 2015 abgeschlossen Verwaltungsstrafverfahren betreffend ein
2014 begangenes Parkvergehen aktenkundig, in dem die Beschwerdefuhrerin zu € 220,00
Geldstrafe verurteilt wurde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Da sich die Beschwerde nur gegen die Strafhohe richtet, ist das Straferkenntnis, soweit
es unbekampft geblieben ist, in Rechtskraft erwachsen. Dem Bundesfinanzgericht
obliegt daher nur die Uberpriifung der Strafzumessung und der Vorschreibung des
Verfahrenskostenbeitrages. Das Bundesfinanzgericht hat daher von dem durch das
angefochtene Straferkenntnis erfolgten Schuldspruch auszugehen.

Gemal § 1 Abs 1 Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Gemal § 5 Abs 2 Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das
eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Gemal § 5 Kontrolleinrichtungenverordnung sind Parkscheine bei mehrspurigen
Kraftfahrzeugen mit Windschutzscheibe hinter dieser und durch diese gut erkennbar
anzubringen.

Gemal § 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen und Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsutbertretung mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat.
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Gemal § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren tberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeman
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte das als sehr bedeutend
einzustufende offentliche Interesse an der ordnungsgemalien und fristgerechten
Abgabenentrichtung, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich nicht als
geringflgig angesehen werden kann.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im Streitfall in Anbetracht der offensichtlichen
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und der Beschwerdefuhrerin zumutbaren
Sorgfalt nicht als geringfugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch

auf Grund der Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten
Rechtsvorschrift durch die Beschwerdefuhrerin eine besondere Aufmerksamkeit erfordert
hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur
schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Fir die Beschwerdefuhrerin ware es zweifelsfrei beim Verlassen des Fahrzeuges mit
einem Blick feststellbar gewesen, ob der richtige Parkschein tatsachlich hinter der
Windschutzscheibe gut sichtbar angebracht war oder nicht.

Nach der Aktenlage kommt der Beschwerdefuhrerin der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zu Gute (im Ubrigen auch sonst
kein Milderungsgrund); achtzehn im Tatzeitpunkt rechtskraftige verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkung sind darUber hinaus als erschwerend zu werten, beruhen sie doch auf

der gleichen schadlichen Neigung. Selbst die zuletzt verhangte Geldstrafe in Hohe

von € 220,00 vermochte die Beschwerdefuhrerin nicht von ihrer schadlichen Neigung
abzuhalten.

Die Beschwerdefuhrerin machte keine Angaben zu ihren Einkommens-, Vermdgens-
und Familienverhaltnissen, es war daher im Schatzungsweg von durchschnittlichen
Vermaogensverhaltnissen auszugehen.

Aus diesen Grunden erscheint die verhangte Geldstrafe von EUR 240,00 in
spezialpraventiver Hinsicht durchaus als schuld- und tatangemessen und nicht als
Uberhoht. Die Verhangung einer Geldstrafe ist im Ubrigen auch dann gerechtfertigt, wenn
der Bestrafte kein Einkommen bezieht (VwWGH 6.12.1965, 926/65).

Gemal § 16 Abs 2 letzter Satz VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne Bedachtnahme auf
§ 12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Auch die Ersatzfreiheitsstrafe ist im Verhaltnis zu der verhangten Geldstrafe und dem
gesetzlichen Strafrahmen gesetzeskonform und angemessen verhangt.
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Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 27. Marz 2017
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