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¥ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RS/7100023/2017

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke in der
Beschwerdesache Saumnisbeschwerde der A B, Adresse, Versicherungsnummer

X, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt, Solicitor (England), 1160

Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, vom "11.2.2016", eingelangt 11.2.2017, wegen
behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Finanzamt Wien 3/6/7/11/15
Schwechat Gerasdorf, 1030 Wien, Marxergasse 4, betreffend Antrag auf Zuerkennung von
Familienbeihilfe fur ihr im April 2016 geborenes Kind C B vom 27.5.2016 beschlossen:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 85 Abs. 2 BAO als zurickgenommen erklart.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemald Art. 133 Abs. 9 B-VG iV.m. Art. 133 Abs. 4 B-VG
und § 25a VwWGG eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Saumnisbeschwerde

Die Beschwerdeflhrerin (Bf) A B flhrt durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter in ihrer
Saumnisbeschwerde vom "11. Februar 2016" (gemeint offenbar 11.2.2017), mit Telefax
eingereicht und beim Bundesfinanzgericht eingelangt am 11.2.2017, der zustandigen
Gerichtsabteilung von der Geschaftsstelle am 16.2.2017 zugeleitet, aus:

Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Finanzamt erhebe ich
S&umnisbeschwerde

an das Bundesfinanzgericht.

Ich wurde in meinem Recht auf Entscheidung verletzt.

1. Sachverhalt

a) Ich komme aus der Mongolei, am 23.5.2016 stellte ich vor dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl Antrag auf Erteilung einer humanitéren Aufenthaltsbewilligung,
das Verfahren ist derzeit beim Bundesverwaltungsgericht anhéngig. Ein Aufenthaltstitel
wurde mir noch nicht erteilt.



b) Verfahrensgegensténdlich stellte ich am 27.5.2016 Antrag auf Zuerkennung von
Familienbeibhilfe fiir mein Kind C B, Vers.Nr. ...0416. Das Kind besitzt die 6sterreichische
Staatsblirgerschaft. Das Finanzamt ersuchte um Vorlage einer ,NAG-Karte mit
Aufenthaltstitel von Ihnen®, die ich (noch) nicht vorlegen kann, aber auch nicht
vorzulegen brauche, weil ich mich als Mutter eines ésterreichischen Kindes, dem ich
Unterhalt gewéhre, rechtméRig in Osterreich aufhalte. Dies teilte ich dem Finanzamt
auch am 22.8.2016 mit und legte dazu das Erkenntnis des BFG vom 20.01.2015,
RV/7101450/2013, bei.

c¢) Trotzdem entschied das Finanzamt bis dato nicht. Durch Verweis auf den Verfahrensakt
mache ich glaubhaft, dass die Entscheidungsfrist des § 284 Abs. 1 BAO von sechs
Monaten verstrichen ist.

d) Die Familienbeihilfe ist eine Transferleistung, die es Eltern erleichtern soll, den
Unterhaltsleistungen fiir ihre Kinder nachzukommen und dient daher direkt dem
Kindeswohl. Das Finanzamt wird daher gebeten eine weitere Verletzung der Rechte des
Kindes nach Art 1 BVG Kinderrechte hintanzuhalten und mit seiner Entscheidung daher
nicht bis zum Ablauf der Frist geméaR § 284 Abs 2 BAO zuzuwarten, sondern sofort zu
entscheiden.

2. Antrag

Ich beantrage, das Bundesfinanzgericht mége in Stattgebung meiner Sdumnisbeschwerde
in der Sache selbst erkennen und mir die Familienbeihilfe ab dem Geburtsmonat des
Kindes zuerkennen.

AB

Der Antrag vom 27.5.2016 samt allfalligen Beilagen wurde dem Bundesfinanzgericht nicht
vorgelegt.

Mangelbehebungsauftrag

Mit Beschluss vom 17.2.2017, zugestellt am Dienstag, 21.2.2017, trug das
Bundesfinanzgericht der Beschwerdeflihrerin A B gemaly § 2a BAO i. V. m. § 85

BAO und § 285 BAO auf, den Inhalt des unerledigten Antrages (§ 285 Abs. 1 lit. b

BAQO) samt allfalligen Beilagen entweder durch Vorlage einer vollstandigen Kopie des
seinerzeitigen Antrags oder unter Verwendung des im Internet in der Formulardatenbank
des Bundesministeriums fur Finanzen abrufbaren Formulars innerhalb von zwei Wochen
ab Zustellung dieses Beschlusses durch Bekanntgabe an des Bundesfinanzgericht
schriftlich oder mit Telefax (E-Mail ist nicht ausreichend) darzustellen.

Laufe die vom Gericht gesetzte Frist ohne vollstandiger Behebung der Mangel ab, gelte
die Beschwerde als zurickgenommen. Werden die Mangel rechtzeitig behoben, gelte die
Beschwerde als ursprunglich richtig eingebracht.
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Der Antrag vom 27.5.2016, dessen Erledigung die Bf urgiere, sei dem
Bundesfinanzgericht nicht vorgelegt worden, ebenso nicht dessen allfallige Beilagen.

Das Bundesfinanzgericht werde daher durch die Sdumnisbeschwerde nicht in die Lage
versetzt, gegebenenfalls in der Sache entscheiden zu kénnen, da ihm der vollstandige
Inhalt des Antrags unbekannt ist. FUr die Entscheidung, ob Familienbeihilfe (und
Kinderabsetzbetrag) zusteht, seien Uber die unter 1.b) erfolgten Angaben hinaus weitere
Angaben, wie sie dem hierfir amtlich aufgelegten Formular Beih 1 zu entnehmen sind,
erforderlich.

Der Bf sei daher die Behebung dieses Mangels aufzutragen gewesen (vgl. etwa BFG
9.9.2014, RS/7100136/2014; BFG 23.9.2014, RS/7100138/2014; BFG 10.11.2014,
RS/7100193/2014; BFG 5.1.2015, RS/7100211/2014; BFG 6.3.2015, RS/7100197/2014;
BFG 14.4.2015, RS/7100054/2015; BFG 6.8.2015, RS/7100151/2015; BFG 22.11.2015,
RS/7100151/2015; BFG 19.1.2016, RS/7100157/2015; BFG 7.2.2016, RS/7100004/2016;
BFG 19.4.2016, RV/71000016/2016), wobei die im Spruch gesetzte Frist von zwei
Wochen dem damit voraussichtlich verbundenen Aufwand angemessen sei.

Zum Antrag, das "Bundesfinanzgericht mdge in Stattgebung meiner Saumnisbeschwerde
in der Sache selbst erkennen..." sei zu bemerken, dass § 284 BAO vor Ubergang

der Zustandigkeit zur Entscheidung an das Verwaltungsgericht (§ 284 Abs. 3 BAO)
zwingend ein Auftrag zur Bescheiderlassung nach § 284 Abs. 2 BAO zu ergehen hat.
Erst bei Nichtentscheidung durch die Behorde innerhalb der vom Verwaltungsgericht
gesetzten, allenfalls verlangerten Frist komme es zu einem Zustandigkeitsibergang.

E-Mail des rechtsfreundlichen Vertreters vom 8.3.2017

Mit E-Mal vom 8.3.2017 teilte der rechtsfreundliche Vertreter der Richterin mit:

Angesichts dessen, dass das Finanzamt im Verfahren derzeit wieder etwas zu
unternehmen scheint wird die SGumnisbeschwerde vom 11.2.2017 zurlickgezogen.

Bericht des Finanzamtes vom 10.3.2017

Mit E-Mail vom 10.3.2017 legte das Finanzamt dem Bundesfinanzgericht die Antwort der
Bf auf ein Erganzungsersuchen der Behdrde vom 21.2.2017 zur Information vor:

Das Finanzamt schrieb der Bf am 21.2.2017, es mdge bis 14.3.2017 ein "Nachweis Uber
den rechtmafigen Aufenthalt (z. B. NAG-Karte mit Aufenthaltstitel)" Gbermittelt werden.

Von der Bf wurde offenbar am 2.3.2017 dem Finanzamt der Bescheid des eine
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.9.2016 vorgelegt, dessen Spruch
lautet:
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I. Ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK vom
23.05.2016 wird gemald § 55 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen.
Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswlirdigen Griinden wird Ihnen geméal3 § 57 AsylG
nicht erteilt.

Gemél3 § 10 Absatz 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012
(BFA-VG) idgF, wird gegen Sie eine Riickkehrentscheidung gemél § 52 Absatz 3
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen.

1. Es wird geméal3 § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemél3 § 46
FPG in die Mongolei zuléssig ist.

Ill. GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betrégt die Frist fiir Ihre freiwillige Ausreise friihestens
den 01.05.2017 oder bei spéaterer Eintritt der Rechtskraft 2 Wochen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung.

Begrindend fuhrte die Behorde unter anderem aus:

» Zu lhrer Person:

Sie sind kein &sterreichischer Staatsblirger. Sie sind Staatsangehériger der VR Mongolei.
Sie flihren den oben angefiihrten Namen und Geburtsdatum. Ihre Identitét steht fest, da
Ihr Reisepass sichergestellt wurde.

Sie sind ledig und haben Sorgepfilicht fiir Ihr minderjéhriges Kind, welches die
Osterreichische Staatsblirgerschaft besitzt. Sie gehen derzeit keiner aufrechten
Beschéftigung nach. Sie sprechen die Sprache mongolisch. Sie sind gesund und
arbeitsféhig. Sie sind erst wieder seit dem 23.09.2016 wieder aufrecht gemeldet im
Bundesgebiet. Davor waren Sie untergetaucht und lebten im Verborgenen. lhre einjahrige
Aufenthaltsbewilligung aufgrund der Au-pair-Tétigkeit endete am 31.01.2012. Seit dem
befinden Sie sich illegal in Osterreich. Daran &ndert auch die Geburt Ihres Sohnes
nicht. Ihnen kommt kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu. Die Interpretation in
Ihrer Stellungnahme seitens Ihrer rechtlichen Vertretung ist bedenklich. Wiirde ndmlich
wie behauptet Ihnen ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zustehen, so wére dieser
Antrag obsolet, da Unionsblirger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige nicht unter die
Bestimmungen des §§ 54 bis 61 AsylIG fallen. Sie sind illegaler Drittstaatsangehdiger,
womit eine Rikkehrentscheidung zu erlassen ist.

» Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Nach Ihrem legalen Aufenthalt von 2011 bis 31.01.2012 reisten Sie nicht aus und
verblieben im Verborgenen im Schengen Raum. Nachweise dartiber konnten Sie

nicht verbringen. Weder wo Sie sich aufgehalten haben, noch wie Sie Ihr illegales

Leben finanziert haben. Erst am 23.09.2015 meldeten Sie einen Wohnsitz wieder an

und am ....04.2016 gebaren Sie lhren Sohn. Der ésterreichische Staatsbiirger Herr D
erkannte am 13.05.2016 die Vaterschaft ohne Beweis an, womit auch lhrem Sohn die
Osterreichische Staatsblirgerschaft zuteilwurde. Mit Herrn D waren und sind Sie in keiner
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Beziehung. In Osterreich leben sonst keine Angehérigen von Ihnen. In der Mongolei leben
Ihre Eltern und Geschwister.

Von der Bf wurde offenbar am 2.3.2017 dem Finanzamt auch eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht vom 8.10.2016 gegen einen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.9.2016 Ubermittelt:

Mit Bescheid vom 26.9.2016, zugestellt am 29.9.2016, hat das Bundesamt meinen Antrag
geméanl § 55 Abs 1 AsylG vom 23.5.2016 auf Erteilung eines humanitédren Aufenthaltstitels
abgewiesen, mir auch einen Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG nicht erteilt, sondern eine
Riickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass meine Abschiebung in die Mongolei
zulassig ist und die Frist fiir die freiwillige Ausreise friihestens beginnend mit 1.5.2017
festgelegt.

Gegen diesen Bescheid erhebe ich in offener Frist
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

wegen Rechtswidrigkeit. Der Bescheid verletzt mich in meinem Recht auf Aufenthalt in
Osterreich.

Sachverhalt und Beschwerdegriinde

Ich bin Staatsangehdrige der Mongolei und befinde mich seit dem Jahre 2011

in Osterreich. Mein am ...4.2016 geborener Sohn besitzt nach seinem Vater die
Osterreichische Staatsblirgerschaft. Das Bundesamt stellt nun fest ich habe mit dem
Kindesvater ,nie in einer Beziehung“ gelebt, sondern wiirde mit einem anderen Mann
zusammen leben. Es kbnne dem Kindesvater nach der Stillphase die Obsorge (offenbar
des Kindes) zugemutet werden und kbnne ich ausreisen.

In meiner Stellungnahme vom 4.8.2016 brachte ich vor:

,Ich halte mich derzeit ohne Innehabung eines Aufenthaltstitels in Osterreich auf. Am
30.4.2016 kam mein Sohn C B zur Welt, er besitzt die 6sterreichische Staatsblirgerschaft.

Mein Sohn wird von mir versorgt, die Behérde stellt selbst fest, dass das Kind derzeit noch
gestillt werden muss.

Der Européische Gerichtshof hat mehrfach hervorgehoben, dass der Unionsblirgerstatus
dazu bestimmt ist, der grundlegende Status der Angehérigen der Mitgliedstaaten zu

sein (vgl Urteil vom 8.3.2011, Ruiz Zambrano, Rs C-34/09). Auf dieser Grundlage hat

der Gerichtshof zu Art 20 AEUV festgestellt, dass es ganz besondere Sachverhalte gibt,
in denen - obwohl das fiir das Aufenthaltsrecht von Drittstaatsangehdrigen geltende
abgeleitete Recht nicht eingreift und der betreffende Unionsblirger sein Recht auf
Freizligigkeit nicht ausgelibt hat - einem Dirittstaatsangehdérigen, der Familienangehériger
dieses Unionsblirgers ist, ein Aufenthaltsrecht ausnahmsweise nicht verweigert werden
darf, da sonst die Unionsbdirgerschaft ihrer praktischen Wirksamkeit beraubt wiirde, wenn
sich der Unionsburger infolge einer solchen Weigerung de facto gezwungen séhe, das
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Gebiet der Union als Ganzes zu verlassen, und ihm dadurch der tatséchliche Genuss
des Kernbestands der Rechte, die ihm die Unionsblirgerschaft verleiht, verwehrt wiirde
(vgl auch die Urteile vom 8.11.2012, lida, C-40/11 und Urteil vom 8.5.2013, Ymeraga und
Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12).

Eine Verwehrung des Kernbestandsschutzes ldge vor, wenn dem drittstaatsangehérigen
Familienmitglied, das die Obsorge fiir das Kind ausiibt und dem Kind Unterhalt gewéhrt,
in dem Mitgliedstaat des Wohnsitzes ihres minderjéhrigen Kindes, der Aufenthalt und eine
Arbeitserlaubnis verweigert wiirden.

Eine Aufenthaltsverweigerung hétte hier schon wegen dem Stillen des Kindes durch die
Mutter zwangsléufig zur Folge, dass sich das Kind gezwungen séhe, das Unionsgebiet
zu verlassen, um die Mutter zu begleiten. Ebenso kénne sich die Verweigerung einer
Arbeitserlaubnis auswirken, weil die Gefahr bestehe, dass der Mutter dann die fiir ihren
Unterhalt und den ihrer Angehérigen erforderlichen Mitteln fehlten.

Daraus folgt, dass ich mich derzeit kraft unmittelbar anwendbaren Gemeinschaftsrechts
rechtméBig in Osterreich aufhalte. Und folgt daraus, dass die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung schon deshalb nicht zul&ssig ist, weil Art 6 Abs 1 RiickfiihrungsRL
2008/115/EG normiert, dass nur gegen illegal aufhéltige Drittstaatsangehoérige eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen ist.

Da mir Osterreich desweiteren den Zugang zum Arbeitsmarkt zur Versorgung des Kindes
zu gewéhren hat ist iZm der unzulédssigen Riickkehrentscheidung ersichtlich, dass mir
gemél § 55 AsylG eine Aufenthaltsbewilligung plus zu erteilen ist.

Zu meinem Unversténdnis ist die Behérde auf mein Vorbringen beziiglich des
bestehenden Aufenthaltsrechtes zur Versorgung des Kindes nur insoweit eingegangen, als
dass sie in Befristung der Stillperiode mit einem Jahr meine Ausreise danach flir zuléssig
befindet, denn ,Bezugnehmend auf Ihren Sohn so wird nochmals die Mdglichkeit der
Mitnahme oder der Ubertragung der Obsorge an den Kindesvater angefiihrt. “ (Bescheid
Seite 18).

Damit hat die Behérde aber die Rechtssprechung des Européischen Gerichtshofes zum
Aufenthaltsrecht drittstaatsangehdériger Eltern véllig fehlinterpretiert:

Der Generalanwalt Maciej Szpunar des EuGH fiihrt in seinen Schlussantrédgen

vom 8.9.2016 in der Rechtssache C-133/15 in einer teilweise vergleichbaren
Sachverhaltskonstellation wie folgt aus (IV Wiirdigung -A- 1. Der Grundsatz des Vorrangs
des Kindeswohls-Rz 42-44 bzw V - Ergebnis - C- Rz 114):

,42. Der Vorrang des Kindeswohls ist einer die Rechtsordnung der Union prégenden
Grundsétze.

43. Zum einen haben alle Mitgliedstaaten das am 20. November 1989 in New York
geschlossene Ubereinkommen der Vereinten Nationen (iber die Rechte des Kindes (im
Folgenden: Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes) ratifiziert. Gemé&l Art. 3 Abs.
1 dieses Ubereinkommens ist "[b]ei allen MaBnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel

Seite 6 von 11



ob sie von &ffentlichen oder privaten Einrichtungen der sozialen Fiirsorge, Gerichten,
Verwaltungsbehdrden oder Gesetzgebungsorganen getroffen werden, ... das Wohl des
Kindes ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu berticksichtigen ist”. Der Gerichtshof hat im
Ubrigen bereits darauf hingewiesen, dass das Ubereinkommen iiber die Rechte des
Kindes jeden der Mitgliedstaaten bindet und zu den vélkerrechtlichen Instrumenten
zum Schutz der Menschenrechte gehért, denen er bei der Anwendung der allgemeinen
Grundsétze des Unionsrechts Rechnung trégt.

44. Zum anderen sieht Art. 3 Abs. 3 EUV, der in Unterabs. 1 bestimmt, dass ,die Union ...
einen Binnenmarkt [errichtet], in Unterabs. 2 vor, dass die Union ,soziale Ausgrenzung
und Diskriminierungen [bekdmpft] und ... soziale Gerechtigkeit und sozialen Schutz, die
Gleichstellung von Frauen und Ménnern, die Solidaritét zwischen den Generationen

und den Schutz der Rechte des Kindes [fordert]”. Dartiber hinaus sind die Rechte der
Kinder in der Charta festgeschrieben. Diese erkennt in Art 24 Kinder als unabhéngige
und selbstédndige Rechtsinhaber an. Dieser Artikel macht das Wohl des Kindes zu einer
vorrangigen Erwégunag fiir 6ffentliche oder private Einrichtungen.

45. Insoweit betrachtet der Gerichtshof den Grundsatz des Vorrangs des Kindeswohls
gleichsam als ein Prisma, durch das die Bestimmungen des Unionsrechts zu lesen sind.

114. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die Vorlagefragen des Centrale Raad
van Beroep wie folgt zu beantworten:

1. Art. 20 AEUV ist dahin auszulegen, dass er es verbietet, dass ein Mitgliedstaat

einem drittstaatsangehdrigen Elternteil, der die tatséchliche elterliche Sorge

fur sein minderjéhriges Kind ausiibt, das Unionsblirger ist, den Aufenthalt im
Wohnsitzmitgliedstaat des Kindes verweigert, das dessen Staatsangehdrigkeit besitzt,

da eine solche Entscheidung diesem Kind den tatséchlichen Genuss des Kernbestands
der durch den Unionsblrgerstatus verliehenen Rechte verwehren wiirde, wenn nicht
nachgewiesen worden ist, dass der andere Elternteil, der Blirger desselben Mitgliedstaats
ist, allein die elterliche Sorge fiir das Kind wahrnehmen kann. Insoweit genligt es nicht,
darzutun, dass nicht ausgeschlossen ist, dass dieser andere Elternteil in der Lage sein
kdénnte, tatséchlich fiir das Kind zu sorgen.

2. Es obliegt den zusténdigen Behérden des Mitgliedstaats, von Amts wegen zu priifen
und nachzuweisen, dass die tatséchliche elterliche Sorge fiir das Kind von dem anderen
Elternteil wahrgenommen werden kann. Die Behérden miissen dabei sé&mtliche Umsténde
des Falles unter Beachtung der Grundsétze der VerhéltnisméRigkeit und des vorrangigen
Kindeswohls berticksichtigen. “

(Hervorhebungen nicht im Original)

Es bedarf wohl keiner ndheren Ausfiihrung dazu, dass die Wegnahme der Mutter einem
einjdhrigen Kind nicht gut tut und keinesfalls dem Kindeswohl entspricht. Schon deshalb
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leidet der hier angefochtene Bescheid, der ja eine Rlickkehrentscheidung zum Inhalt hat,
an inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Nicht Ziel der o.a. Rechtssprechung des EuGH ist die Mithahme des Kindes, gerade die
soll durch Gewéhrung eines Aufenthaltsrechts an den sorgenden Eltemteil vermieden
werden! Der Kindesvater kann auch flir das einjahrige Kind nicht so ohne weiteres alleine
sorgen, welcher Kindesvater kann das schon? Abgesehen davon, dass die Behérde es
nicht einmal flir notwendig erachtet hat, den Kindesvater zu fragen, ob er liberhaupt die
Obsorge fiir das Kind tibernehmen will, liegt hier der Fall vor, dass er das nicht will, sodass
sich hier diese Frage nicht stellt und der hier angefochtene Bescheid, der mir als Mutter
meines Kindes ein Aufenthaltsrecht abspricht, auch deshalb génzlich rechtswidrig ist.

Es ergeht daher der Antrag

das Bundesverwaltungsgericht mége in Ansehung meines Aufenthaltsrechtes

zur Versorgung des Kindes den hier angefochtenen Bescheid hinsichtlich der
Riickkehrentscheidung ersatzlos beheben und mir einen Aufenthaltstitel geméan § 55 Abs
1 AsylG erteilen.

AB

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Rechtsgrundlagen

§§ 284, 285 BAO lauten:
21. Sdumnisbeschwerde

§ 284. (1) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde
(Sdumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der
Abgabenbehdrden nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder
nach dem Eintritt zur Veerpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben (§
97) werden. Hiezu ist jede Partei befugt, der gegeniiber der Bescheid zu ergehen hat.

(2) Das Verwaltungsgericht hat der Abgabenbehérde aufzutragen, innerhalb einer Frist
von bis zu drei Monaten ab Einlangen der Sdumnisbeschwerde zu entscheiden und
gegebenenfalls eine Abschrift des Bescheides vorzulegen oder anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt. Die Frist kann einmal
verldngert werden, wenn die Abgabenbehérde das Vorliegen von in der Sache gelegenen
Griinden nachzuweisen vermag, die eine fristgerechte Entscheidung unméglich machen.
Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, so ist
das Verfahren einzustellen.
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(3) Die Zustandigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf das Verwaltungsgericht (ber,
wenn die Frist (Abs. 2) abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehérde vor Ablauf der Frist
mitteilt, dass keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegt.

(4) Sdumnisbeschwerden sind mit Erkenntnis abzuweisen, wenn die Verspétung nicht auf
ein tberwiegendes Verschulden der Abgabenbehérde zurtickzufiihren ist.

(5) Das Verwaltungsgericht kann sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mal3geblicher Rechtsfragen beschrénken und der Abgabenbehérde auftragen, den
versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung
binnen bestimmter, acht Wochen nicht tibersteigender Frist zu erlassen. Kommt die
Abgabenbehérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht (ber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst.

(6) Partei im Beschwerdeverfahren ist auch die Abgabenbehérde, deren Sdumnis geltend
gemacht wird.

(7) Sinngemé&n sind anzuwenden:

a) § 256 Abs. 1 und 3 (Zuriicknahme der Beschwerde),

b) § 260 Abs. 1 lit. a (Unzulédssigkeit),

c) § 265 Abs. 6 (Verstandigungspflichten),

d) § 266 (Vorlage der Akten),

e) § 268 (Ablehnung wegen Befangenheit oder Wettbewerbsgefdhrdung),
) § 269 (Obliegenheiten und Befugnisse, Ermittlungen, Erérterungstermin),
g) §§ 272 bis 277 (Verfahren),

h) § 280 (Inhalt des Erkenntnisses oder des Beschlusses).

§ 285. (1) Die Sdumnisbeschwerde hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung der sGumigen Abgabenbehérde;

b) die Darstellung des Inhaltes des unerledigten Antrages bzw. der Angelegenheit, in der
eine Verpflichtung zur amtswegigen Erlassung eines Bescheides besteht;

c¢) die Angaben, die zur Beurteilung des Ablaufes der Frist des § 284 Abs. 1 notwendig
sind.

(2) Die Frist des § 284 Abs. 2 wird durch einen Méngelbehebungsauftrag (§

85 Abs. 2) gehemmt. Die Hemmung beginnt mit dem Tag der Zustellung des
Méngelbehebungsauftrages und endet mit Ablauf der Méngelbehebungsfrist oder mit dem
fritheren Tag des Einlangens der Méngelbehebung beim Verwaltungsgericht.

§ 85 Abs. 2 BAO lautet:

(2) Méngel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Méngel, Fehlen einer Unterschrift)

berechtigen die Abgabenbehérde nicht zur Zuriickweisung, inhaltliche Méngel liegen nur

dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie
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hat dem Einschreiter die Behebung dieser Méngel mit dem Hinweis aufzutragen, dal3 die
Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist
als zurtickgenommen gilt; werden die Méngel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als
ursprtinglich richtig eingebracht.

Mangelhaftigkeit der SGumnisbeschwerde

Der Antrag vom 27.5.2016, dessen Erledigung die Bf urgiert, wurde dem
Bundesfinanzgericht nicht vorgelegt, ebenso nicht dessen allfallige Beilagen.

Das Bundesfinanzgericht wurde daher durch die SGumnisbeschwerde nicht in die Lage
versetzt, gegebenenfalls in der Sache entscheiden zu kdnnen, da ihm der vollstandige
Inhalt des Antrags unbekannt ist.

Der Bf war daher die Behebung dieses Mangels aufzutragen (vgl. BFG 9.9.2014,
RS/7100136/2014; BFG 23.9.2014, RS/7100138/2014; BFG 10.11.2014,
RS/7100193/2014; BFG 5.1.2015, RS/7100211/2014; BFG 6.3.2015, RS/7100197/2014;
BFG 14.4.2015, RS/7100054/2015; BFG 6.8.2015, RS/7100151/2015; BFG 22.11.2015,
RS/7100151/2015; BFG 19.1.2016, RS/7100157/2015; BFG 7.2.2016, RS/7100004/2016;
BFG 19.4.2016, RS/7100016/2016). Im Hinblick auf den damit voraussichtlich
verbundenen Aufwand war die mit Beschluss vom 17.2.2017 gesetzte Frist von zwei
Wochen angemessen.

Keine Mangelbehebung

Die Bf hat mit E-Mail vom 8.3.2017 erklart, die Sdumnisbeschwerde zuriickzuziehen.

Dabei handelt es sich um kein wirksames Anbringen (§ 85 BAO) an das
Bundesfinanzgericht, da im Familienbeihilfeverfahren Anbringen nicht wirksam mit E-Mail
gestellt werden kdnnen:

Da § 85 BAO und § 86a BAO und die auf Grund § 86a BAO ergangenen beiden
Verordnungen BGBI. II Nr. 494/1991 und BGBI. || Nr. 97/2006 die Einbringung von
Anbringen mittels E-Mail nicht vorsehen, kommt einer E-Mail nicht die Eigenschaft einer
Eingabe zu, wobei es sich nicht einmal um eine einem Formgebrechen unterliegende, der
Mangelbehebung zugangliche Eingabe handelt (vgl. VWGH 19.12.2012, 2012/13/0091;
VwGH 27.9.2012, 2012/16/0082).

Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfullung von Verpflichtungen (wie
Erklarungen, Antrage, Beantwortungen von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) kbnnen
im Bereich der BAO nicht mittels E-Mail eingebracht werden (vgl. VwWGH 24.2.2011,
2007/15/0042; VwGH 25.1.2006, 2005/14/0126).

Der Mangelbehebungsauftrag wurde innerhalb der gesetzten Frist nicht erfillt.
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Das Bundesfinanzgericht weil® somit nach wie vor nicht, was "Sache" des
Saumnisbeschwerdeverfahrens ist, da ihm das der SGumnisbeschwerde
zugrundeliegende Anbringen weiterhin unbekannt ist.

Selbst wenn die Zuricknahme der Saumnisbeschwerde rechtswirksam ware, ware nicht
mit Gegenstandsloserklarung gemal} § 284 Abs. 7 lit. a BAO i.V.m. § 256 Abs. 3 BAO,
sondern mit Zurickgenommenerklarung gemaf § 85 Abs. 2 letzter Satz BAO vorzugehen.

Zurickgenommenerklarung

Die Saumnisbeschwerde vom 11.2.2017, eingelangt am 11.2.2017, gilt daher gemalR § 85
Abs. 2 BAO als zuriickgenommen.

Revisionsnichtzulassung

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage

in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Es liegt hier keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, da sich
die Rechtsfolge eines nicht erflllten Mangelbehebungsauftrags unmittelbar aus dem
Gesetz ergibt und die Frage, ob im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht au3erhalb
der Landes- und Gemeindeabgaben eine E-Mail ein wirksames Anbringen darstellt, vom
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach entschieden wurde.

Wien, am 14. Marz 2017
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