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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Ri. in der Beschwerdesache StV., vertreten durch
STV., Uber die Beschwerde vom 15.05.2017 gegen den Bescheid der belangten Behorde
Finanzamt FFf. vom 19.12.2016 betreffend Einkommensteuer 2015 beschlossen:

Der Beschwerde wird gemaf § 260 BAO zuruckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Beschwerdegegenstand ist, ob die Beschwerde des Beschwerdefuhrers (Bf.) als
rechtzeitig anzuerkennen ist.

Im Vorlagebericht zur Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht fiihrte
das Finanzamt (FA) aus wie folgt:

"§ 260 Abs 1 lit b BAO § 33 Abs 3 und 4 EStG

Sachverhalt: Der Beschwerdefuhrer (kurz: BF) hat seine ESt-Erklarung 2015 mit
13.12.2016 elektronisch eingebracht. Am 19.12.2016 erging der ESt-Bescheid.

Die Zustellung erfolgte elektronisch in die Databox. Am 15.05.2017 brachte der BF
Beschwerde und Antrag auf Wiederaufnahme gemaf § 303 BAO ein. Begrindet wurde
dies damit, dass der Alleinverdienerabsetzbetrag und der Kinderabsetzbetrag nicht
beantragt worden seien, da der "Steuerberater" (aktenkundige GmbH) nicht Uber die
bezogene Familienbeihilfe informiert war. Es wird auch der Kinderfreibetrag beantragt. Mit
Beschwerdevorentscheidung wurde die Beschwerde als verspatet zurickgewiesen. Der
BF brachte am 24.05.2017 einen Vorlageantrag ein. Uber den Wiederaufnahmeantrag
wurde bis zum Zeitpunkt des Vorlageantrages nicht entschieden.

Beweismittel: ESt 2015, Beschwerde und Antrag auf Wiederaufnahme, BVE,
Vorlageantrag, Info Familienbeihilfe

Stellungnahme: Die BVE (gemeint Beschwerde) wurde richtigerweise als verspatet
zuruckgewiesen. Es wird beantragt, die Beschwerde als verspatet zurickzuweisen. Zum



Wiederaufnahmeantrag ist festzuhalten, dass dieser zu spat eingebracht worden ist, da
die Frist von drei Monaten ab Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes bereits verstrichen
war, desweitern liegen seitens des BF keine neu hervorgekommenen Tatsachen vor, die
Unkenntnis des Bilanzbuchhalters (aktenkundige GmbH) ist nicht relevant. Das zustandige
Finanzamt beabsichtigt nach Zurickweisung eine amtswegige Wiederaufnahme gemalf

§ 303 BAO bezlglich des ESt-Bescheides durchzufuhren. Im Rahmen dieser WA sollen
der Alleinverdienerabsetzbetrag sowie der Kinderfreibetrag berlcksichtigt werden. Der
verspatet eingebrachte Wiederaufnahmeantrag wirde als Anregung einer amtswegigen
Wiederaufnahme gewertet werden. Aus dem System geht hervor, dass im betreffenden
Jahr 2015 Familienbeihilfe bezogen wurde, und auch der Kinderabsetzbetrag Uberwiesen
wurde bzw. noch bis Dezember 2017 ausbezahlt wird. Der beantragte Kinderabsetzbetrag
wird nicht ein zweites Mal berucksichtigt. Aus den vorliegenden Unterlagen zur Ehefrau
sind bei dieser keine Einkunfte im betreffenden Jahr feststellbar."

Der beschwerdegegenstandliche Bescheid wurde begriindet wie folgt:

"Gemal} § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein
Gewinnfreibetrag gewinnmindernd berucksichtigt werden. Da Sie weder einen
Gewinnfreibetrag in einer bestimmten Hohe beantragt, noch auf die Geltendmachung
verzichtet haben, wurde bei den Einklnften aus Gewerbebetrieb ein Gewinnfreibetrag
(Grundfreibetrag gemafy § 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in Hohe von Euro 209,94
berucksichtigt.

Rechtsmittelbelehrung: Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde
einzulegen. Die Beschwerde muss innerhalb eines Monats nach der Zustellung des
Bescheides beim oben angeflhrten Amt eingereicht oder bei der Post aufgegeben
werden. In der Beschwerde sind der Bescheid zu bezeichnen (Einkommensteuerbescheid
fir 2015 vom 19. Dezember 2016) sowie die gewlinschten Anderungen anzufiihren und zu
begranden. ... "

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) erhob dagegen Beschwerde mit folgender Begrindung:

,Die Beschwerde richtet sich gegen folgende Punkte des Bescheides: Kinderabsetzbetrag
sowie Alleinverdienerabsetzbetrag.

Im Jahr 2015 war mein Steuerberater Uber bezogene Familienbeihilfe fur 3 Kinder nicht
informiert. Deswegen waren Kinderabsetzbetrage und Alleinverdienerabsetzbetrag nicht
beantragt worden. Ich stelle daher einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
gemal § 303 BAO und ersuche um Erlassung eines neuen Einkommensteuerbescheides
2015."

Folgende Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO wurde vom Finanzamt
erlassen:

Die Zuruckweisung gemal § 260 BAO sei erfolgt, weil die Beschwerde nicht fristgerecht
eingebracht worden sei.
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Daraufhin stellte der Bf. einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht wie folgt:

,Gegen die Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 17.05.2017 betreffend
Einkommensteuer 2015 erhebe ich das Rechtsmittel der Beschwerde und ersuche
der Beschwerde vom 15.05.2017 gegen den Einkommensteuerbescheid 2015 vom
19.12.2016 stattzugeben.”

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Sachverhalt und Beweise

Unstrittig ist, dass der Bescheid am 19.12.2016 ergangen ist, und die Beschwerde gegen
diesen Bescheid vom Bf. am 15.5.2017 eingebracht wurde.

Das Bundesfinanzgericht geht von der o0.a. grundsatzlich vom Bf. nicht angefochtenen
Aktenlage aus.

Rechtslage
§ 260 Bundesabgabenordnung (BAO) idgF:

(1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit
Beschluss (§ 278) zurlickzuweisen, wenn sie

a) nicht zulassig ist oder
b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

(2) Eine Bescheidbeschwerde darf nicht deshalb als unzulassig zurickgewiesen werden,
weil sie vor Beginn der Beschwerdefrist eingebracht wurde.

(Ritz, BAO, 5 . Aufl. 2014, § 260 Rz 5).
Erwagungen

Da die Beschwerde vom Bf. erst am 15.5.2017 eingebracht wurde, wurde die
Beschwerdefrist weit Gberschritten, zumal eine Beschwerde innerhalb eines Monats

ab Bescheiderlassung (gegenstandlich 19.12.2016) eingebracht hatte werden mussen
(o.a. § 260 Abs 1 lit b BAO idgF). Auf die 0.a. Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen
Bescheides wird verwiesen.

Seite 3 von 4



Zulassigkeit einer Revision

Gegen eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn

sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da die gegenstandliche Beschwerdesache keine Rechtsfrage darstellt, der grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs.4 B-VG zukommt, ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Eine Uber den Individualfall hinaus relevante Rechtsfrage liegt nicht vor.

Insgesamt ist daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 10. Juli 2017
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