s BFG
¥ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100187/2012

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke im Beschwerdeverfahren
Uber die als Beschwerden weiterwirkende Berufungen der H***** Handels GmbH in Liqu.,
*xxE*Adresse***** vertreten zunachst durch PWT Pannonische Wirtschaftstreuhand
GmbH, 7210 Neudorfl, Hauptstralle 26, nunmehr vertreten durch Dkfm. Horst Rohrbeck,
2700 Wiener Neustadt, Grazer StraRe 19/18, vom 17. 8. 2011 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart, 7001 Eisenstadt, NeusiedlerstralRe 46, vom a) 15.
7.2011 und b) 18. 7. 2011 betreffend a) Haftungs- und Abgabenbescheide betreffend
Einbehalt und Abfuhr der Kapitalertragsteuer fiir die Jahre 2007, 2008 und 2009, b)
Umsatzsteuer fir die Jahre 2007, 2008 und 2009 sowie Korperschaftsteuer fir die Jahre
2007, 2008 und 2009, alle zur Steuernummer 38 2***** den Beschluss gefasst:

|. Die angefochtenen Bescheide und die diesbezliglichen Berufungsvorentscheidungen vom
15.12. 2011 werden gemald § 278 Abs. 1 BAO aufgehoben. Die Sache wird an das

Finanzamt zurtckverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaR Art. 133 Abs. 9 B-VGi. V. m. Art. 133 Abs. 4 B-VG und
§ 25a VWGG eine Revision nicht zuladssig.

Entscheidungsgriinde

AuBBenpriifung

Bei der Berufungswerberin (Bw) und nunmehrigen Beschwerdefihrerin (Bf), der H*****
Handels GmbH, die unter der Etablissementbezeichnung "T*****s Bar" ein Bordell in einer
burgenlandischen Bezirkshauptstadt betreibt, fand hinsichtlich Umsatzsteuer,
Korperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer fiir die Jahre 2007 bis 2009 eine AulRenprifung
statt, zu deren Ergebnis der gemal} § 150 BAO erstattete Bericht vom 15. 7. 2011 unter
anderem ausfuhrt:
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Betriebsgegenstand / Art der Tdtigkeit

Gaststdttenwesen

Steuerliche Feststellungen
Tz. 1 Zuschdétzung It. Priifung

Die Uberpriifung des Betriebes unter Beihilfe von NPT ergab im Priifungszeitraum 154
Doppel- u. Mehrfachlosungen, sodass die Ordnungsmdpfigkeit der Buchhaltung nicht mehr
gegeben ist.

Bei einer Tageslosungsanzahl von etwa 350 betragen die Doppel- u. Mehrfachlosungstage
ca. 20%.

Dabher erfolgt im Priifungszeitraum eine Zuschdtzung von jdhrlich 20% der erkl. Erlése.

Das Argument, dass auf Grund der geringen Auswahl an diversen Getrénken (ca. 8 - 10)
durchaus die Mdéglichkeit gleicher Tageslosungen gegeben ist, ist insofern zu widerlegen,
dass der Zufall der gleichen Gdste und der gleichen Konsumation, sowie der gleichen
Zimmerkategorie bei einer Anzahl von 50 und mehr Doppel- u. Mehrfachlosungen pro Jahr
nicht mehr zum Tragen kommt.

2007 2008 2009
Zuschdtzungen It. Priifung
. 20.000,00 22.000,00 22.000,00
(20% der erkl. Erlése)
Steuerliche Auswirkungen
. 2007 2008 2009
Zeitraum
Euro Euro Euro
Umsatzsteuer:
[000] Steuerbarer Umsatz 20.000,00 22.000,00 22.000.00
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[022] 20% Normalsteuersatz 20.000,00
Kapitalertragsteuer:
Abgabe 24.000,00
Kérperschaftsteuer:
[619] Verlustabzug ab 1991 0,00
[704] Bilanzgewinn/Bilanzverlust 20.000,00
[777] Gesamtbetrag der Einkiinfte 20.000,00
Anderungen der Besteuerungsgrundlagen
Umsatzsteuer
[000] Steuerbarer Umsatz
Zeitraum 2007 2008
Euro Euro
Vor Bp 101.835,59
Tz. 1 Zuschdétzung It. Priifung 20.000,00
Nach Bp 121.835,59
[022] 20% Normalsteuersatz
Zeitraum 2007 2008
Euro Euro
Vor Bp 101.835,59
Tz. 1 Zuschdétzung It. Priifung 20.000,00
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22.000,00 22.000,00
26.400,00 26.400,00
-8.636,65 -12.610,87
22.000,00 22.000,00
22.000,00 22.000,00
2009
Euro
108.787,95 111.405,19
22.000,00 22.000,00
130.787,95 133.405,19
2009
Euro
108.787,95 111.405,19
22.000,00 22.000,00
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Nach Bp

Kapitalertragsteuer

Zeitraum

Vor Bp

Tz. 1 Zuschétzung It. Priifung

Nach Bp

Kérperschaftsteuer

[619] Verlustabzug ab 1991

Zeitraum

Vor Bp

Tz. 1 Zuschdétzung It. Priifung

Nach Bp

[704] Bilanzgewinn/Bilanzverlust

Zeitraum

Vor Bp

Tz. 1 Zuschdétzung It. Priifung

Nach Bp

[777] Gesamtbetrag der Einkiinfte
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121.835,59 130.787,95 133.405,19
2007 2008 2009
Euro Euro Euro
0,00 0,00 0,00
24.000,00 26.400,00 26.400,00
24.000,00 26.400,00 26.400,00
2008 2009
Euro Euro
8.636,65 12.610,87
-8.636,65 -12.610,87
0,00 0,00
2007 2008 2009
Euro Euro Euro
-5.240,30 -3.974,22 5.188,81
20.000,00 22.000,00 22.000,00
14.759,70 18.025,78 27.188,81
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Zei 2007 2008 2009
eitraum
Euro Euro Euro
Vor Bp -5.240,30 -3.974,22 5.188,81
Tz. 1 Zuschétzung It. Priifung 20.000,00 22.000,00 22.000,00
Nach Bp 14.759,70 18.025,78 27.188,81
Priifungsabschluss

Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO

Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitréiume wurden Feststellungen
getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gern. § 303 Abs.4 BAO erforderlich
machen:

Abgabenart Zeitraum Feststellung
Umsatzsteuer 2007 - 2009 Tz. 1
Kapitalertragsteuer 2007 - 2009 Tz. 1
Kérperschaftsteuer 2007 - 2009 Tz. 1

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehdrdlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im
vorliegenden Fall kénnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfiigig angesehen
werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessenabwdégung war dem
Prinzip der Rechtsrichtigkeit (Gleichmdfigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem
Prinzip der Rechtsbestdndigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzuréumen.

Schlussbesprechung

Die Schlussbesprechung hat am 13.07.2011 stattgefunden.

Arbeitsbogen

Aus dem Arbeitsbogen der AuRenpriifung ergibt sich hierzu:
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Betriebsbesichtigung:
Hauseigentiimerin: ...

Lokal ist gemietet (1.600,-/Monat)
Animierdamen: 3 - 7

Zimmer: 4

1 Saunazimmer

1 Whirlpoolzimmer  70,-/h

1 Normales Zimmer 50,-/h 35,-/1/2h 25,-/20min
1 Quickiezimmer 15,--

2 Bankomatautomaten:

1. Barbetrieb

2. Mddchen Subkonto der H*****

Das Obergeschoss ist zum Teil vermietet.

1 Kiiche und 3 Zimmer aufSerdem fiir Mddchen, die ndchtigen.

Priifungsschwerpunkte:

1) ACL

2) NPT

3) Inventuren

4) VISA-Abrechnungen

5) Anzeige (durchgestrichen)

6) Erlésverkiirzungen
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7) Ust-Nachschau

Inventuren
Auf téglichen Losungsaufzeichnungen werden auch die Warenbesténde eingetragen.
Ordnungsmdfigkeit der Buchhaltung:

Die Losungsanalyse, durchgefiihrt mittel NPT Makro, ergab im Priifungszeitraum 154
Doppel- u. Mehrfachlosungen, die eine ordnungsgemdfSe BH nicht mehr gewdhrleisten.

Die Argumentation, dass wenige Sparten ( Sekt, Bier, Wein, usw.) vorhanden sind, immer
die gleichen Gdste kommen, die immer das Gleiche konsumieren und immer die gleiche
Zimmerkategorie benutzen, mag vielleicht bei 10 - 15 Doppellosungen, Zufall sein, jedoch
nicht bei mehr als 50 pro Jahr.

Bei den vorgelegten Stricherllisten besteht ohne weiters die Médglichkeit, dass sie erst im
Nachhinein an die Erlése angepasst wurden, es wird die Anzahl der Getréinke in Ziffern

angegeben und nicht in Stricherl.
Wo sind die Grundaufzeic [Rest leer]

Da es sich bei der Anzhl der Doppel-u. Mehrfachlosungen um ca 20% der Gesamtanzahl
handelt wurden den erkl. Ziffern 20% des Umsatzes als verd. Gewinnausschiittung

hinzugerechnet:

2007 2008 2009

Zuschdtzung It. Priifung 20.000,00 22.000,00 22.000,00

Folgende Detailanalysen lassen sich dem Arbeitsbogen entnehmen (hier nur die gesamten
Daten fiir 2007 wiedergegeben, fiir 2008 und 2009 nur die LogNV-Auswertung):

Endziffernanalyse
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Endziffernanalyse
vom 1.1.2007 bis 31.12.2007
Haufgkelt der Endziffern:
Gesmianzan
Zehner-Sheile e rtitel-Stalle dor Wern 7
™ & 00 a00 Hanny 5
0 i ke Mairmym 1097
50 40 180 300 divon i Bersichc
40 Ee ] Zetntausance ]
3 arl 100 200 Tausenger 2
2 n 150 Fungenes a
i 10 By 130 e 116
0 o a 5: %
0123458789 D123456748%9
8 D'IEEIEB?B.E 0123458788
s ) ——arw ] | = el ) ——etw ) St ) ——arw. ") il ot
Chiz-Test der Anteilswerte:
WalSCH, FLING ERtsL: **") oo A Y
Zehner-Stallo Eimver- Stulie Zehntel-Stebe Hundertatal-Stalia
Zifter | Ned . 2 o 5.3 B2 e ) et ChTWet) ew =) oo *%)  CHEbWerl
[] 645 ] X 3558 4 42 B0 178 SEL T [N 347 18065
1 6019 H LL5] i N E ER: 35.00 o 350 W73 o 347
2 4468 » 13 36,55 44 15 .50 o 4.4 72 [ 34,7
3 3775 ¥ 0.1 35,5 0 18 .81 o M4 17 ] 3,7
4 3351 4 12 M5 5 a7 k] o 3.7 3,70 ] 34,7
5 7S n 0.2 34,10 52 94 M54 169 5210 34,70 [ 34,7
& ELL 12 o4 3,53 8 0,8 .56 L] e LR L .7
7 2629 29 02 33,03 F 2,0} 40 o 15 1 L] 347
a 1548 n Ly 1257 L] 1B 34,41 o 344 30,87 a 347
L] 4 i1 k1] [*K 1 3434 1] 343 JuE8 '] A7
|Semmg 239,00 38 210 347,00 347 28 347,00 347 1.360.0] 347,00 387 31191
Anmeriunnen zur Berachnung;
*) erw. = B nuflioer Entsehung der Losungshetvans wird fir de leizten Ziffern stwa aire (Geictverisilung srwartes.
daher o Dfer ca. 1710 der Gasamtangahi = “Mulhynothese™ FALSCH
mmammmmm fir die vorderen Zeffern mcht exakd, £5 wird daher fur
g SN die Watvsct Gesets ber in der fokaercken ZiMe
Zahienbersich . Anzahl Zehvewslls = Einarstele = Zehketitalie = Hunsderistelels =
weHl o 5. A2 B AZ 7. AT B AZ
Fad o q.a7 5 A2 6 AZ 182
T H N & aZ 5. AT 6 AT
H m 2.2 1 A2 4,82 5 A2
E e 1Az a2 3.AZ 4 AZ
E ] - 1.A2 ENC 3. AZ
I ] - . 182 a2
h Q = - 1. AZ
N7
ErwartLngswete fach Bankord fur de Ams:ﬂun [mrﬂ:
D LOfe 30fe 3 z,
o 11567 181 1 L 10,0015%  10.0002%  10.0002%
t n-nm 11,3800%  10,1376% 100137%  10,0004% 10,0001%  10,0001%
H I76051% 108821% L00972% 10,009%% 10,0010% 100001%  10,0001%
1 1249396 104330 100577 10.0059%  10,0006% 10.0001%  10,0001%
. 95910%  10.0300% 10.0078% 10,0019  10,0002% 10,0000%  10.0000%
5 THIBI%  9667TR  D.57EEW  99960%  9,9996% 10,0000%  10,0000%
" GG 9375 BBM0I%  90I% 95994 59999 9.9999%
7 S7T99M% U35 G.9019%  9.0000%  9.0900%  0000%%  5.0009%
] 5.1157% s.?smu GEG41%  G0BE1%  05G8e% 9.9999%  5.9999%
100%: 6% 100% 100 100% 10T 100
**) real = das tatsachliche e § Y weird gueiibit

chit-ifert = mmmm uind tatsachiche HaoSiqlkst wand quadnert und

durch die enw, Hauf, dividert. Die Summe eroite den Chi-Wert.

Fir den Ch?-Test soilbe e enwanete Ananl fumindsst »= 5 dsin
'":Dermmrmmmwamm ot g e Nulhypothee [=erwartete verteilung lieat vor)

S Nedlrppethess
D Wahrechasnichhet [ sire bisondens Urtachs arabt Seh sus dor Differens s 100%

Grafische Auswertung
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Grafische Auswertung
vom 1.1.2007 bis 31.12.2007

Gesamtsumme 72.001 Mittelwert 207 griBter Wert 1.097
Arzahl Elemente 347 Standardatw. 183 kleinster Wert 4,5

Werte chronologisch

1.200,00

1.000,00

800,00

600,00

400,00

200,00 1

0,00

1 12 2007 —

F1.05. 3007

P - - - - - - = [ - [ [ = = (= r= = I = = r= b= [ [ 51

AR R RBEEREBEERER B g 8 5 5 8 8 8 8 8 8 8§ 8 8 § 8

& 5 5 B H B B & & B8 ¥ B B B B X B 82 3 2 2 - = & ¢
E % B 2 & ¢ K B B 5 3 B B E B B R B A B A& B8 2 B F 1

Woerte sortiert
Liickenstruktur:

Mittelwert der Licken 3
Licken In den soi. Werten Standardabw. der Lilcken 10
grébte Licke 117
kleinste Licke 0

Anm.; Das Diagramm zeigt links die Lidken
o, den griBten Betrdgen, rechits awischen
den kleinsten Betrdgen. Die GriBenachse
wurde rur bessaren Darstellung der kleineren
Liicken im Mittelbereich geklrzt.

Doppel- oder Mehrfachbetrdge
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Doppel- oder Mehrfachbetrage

vom 1.1.2007 bis 31.12.2007

56 Betrige kommen mehrfach vor 49 Betrige
& Betrige
1 Betrag
Betrage
Betrage

Seite 10 von 87

2 -fach
3 -fach
4 -fach
5 -fach
moch Gfter

grafische Auswertung der Doppel- oder Mehrfach-Betrage

. I

Anm.: Das Dagramm wertat mit senkrechten Ballen jene Licken aus, di gleich Null gind, d.h. dort wiederhalen sich gleiche

Batrage. Die Losungsbatrage sind von links nach rechis in abeteigender Hene peormnet.

Folgende gleiche Betrige sind vorhanden:

Datum Betrag Datum Betrag Datum Betrag  Anz
Mi, 21.3.2007 413,00 M, 29.8,2007 412,00 2
Do, 4.1.2007 396,00 Fr, 13.7.2007 356,00 2

Da, 15.3.2007 50,00 Do, 22.11,2007 390,00 2
Mi, 10.1.2007 382,50 %a, 13.6.2007 382,50 2
Fr, 23.2.2007 335,00 Sa, 24.11.2007 335,00 2
Sa, 17.3.2007 310,00 Fr, 1.6.2007 310,00 2
Fr, 32.6.2007 307,50 Fr, 12.10,2007 o750 2
Mo, 23.7.2007 286,50 53, 20.10,2007 286,50 2
Fr, 12.1.2007 80,50 5o, 28.1.2007 2B0,50 2
Mi, 25.7.2007 275,00 Sa, 16.8.2007 275,00 2
i, 4.7.2007 270,00 Mi, 11.7. 2007 270,00 Fr, 7.9.2007 270,00 3
54, 14.4.2007 263,00 Sa, 30.6.2007 263,00 Sa, 25.8.2007 263,00 3
Wi, 7.3.2007 247,50 Fr, 31.8.2007 247,50 2
Mi, 14.3.2007 245,00 Fr, 14.12.2007 245,00 2
Mo, 27.8.2007 135,00 0, 35.9.2007 235,00 2
Mi, 3.10.2007 233,50 Fr, 23.11.2007 123,50 2
5a, 322007 202,50 Fr, 9.2.2007 202,50 2
Do, £.3.2007 200,50 5a, 24,3,2007 00,50 2
53, 11.8.2007 165,00 50, 23.12.2007 165,00 2
Sa, 10.3.2007 160,50 Do, 3.5.2007 160,50 2
Do, 14.6.2007 152,50 Ma, 20.8.2007 152,50 2
O, 26.6.2007 145,00 Mi, 18,7.2007 145,00 2
Sa, 3.3.2007 142,00 M, 5.9.2007 142,00 2
S0, 21.1.2007 118,50 Mo, 4.6.2007 11E,50 2
14, 14.2.2007 113,50 Sa, 4.8.2007 113,50 P
Do, 19.4.2007 106,50 ¥, 15.5.2007 106,50 2
Di, 24.4.2007 108,50 Mi, 25.4.2007 105,50 2
50, 6.5.2007 103,00 M, 9.5.2007 103,00 2
M4, 30.5.2007 52,00 Fr, 392007 42,00 2
0, 14.8,2007 50,00 Sa, 15.12.2007 90,00 2
%a, 10,2007 &49,50 Mi, 12.9.2007 83,50 2
Mg, 5.2.2007 ES,00 i, 17,10.2007 53,00 2
DN, 16.9.2007 B1,00 M, 26,11.2007 81,00 2
Mo, 2B.5.2007 75,00 So, 24.6.2007 75,00 2
[, 4.9.2007 73,00 Sa, 10,11.2007 73,00 2
Fr, 45,2007 72,50 Do, 11.10.2007 T2.50 2
Mo, 14.5.2007 £4,50 Do, 6.9.2007 60,50 2
i, 20.3.2007 59,50 Mi, 2282007 59,50 Mo, 19,11.2007 5958 e 1 3
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Doppel- oder Mehrfachbetrage

vom 1.1.2007 bis 31.12.2007

Mo, 26.3.2007 55,00 Sa, 30.9.2007 55,00 2
Sa, 37.1.3007 54,50 Oi, 17.4.2007 54,500 2
Mi, 7.3.2007 52,50 D, M5.2007 52.50 Me 15, 10,2007 52.50 3
S0, 14, 1.2007 50,00 Sa, 26.5.2007 50,00 2
Fr, 26.10.2007 48,00 5o, 11.11.2007 48,00 2
Mo, 30.4.2007 47,50 Do, 21.6.2007 47,50 2
50, 10,6.2007 43,00 %o, 12.6.2007 43,00 i
0, 19.6,2007 0,00 Mg, 25.6.2007 40,00 2
04, 12.6.2007 34,00 Fr, 6.7.2007 34,00 2
S0, 11.2.2007 33,50 Mo, 30.7.2007 33,50 2
Mo, 5.3.2007 30,00 ¥, 1.10.2007 30,00 S0, 30.12.7007 30,00 3
Ma, 15.1.2007 23,50 Fr, 16,11, 2007 23,50 2
%o, 26.8.2007 22,50 Di, 9.10.2007 2250 2
Do, 24.5.2007 22,00 Mo, 8,10, 2007 22,00 2
Do, 31.5.2007 15,50 So, 14, 10,2007 15,50 2
S0, 8.7.2007 15,00 M, 15.6. 2007 15,00 S0, 9.9.2007 15,00
S0, 16.12,2007 15,00 4
50, 4.11.2007 750 S0, 9,12 HI07 7,50 2
5a, M4.2.2007 5,50 DN, 10,7, 2007 5,50 a, 1.12.3007 5,50 3

Vergleich nach Monaten und Wochentagen
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Vergleich nach Monaten und Wochentagen

vom 1.1.2007 bis 31.12.2007

Losungen monatiich

lJ]JlIIIIIl

2 3483878 810112

12 000, 00
10.000,00
BLDD0, 00
B 000,00
400000
Z.000,00

00

Losungen nach Wachentagen
1600000 |
1400000 |
1200000 {
10.000.60 {
8.000.00 |
B000.00 |
400000 |
Z DKL ‘

.00
Me Di M Do Fr

Angrerkung; Hier wird dar gesamte im Datenblatt
angeflhrie Zekrawm susgewertet, Die Auswertung
eines kiirzeren Teitzeftraumes st nicht maéglich.
Wern mehrene Janre erfasst wurden, wearden gleiche
Maonate bew, Wochentage des gesamten Zeiftraurnes
gemeinsam dargestellt,

Monat  Losungen Tag Losun

1 4.723,00 Mo B.245,00
2 4.324,50 i 10.582,00
3 7.292,00 M 13.261,50
4 5.052,50 Do 13.425,50
5 4.102,50 Fr 12.6592,50
& 5.309,00 S8 9.514,50
7 &.073,00 S¢ _ 4.27550
B 4.750,00 000,50
] 4.893,50
10 7.033,00
11 4.019,00
12 4,419, 50

T2.000,50
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Sumime von Betrag T
WM Ha [F] [ [ r Sa 50 e bt
1 FiL00 L3IE00 ATILO0 2RSS0 LIISSD STLSD W50 9,723,004
2| =500 LSS0 050 LI 852,00 750 e . 324,50
) As00 LTI LENDD LS LRS00 133300 0,00 FUE
4] 900 109300 47500 L1S050 @450 530,50 06,00 5.052,50]
5| 46,50 713,00 0,50 512,040 6,50 500 I L0, B
B| S50  S450 EEAD0  EMSD  LEXIL00 LIM000 18350 108,00/
7| FaasD SE450  WO00 LS00 B850 LISGS0 MDD & orm]
B| #800 £6900 8550 L01L00  FA400 81550 13500 +.753,00
8| .50 79,00 TEL,00 L] 937,50  BOG.50 7800 4893, 5
L S43,00 s LTMO00 1LPeS0 LaTS50 55950 140,00 7.033 00/
11} L0450 31800 573,50 Bl 513,50 59600 14500 A009,00]
2] BBESSD LS00 LASLS0  LAMD0  L2X00 L1M00  EISSD 2410,50]
Gesamtergebnis B.24% 00 1058300 13.261,50 1347950 0L680,50 9.514,50 4.37550 Fi000,50
Anzabl von Belrag LEN
1 ™ ] Hi o Fr 2 S0 g
1 4 ] 5 4 4 4 4 0
2 3 3 Ll 4 Ll 3 3 i
3 4 4 '] 5 5 5 |
1 4 4 4 1 4 k] 4 b
5 ] 5 5 5 4 4 4 n
f 4 4 4 4 5 5 4 'Y
7| & E 4 Bl 4 4 H 3
[} 4 4 | 5 | a 4 £
g a 4 4 4 4 ] 5 Es
| 5 5 5 4 4 1 3 Ex
1 4 4 a 4 5 1 4 =
12 a 3 4 4 4 3 5 28
|Gesamturgebais 48 50 53 51 52 43 A5 347
Mttt wion Betrag [T
s Mo 7] ] [ Fi 5a
1 TS TS50 586,210 617,13 ;s M n
2] 12833 355,81 150,13 260,50 LS50 3,07
3] LIS 267,75 305,00 1360 34100 26450
4 TS Frakl] 118640 207 £2 22,13 183
5| #6183 L4300 12130 L0z 40 K90 14125
& 12803 16,13 MaRS0  W3RA3 28650 2REO0
7] 5T ILESO  MO00 33 13 2490
8| 12450 16735 IFLIG MEEm ESeE0 20400
| 5563 IR2LTS 1HLTS 16150 M8 sl
10 IeBAG 18830 345 6 EaRt- ] 3611 1338
11| 25883 BL50 M3 2D L0 1S
1 22T AR3.00 44038 20350 300 22430
17LTT 21164 25500 26333 i N 1
Mnitm vin Barag (1T
Lalal Ma ol M Do L) 50 S0 Gestwmergeinis |
1 R LEE I T I T ) a0 5000 1,5
2| emm0 2SO LEE- T FE ER00 550 xhsy 5,50
3 .00 50,50 245,00 150 IELSD 200 0,00
4 = 54,50 2.5 BLSG B05.00 30.50 450| 4,50
5 60,50 55,50 9,00 1550 L 5000 .IJM-l '!.IIII
& 40,00 3400 10350 4750 M0 MO0 175 17,50
7 380 5,50 145,083 a0 00 00 24000 15,00 5,50
] 19,50 90,00 1500 550 2000 1L 215 15,00
g ies0 m LEES FEE] L BLOD 1800 15,00
wl 2o 2.5 89,00 2w w650 145 14,50
11 50,50 9,50 48,50 B350 13,50 B8,00 L 7.50
1z| 300 F000 100 jiase  jenge 550 r.nl 5
[Gasambmigebnis 16,50 5,50 9,00 _I550 23,50 5,50 4,50 4%
Masium von Botrag [T |
™ o [ i [ Fr Za S0 5
1| 328,00 £82.50 925,00 109650 #0650 190,00 I80,5) 1.08&.50
2| 19650 4EEDD LD =950 MS00 ML 10600 539,50
3 1ss00 01,50 12,00 w5100 570,50 SADDD 501,50
4 13700 553,00 04,50 H22.50 Im00 X300 46750 BAZS0
5| H4.50 M50 50 #1550 050 @300 15300 350
6| .00 323,50 44,041 26,50 S350 HLED 7500 5H3.50
7] me50 250 BTS00 SO0 49250 SO0 13300 561,00
B 2[00 ITAO0 41400 =mS00 BOO00 IPS00 43,00 435,00
ol 1050 3000 G50 eSS0 ZERSD 48050 3300 AB0LS0
M| EELOD 34L,00 0,00 EE5,00 B0 M650 1EL00 822,00
11 340,50 173,50 44,00 50,00 21350 X500 61,00 300,00
12] L0450 BIRS0 TORSD  4SED0  S60.50 45350 00 104150
| Gemerpeing 1041,50 H1%,50 OF500 LSS50 HiJ,00 510,00 604,00 1098 50
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[
Priifung auf logarithmische Normalverteilung (LogNV) flir 2007
Sehichbung: Laahiy It BP:
o - — TR ® I | BAnsi b B Laghiy'
Ende 1. Schichit - Mitedwirt sy " s |
schichtdicke = Stabww, 5* sl
vaishalm Fahtee | ] SAte. 5 L, SH-Wirten FE
\igrtn . BH
|Anzahl gesamt 347
a. 3ar |ﬁ.m=|'l Elamerite: I “51W|
wierte in Schi i Schcht [2] use gwze: Wherte file dremnl B BP
24 5' i
s L1097 o |mim 1.087
arithim Mitted FTE]
Starsdardabw. -2} I S
Mieriian 155 1
M 133 3 1 2 37 4 8 8 7 8 %9 107 1213141818017 IE1W0IN I MNIS
Whargak i Maie) 70
e st S LR T — R P _
Wert der Teststatistik 15019078 signifikant | Memimaisistand Sub-Werte BH zu BP betrigh |
Sagnifikanzniveau bel 5% 13581 il 55 % Wanrsch, Sogt dieser Dol max. %
bl 9% 1,676 it 0 S Wahesch, Bagk diser bel mas BT
Pataiibgrechnung: K5-Test
T TcaH EBF
EhE b e | P EBN | | LowegE | SN | g | s e | o, anea | o areg | OvTew “;E
] i B 78 | B | Tl | BaW | DnAm | LEW | L@ 5 s | oae
2 & 120 @ | &9 o | 165 42.36% D | wzn | BLO0 | 12,00 1080 1885 155
3 L0 e o] ¥ uaee| EM B | 15000 | LW BERERENNN o lewm | Lo R
4 1 LEG 40 20 4L :L_‘lm_ F.E?E E5 A% | 584 | 1% | m | T -14MM LT o]
5 14 k] am 37 meA | 9.907 Th 1% BT e E) 23,00 -14.08 -3 Et ] LTen
[ 30 0 T F | Rse BI% | a7 | 25w | 1600 AL 330 | seem L
Fi 360 o EL 18 5% | 7055 |man | zame | w1200 00 -2 15511 1T
L] 431 ARD 4/ 9 5% | 4030 % LM BB BN K o o L LM%
[ s | s | ¥ 00 | A WA | 1w | WER | 700 Lm0 0014 1%
i L Lo ] | M | 2 2,555 | E130 BEETR 1,55% A%, _m__ ul..l'ﬂ <360 ] 3,7
i [ ] & 6 e | ame Wk | 1% | Bak | 400 2w A | anx | 4@
12 60 0 &0 2 0S| 13 I | 09 : 10 w0 E1r 1Erw
1 ™ 0 g o npos | [] IR | Dok i 213 1758 1
i by Bl | & 2 0568 | L4l 8 A 0,654 noc ] oAl L%
15 o) =00 | A | 1 0.25%: | A F914% 0,54% 10 [ ol 0417 2,7
1 L] L] | #a | 1 054 | L] AT 0,a5% 100 930 Bk 1,55%
17 [ U™ | ™o o [ [ AT 0,3% L@ o 1L13% 19%
18 Loan 1080 | L.0sn 1 0I5 | 1M T 05% m_ o a4l 2,16%
) 1080 L | L | 1 0% | LWT W00 | 0% Le 0 0015 117
F1] L1440 M | ™ | oo | [] woors | nMw L0 1um [ 157n
n 1L i 1) | 1130 | [1] [ Y | ] A0, IR (1R8] ST e 12 Ll 5T
2 | i 120 | L0 | 0 | o | ] T I T o L L]
n | 1 L | L [ 000 | [] WO00% | 0i6% | 961N 100 13 a5y L%
M| 1w 10 | a0 0 oot | [ WONFE | D% | wME | Le o BATIE 135
15 L L0 o [ [ WO0F | L20% | lo000w 400 | 5800 435 S0
347 wee | reowm | 00 345,00 5,263 02 o
L_757%|
Darst dor ’HMI‘MW im Wahrecheinlichkeitenolz werl mer Chik-Cuairal-Wereshrg 35,1725
mit log. geteiter x-Achse bl % % Wahrecheinlichdkst
100,00% ADwaBChUnG sgnifban
90,00% [ ——sunn. BH CHVERT erg. Wabrcheiicok wn [ ]
80,00% it L
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% +—
20,00%
10,00%
0,00% ! . |
1 10 100 1.000 10.000
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[
Priifung auf logarithmische Normalverteilung (LogNV) fiir 2008
Shichiu Loghy It BP AT Lag fest] gy 5
0zl 1t BP Loghty
Erwie 1. Schicht 45/ lﬂmﬂwert Kga® ki wme W Akl B
|
Schichtdicke . | SuAbw, =* :""J 1, i
I yarstel m, Paker S, £ 1 BH-Wersen PN e
Werte k. BH ]
[Anzahi gesamt | 353
da. in | =3 [nzsnt mermenee: | 353,00| L]
Werte in Schichiyn: in Sericht [=] rar garae Werte fir Anzal & @
5 1 a
Masimum BA6| | M b s e
arihm. Mittel 4| s
Standardabw, 167 "
Median 166
[
Eﬂ‘::ﬁ‘e:m‘ 1‘:. 1 2 3 & 85 & T 8 8 10 T 1213 04 u8 18 0T 18 18 25 37 23 23 b M
Ohi-uarat-Test d. Verteilung: [ 00%6]  sinifikant |
Koimogorow-Smimaw- Test der Einzelwerte . B: N Kolmogorow-Smimow-Test der Verteilung: [ signinkant__|
Wert der Teststatistik 15190539 signiant ___J MaximaabeENG 5U%- Warte BH 2u BF beiragt
Sigrifanmives bei 95%: 1,358 M 95 % Wahrsch. legh dseser bl mae, 7,24%
_ beil 9% 16276 =it 59 % 'Wahrsch. liegt eser bel max, L
Detylberchpong, S = L2
Erral
sttt ve s | AR | g | lmmE  SNEM Sl s Eﬂ. o, wasts | o g | OveTes | P55
1 5 s % | am |t | [ uz% | now | dsp0 | am w nd7 | nsme
E = _ i 46 13,00 | | IBETR | I 68,00 00, LS5 T AL
y £l 1% 113 54 ELE N EN% | Gass | 5800 I 0,00/ o 00018 553%
L) 135 | s B 3 TH_| L uaTR | =AW | 3000 | 600 W5 L5 7%
x et ] R L . 4 Lo M dage, G | IRO0 | LU 00432 et
] 5 FE] 4 34 | e | 6l | e | JRDO | A3,0|  -329m 6137 4 M4%
? im Ny | o= | ¥ | neme | s | Ew | AR08 A000| 1535 5,2538 L3
8 L A m 1F | Amw | | hetw | R DO LRGE ] L3 L]
] 360 41 1] 16 AW | 13t | M | 20,00 | 400 -ms 3,1536 L%
] 45 4% a8 L 168% 234 mrre R0 | 0| -1138 LIS 2T
L am | O em | oo | OB | MOW | | Lot s 00| M -Lxm 1o AENE
11 45 540 | Sw | T 198% | LS | SO0 | m._: 2,00, 1038 LALTE 5I5%
|.1 ] o | s | 04 0 | L | L1 L 500 | Lo s 00843 A1
Lo il et T G & Ly | LeMe  wsem | A0 | A -3iE Lo SR
15 ] % | on | 1 | oaew | oa  mamw | 300 | 1m0 1:5 15029 S10%
] L] ™ 1 | barw | ) whism 300 2,00 L®S 10737 AT
o U L. S | i B L T 400 1483 e S
[T 5 me | ™ | 3 0BT | 0,555 gnaes 00 a,m| 788 05282 A2
] a0 = | ma ] 1 ] e 2000 Lm = 054 4.06%
o S il a | odvw | oeiem L ROW ) o s ipeha s
u 300 ] [N o | oime | e 100 amf e 12889 EFE)
i .- T B, PR e a | odm | omiem | md | L .. Pl [
23 ) Lees | emy | o oams | omime | RO Ly Lo feree o
] L35 Loe) | oSy | i os% | o LM 158 0,873 247%
fE] 1080 Lim a AAFR 000 9,00 s,m a3 LT 00
353 oo | 10 0 153,00 EEE 3
. : = L7267
Darst. dor Summenprozentwerte im Wahrscheinlichkeitsnetz Wert der Chi-Quadkst-Vertailng 35,1725
mit log. geteilter x-Achse b 5 O e sachainbch kit
100,00% Apweschung sigrikant
80.00% | —— S It BH | CHIVERT erg. Wehncheniich. von [ OUB88]
80,00% S L Ll
T0.00%, -
B0.00% —
50.00% = £
40 00% ——
30,00%
20,00%
10,00%:
0,00% —- t :
1 ] 100 1.000 10.000
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1 oyEnr
Priifung auf logarithmische Normalverteilung (LogNV) fiir 2009
Serachtuneg: oghy it. BP: lmaiutwent g et} g
| DOlAnesh 1 B Laghtv
Ende 1. Schicht b Mt 4, i 5,108 [
Schichtdicke o=t |stabw. e ik T
. SUle 6 . EH-WErtEn m L]
‘Wertp . BH
Anzahl gesam 357
[dav. in Schichtung 357 |Argati lemerte: | 358,00
WeLE i SCOLTIUNG in Schichi [ e ganee weste e kezabi £ B9
Minirm 5 1
Masifmiaim i I ! It. Bp | """i
arithem. Mikted 51 5
Stangardat. 164
Medan o4 | - ,-"]
jpein. Hithe! L 123458 TARNNEBHBNITHRAN B NS
Wi M) il
Kaknegaraw-Smirmow- Test oer Elnzetwerte i BH: Kolmogorow Smimon-Test der Vertslung: [ signifilant |
Wert der Teststatistic OBz signdikant ] Maerralsbstard Sotk-Werte RH 2u BE eirig W
Signifikananiesy b 95% 1,3561 L35 % Wahrsch. egt disser bel max 2
b % 1,627 i O 4 Wahrsch. liagt dleser bel mas ETC
SISENONG: T =t 5 Tiest
shion| s i e | A | o | lengBH | BAERE | e oo anmn of petmg | cherms [ D50
1 [ El n AT | iR | Lee | 1L1Me | 1300% im = 1357 0.7%
2 [ ] 120 1 L] ﬁ | 158N ROTE | iER | H0% (L1, I & T ] LLEL ] &, 11%
] um e 43 | o | 30 W@ | 1590 L E T 3387 10.81%
4 160 ] ] 43 | 7R | BEDE 6% | 1AM ET T (1] 241
5 240 £ m 52 | 145 | L&MW 7,57% L1F% 2nm 6210 I7,T578 12%
[ 30 36 0 32 | aeew | 1 76,15% B 21,00 A3 150 5,18 LRI
? 360 20 %0 B | e | BSR4 BIAT% A5 BOETR | LG00 W 2T 19805 LE6E
[ 4 - 450 22| e | pER | eEEFE 14 | mMawm | 1200 0 4m  -a50 700 +15%
L] 4B 540 510 16 | s | 777 | 51N 16vm | anew | 1008 &0 -1060 43860 620
] 4 ] b 7 Lmem | ELH ] Lirs  mirs | B00 L 4 0S| EES%
[T ] g | & 5 | 14w B4 6,6 LeEw | s | GO0 1w 01565 57T
] 6l 70 (=] 4| 10w | 1760 57,70 L | wnirw | 500 Lm0 e 554
13 ] F 50 2 | nsx | 147 [TE) Ll | #iF | 400 1m 1500 09577 +55%
# b B0 810 3 uew | raag 5, 165% [EC 3,00 am 0 0.0m 43
15 B 200 & 1 | o3 | el 99,4% arem  usmrm | 300 LW L™ Lo A%
16 £ £ 30 [ ] A% bErs | 95 | 200D 1M 1sh 22680 18FE
1] [ 1020 950 1 | oae | [} | e aER | wITR | 200 100 %0 [ 1558
18 ] 1080 .05 0 | oo | ] | TN bew | BEEYR | ROM | im 2100 1E3Q 1,06
15 Lot L | 1w | 1| oz L | 00K | LEW | SLIh 1,00 am 0 0,800 150%
n L1 120 | 1am | 0| ok | o w00 | DA | srawm | 400 10 117 Lsm 245
n 1200 128 | Low | D | 080 | ] womms | onaw | wneem | 10O 1M 1Im 1L 236%
= 120 130 | 1me |0 0.00% ] woprs | baEw | WER | 100 1M LT [T L
] L0 1380 | L@ | 0 | 0h | ] 100,00 CE I ST 100 100 1350 077 L
] 1380 10 | AW | 0 | oot | ] 100, DT bivw | eeMre | LG 100 1AL 0ETH L7
5 LD 1AM ] 000% ] 100,00Fs L7000 6,00 600 BEM 50851 e
: ECH wow | neee I Lg% 358,00 I BELs [T =y
[ e
Darst. der Summenprozentwerts im Wahrscheinlichkeitsnetz Wert der Chi-Quadrat- Verssiiung 35,1715
mit log. geteilter x-Achse
100,00%
90,00% —a— Su% 0. BH
iR & Su% HEP |
70,005
60,00%
50,00% |
A0, D0%
30,00% |
20,00% |
10,00% |
0,00%
1 10 100 1.000 10.000
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Tageslosungen
Schacihitung 2007 2008 2008
Ende 1. Schicht 60 45 [ 50
Schichtdicke 60 45 &0 50
Faktor fiir var. Sehichteng: [ 000 | o000 | o000 | 000 |
Maximum [ 1.097] B46] 1.089] 1.097]
25%
20% -

15% |

10% |

5% 4

0% +

25% 7

20%

15%

10%

5%

M 11 12 13 14

& 8

0 11 12 13 14 13

15 16 1T 18
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Cerwart. Hauf, Gesamt
== 2007
2008
- 2009
Gaesamt

-

19 20 21 22 23 24 25

C—lerwart. Hauf. Gesamt
— 2007
— 2008
—_—200E
Gesamt

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
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Tageslosungen
Schichtung 2007 2008 2009
Ende 1. Schicht 60 45 &0 50/
Schichtdicke 60 45 60 50
Faktor fir var, Schichtung: [ 0,00 | 000 | 000 | 000 |
Maximum [ 1.097] 846] 1.089] 1.097]
Schichtung f0r 2007 Schichtung flir 2008
80 | D Anzahl & BF LogNV BQ O Anzahil @ BF Loghv'
| E Anzahl BBH B Angahi B BH
1] m
a0
L]
40
b ]
0
]
il g /A
1 2 3 4 5 87 8 WM 1Z3HMEBITHRNNIZRMNS 12345678 % WM 121341681T18100212223M 25
Schichtung fir 2009
L DAl R BP LoghV | | 250 | O Anzahi t BF Loghv
5 B Anzahl £ 8H B Anzahi i BH
80 4
R
40
204
R
104
i —]

o

12 3 456708 8 WHRIBWIGWITH 190123138

Priifung auf logarithmische Normalverteilung (LogNV) fiir gesamten Zeitraum
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Tagesiosungen
Schichtung: gy It BF: Al P p—
T D Anzshi & OF Loghy
Brcte 1. Schict 50 |Hinmen ™ 150 1o 8 v B4
Schictrlicke - St 5* s DR
vasubelm Fobor Skl 5* 1, DMt 28 Loes
Werie k. BH:
Arcah L 1.057
dav. in 1057 Anzahl Elemente: | 1.057,00
Wartg i Behichtung: in Sctucht [2 wuur gacer Werte Air Arashl k. B9
rimiam 5 1
Madmum sl I 3 Maximum It Bp 1997
aritam.Mned o 5
igm'l:hlr\dﬂ i |
LES F]
LA _ 123 4 3 B T B D DA A2 4344 15 18 17 18 15 20 29 22 23 24 35
Min ™ Max | Al
Oni-Quadrat-Test d, Vertsiung: [ 0,08
Kol maganw-Smimow-Test der Verteilng sgnifikant
Masmatabetand 5u%-Wnrte BH zu BP batragt
95 % Wahrsch, begl dheser e . 4,16%
et 02 Warach, begt e bad ETI
Petilparechnyng: KETeSt
e - gl =T pnmges | LRG| SMREM | ey | s *E,:,' DO, trzhl | Do Berag | OTest | i o
T 0 C ™ 187 | tamme <7 AW | hem | s | 5300 T ) BBLE 0,51%
F ) 100 % 159 | 15w Lgm B | Wi | WA | ASM0 | %0 430 ¥HE | 48w
3 1o 150 15 144 | e e8| s | 1538w | 5% | I6E00 | IR 22w L3R e
a v 0 1 26 508 1eT aneow | weww | sowew | JAG00 | J0m  asw 140m BT
5 Fi = s 94| Emw 215 slen | m | ehgen | G40 | o 23m LaTLE 747%
5 F= mw s 114 | wm= L T | SRR | M@ | BR00 | S, WO0S | 4gm | e
? m o us T | amm | nem mow | smw | maw | AR08 | aym  am nam | oam
8 50 0y S 62 | samm | mum BB | 34 | B | 380 sl e rame | e
v 20 = ax 3 | aom | 1w maew | arew | maen | 2080 0 020 4w 1AW FET PRy
TR W o | 48 | smm | nas we | e | oamw | 2500 ) aows | g | s
m 50 550 w5 20 LEw | s Mewm | LT | EERe | 18,00 T [ Eai%
' = wm 5 is % | amm Mo | LA | DOV | 3800 om0 00043 a99%
) 80 650 625 15 | 1em | wiw WAFs | Litw | miwe | 1300 am o 4508 5%
14 50 ™ s 5 oams | 33w ware | oFee | ware | 10,00 so0 33 28655 470%
15 ™ 750 = [ L 15M wmoe | oA | wWoew | 900 am  3sm 11430 4 m%
& = 20 5 3 e 238 WAL | LM | w700 | 4m 3w 16533 1%
v 800 am -3 ] o7es | 6510 AR osM: | 53w | 600 200, -1.650 PR 407
18 = %00 s 1 Ey - A | omw | teae | EEG ap  1m [ 30m%
7] o [T [ 1 s | [ WEe | oM | wuw | 500 40 1mo 18930 FETY
F] 50 Loe 5 1 08 e | | 0HEW | | 3,00 T T T 300%
n Lom 1o ms |1 noew | 10w waw | oo | mow | 480 200 aom varT 7,70%
z Log 1100 wrs | 3 B | il wenms | na% | sk | 300 | 10 Lo 078 6%
] Lo Lm | s 0 0008, [ o | noen | wEm | 500 | 3w 1 2,0 147%
» L5 1.3m 17s o oo a weaem | orei | o | 300 | zm 2w g | zaom
= 120 115 0 0,008 o We0Rs |zl | w00k 23,00 BN 81 | e | ouew
1057 oo | zwvems | 100, 00% 1.057,00 I wame | sens Im:
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3,3
Darst. der Summanprozentwerte im Wahrscheinlichkeitsnatz

2 o Wert der Cri-(usdra |- verteing 351715
mit log. getailter x-Achse Lo 5 o W rs Pesiic ks
Apereichung sigrifiicant
CHIVERT erg. Wishracheinkichic. von [ o0%]
a0, 0% ——Sut . BH
< 8- Su'% Il BP
B, 0%
[
T0,00% ,f
80,007 g
50,00% X
40,00%
[ )
30,00% &
/..
20, D0%% e
*
10.00%
0,005
100 1.000 10.000

Jinmedungen zur Berechnung der Loghiv:

Schachiumg:

Lur Ubsrpeifung auf Vorliegen einer LogNy wird der Losungsbereich in Klassen (Schichten) eingeteilt. Klassenarzahl = ‘Wurzel aus der
Anzshl der Werts, madmal 24, Fir die Schichbdicke ward die Spanrreeste durch dee bendtigten Schichiten getedlt und aulgesundet. Die 1.
Schicht beginnt bei 0, das Ende wird mit einem Vielfachen dar Schichidicke angesetzt. Die ketzte {25.) Schicht ist nach cben offen, Bei
vanabler Schichitcicke wird die Schichtgrenze jeder Schicht um den angegebenen Faktor arhoht

Anmerkungen zur Berechnung der LogNV:

Schichtung:

Zur Uberpriifung auf Vorliegen einer LogNV wird der Losungsbereich in Klassen (Schichten)
eingeteilt. Klassenanzahl = Wurzel aus der Anzahl der Werte, maximal 24. Fiir die
Schichtdicke wird die Spannweite durch die benétigten Schichten geteilt und aufgerundet.
Die 1. Schicht beginnt bei 0, das Ende wird mit einem Vielfachen der Schichtdicke angesetzt.
Die letzte (25.) Schicht ist nach oben offen. Bei variabler Schichtdicke wird die Schichtgrenze
jeder Schicht um den angegebenen Faktor erhéht.

Werteverteilung, Spannweite
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Tageslosungen
Werteverteilung, Spannweite

Darstellung der Wertevertellung dhnlich "Boxplot”
Es werden nur jene Daten berlicksichtit, dis nicht Deneits als Ausedler markien wurden.

Flr den Zeitrawm: 2007

Unterer Whisker 155~ T50- ODeres Wik
Minimum 3108 1,5 QR Quantil __Median _Quantil 1,5 * IQR 1*IgR Max,
hoos.: 150 150 L6 436 ) 5,56 700 T8 700
Interquartisabstand | 1G] '|
L4
Jatrriuter
[Wet: 3 5 L] M !55 280 AT Losr 10T
[ — T

|Anzahl Werte [ 81 i74 86 0 o

“rmmice” “rmvie® 2 e

hoasniter Aupils
Anteil in % 1L7% 23,3% 50 24,8% 0,09 0,0%
Fur den Zetbraum: 2008

Trterer WTIEkEr 5% 750 Sherer Wikt
Minimum 34 IR L5 1o I 15 *IQR 3108 Max, |
jLogar - 150 LR Ed 511 5,78 &M [ a4
e
]
frsomiter
it 5 s 1 3] 186 am ny e Bas
[ s i
Anzanl wene 0 | 10 | """ AR 176 1 0 | 0
e’ ‘milge” “mide’ S
Aanrafier Aantoier Bcreilor Bamreifier

el i % 0.0% 26% 2,4% S0% 24.9% 0.0% 0.0%
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| Minimum 3+108 1,5 ¢ 1QR Quantil _Median _Quantil L5 *IQR 3R Max. |
Lo L5 L3 i 6,99 B [
IAtsng usrtilesbessnd (100 )
L
atsaiistes
Joverr: 5 ] iF e, 8 383 1083 Laen 1089
£, ]
Anzati wertn 0 l 12 |"""3ri1 """" 178 '""""""""‘I (] | 0
e’ e “mile” i’
Magrarber Ausseiier Mgt Anireihe
Antsd in % 00% 4% Y, T 0% 24.9% 00% 0.0%
LreEres WISke: FIIT 7590~ T
Minlmum 3108 L5 * IGR Quantil Median _Quantil 1,5 IR 3*IgR Mix.
Lagar.: 15 L350 140 48 524 57 7,00 780 7.00
| Tsterquartilsatetand {1GR)
L%
e
Lo 5 ] 1w 3] 188 an LT L7 .89
| i
| Anzah Werte 0 | 26 |"""'J_'1'9 """" [ ey [ . i i 0 I 0
S i mide” -
Ainrrlier Mo piifer i dapsresier
|Anteil in 36 0,0% 2.5% 22,6% 5% 25,0% 0,0%
Spanmweite der (logarithmierten) Werte: 2007 2008 2009
[} T
Differenz pwischen Minimuem und Maximom It BH: 549580 5,23644 548894
- Swndardatweichung IL BH 1,0647082 1000984 0,991923033 1,03185043
= x-fache Standardabaeichung 5,162 -fache 5,129 -fache 5534 -fache 5,326 -fache Stabw.
Défferenz pwischen Minimum und Maximum I BP: 549580 523644 SARR04 549580
= x-fache ng 5,162 -fache 5,129 -fache 5,534 -fache 5,326 -lache Stabw.
Swrs e . Al Letrbgl . e Grlsche Stindmciass., wobe im Bnndbestich sur fotsichiich sicin mogiche) Brochisis won Losusgen srrechnet wime
Berechnung der Sparmweite unter Berlicks. der Losungsaneahl:
B den worhancenan 47 Werten 353 Werken 5T Werber 1057 Warten
wmassen diese ainen Bereich von 99,71% 99,72% 99,72% 9,91%
der gesamien Fiiche urter der gaul'schen Glockenkurve (1-1/ANZAHL{Werte))
die theor. Spanmweite Delragt demnach . die 5,522 -fache 5513 -fache 5.540 -tache 6,213 -lache Stabw.
Stanclardabw. (=2*STANDNORMING] Wishrscheinkc hieit))
des sind 587918 564917 549566 641126
vl atmart abwciit -
der thaor, Maximalwert Betiaat: Minmim « Spanne.: 73M326  1.609 7.15325 1278 6000737 1096 791534 1739
L BH 1o 46 1.08% 1097
der theeor. Mittebwert Detrdiot: Mnirmum + 1'3 Spanmw.: 444367 B5 42866 TE 4519 ™ 47T i1
K. BH 133 44 176 150
Beurteiung: [atshchiche Spanmweite &2 haher: evtl, sind noch Ausreifier (nach unten oder oben) enthalten oder @5 konNLe eine Mischvereilung vorliegen.

tataschiiche Spannweita it nisdriger: es soiite die Ursache im Betrieh erkennbar sain - ewtl, Vierdacht, dass der Maximahwert verkirzt wunde,

Untersuchung der Werteverteilung (Schichtanalyse)
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Tageslosungen )
Untersuchung der Werteverteilung (Schichtanalyse)

Detadl 1 fir den Bereich won I 'EI bis I 550 = Schicht 1 bis 5

12,00

J{[{T

B HBufigkeil 2007 BHAufigked 2008 B HAfighet 2000 B Hiuhigheit 2010 BHubghsi 2011

F 2 3 ¢ 3 8 8 8

1200% ¢

10.00% |

]

2.00%

0,00%

Td

N3 5 8B 2 2 3 E 8 B % & % 8 B % 8 % 2 3§ 9 38 8 8 8

— Hifighest 2007 ——Haulghed 2008 ——Hauligheit 2008 —— Haufigked 2010 Haufighet 2011
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Tageslosungen )
Untersuchung der Werteverteilung (Schichtanalyse)

Detadl 1 fir den Bereich won I EI bis I 550 = Schicht 1 bis 5

12,00 |

I‘H&JF@mIEﬂ]? -H!uigke.i 2008 W Hiufighedt 2000 B Hbuhgket 2010 BHEubgkel 2011

2.00%

0,00%

Td

WSS I R NI e e e e g8 3 o v 4 F 88

s il ol 2007 ———HALbghed 2008 ——Hauligheil 2008 —— Hiufighed 2010 = Haufigket 2011

Untersuchung der Werteverteilung (Schichtanalyse)
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Tageslosungen
Untersuchung der Werteverteilung (Schichtanalyse)

Detailberechnung: 0oJs 2008 2008 2011

- Tgaril
Schicht ﬂ: E: Azl e 2007]  AMZBY paungeen 20ps| A 'q;,ﬂ-l:n?:ﬂl Anzehl | o et zo1g | MR ZD?'.

1 [i] 7] 23 6,63% 17 4,82% 15 4,20% [1] #OTV/0! [ #DIVO!
2 2 “ 29 8,36% 30 8,50% 19 | 53 0 #DIV/D! o DIV
3 44 66 31 8,93% 25 7 08% 19 5.38% 0 ADTVD! 1] #00
4 66 B8 26 7.49% 21 5,95% 19 | 53 0 #DIV/0! 0 #DIV/0)
5 BB 110 30 8,65% 34 963% 22 | 616% 1] 000! 1] #00V/0!
] 1a 132 16 4,61% 21 595% 18 5,04%: [1] =0TVt (1] DIV
7 132 L54 18 5,19% 19 5 38%. 22 | 616% [} #0IV/0! 0 el
8 154 176 13 3,75% 13 3,68% 9 1,50% 0 FOTV/0! o #DIV/D
g 176 1%8 10 2,B8% 14 3.97% 20 | 560% 0 =00 ] SOV
10 198 220 15 4,30% 14 3,97 11 | 3,08% 1] ann (1] o DIV
11 220 242 18 5,19% 11 317% 16 A, A% 0 FOTV/ ] FDIVI
12 242 264 14 4,03% 20 5,67% 19 | 532% 1] a0 ] | =D
13 264 286 16 4,61% 12 3AM% 24 §,729%: 0 ElT ] ROI
14 86 308 10 2,B8% 14 3,97% 12 | 3%% ] #OTV/ 0 | =pn
15 08 330 9 2,59% 10 243% 12 | 3.%% 0 S0V o 2D
16 130 352 10 2,B8% 8 2,11% 10 | 2.80% 1] FOIVD o | #DIv0!
17 382 37 4 1,15% 13 3,68% 10 1,B0%: 1] #0TV/0 1] L]
18 374 3% 11 3,17% 5 142% 12 3,36% 0 =0TV 1] L
1% 194 418 5 1,4+4% 8 2,27% 5 1,40% 1] T (1] | #DR
n 418 480 3 0,86% 4 1,13% 7 1,96% 1] 0TV 0 | somgm
21 440 452 4 1,15% g 227% 11 3,08% 1] #DIV/0! o =0
» 462 484 3 0,B6% 7 1,96% 7 1,96% 1] #DIV/0! i #ON)0
o) A4 506 3 0,86% a4 1,13% [} 1,52% 0 #DIV/08 o EDTVI
4 506 528 2 0,53% 2 0,5M% 5 1,40% 0 DI ] #DIVD
s 528 550 2 0,58% 4 1,13% 4 1,13% 1] anny0 o SOV
26 550 571 5 1,44% 1 0,268% 2 0, 56%: 0 anIvot 1] a0V
27 572 594 2 0,58% 3 0.85% 1 0,28% 0 =00t ] #DIV!
28 504 616 4 1,15% 3 0,85% 3 0,849% 0 #OTV/0! 0 #DIV/0!
3 616 638 2 0,58% 2 0.57% 0 0,00%: 1] #DTV/0! U] L
E ] 638 550 1 0,25% 1 0,28% 2 0,56% 0 00 0 2DIV/0!
31 EEL 682 0 0,00% 0 0,00% 2 0,56% 0 #0IV/0! (1] DI
2 Ba2 704 F 0,56% | 0,28% 0 0,00% 0 000! ] S0V
33 T4 76 1] 0,00%: 0 0,00% 2 0,56%: [1] #DIW/0t (1] Elo] ]
kT 26 74E [+] 0,00% o 0,00% 1 0,28% ] A0D0! (1] _ sDIvo
BES 748 770 [ 0,00% o 0,00% 1 0,28% 0 #DDV/0! 0 S0IV0I
36 T 7R 1] 0,00%: 1 0.28% 0 0, 00%: 0 #0Ivo 1] 0DVt
” e 14 1 0,20% Fi 0,57% 1] 0,00% 1] AOIVD! 1] Ll
38 814 B35 1 0,29% [+] 0,00%: 2 0,56% [+] OV '] £Vl
E B36 B8 1 0,29% 1 0,78% 1 0,28% [1] #DIV/O! ] | #pnyo!
4 ] ] 1] 0,00%: [+] 0,00% (1] 0,00% [1] #OIV/O! [1] | wonyo
a1 880 a0z 0 | o0 4] 0.00% 1 0,28% ] #DTVID! 0 | omvo
47 02 a4 [V} 0,00% 0 0,00% /] 0,00% [4] #DIVD (1] | #OIvO!
43 924 046 1 0,20% 0 0,00 0 0,00% [1] L 0 | WOV
&4 Sl ] [i] 0,00% [v] 0,00"% 1 0,26% [i] DIV [i] #0Ivar
45 958 9% 0 0,00% 0 0,00% o 0,00% o £0IvV/D! 0| #omo
] 90 1.on2 Li] 0,00% 0 0,00% '] 0,00% L] Ll (1] | #Dnyo!
47 1012 1.034 1] 0,00% 0 0,00r% '] 0,007% 1] #DIVIO! [+ I
a3 1.034 1.056 1 0,25% 4] 0,00%: (1] 0,00% 1] #DIvio: 0 | #DIvo
Ll L056 L.078 4] 0,00% (4] 0.00% 0 0,00% ] #DIVO! 0 | #DIVOr
50 1.078 1.100 1 0,29% 0 0,00% 1 0,28% 1] SOV [+] Do
347 100% 353 100% 357 100°% i} SOV V] #DIV0

Im Arbeitsbogen befinden sich neben Kopien einer Rechnung tiber einen Autoankauf und

einer Uber einen Autoverkauf vor allem Kopien von Einkaufsrechnungen i. d. R. tiber
Noblier (0,20 zu 0,85 €, offenbar alkoholfreies Erfrischungsgetrank) und Cristall de Vie in
verschiedenen GebindegréRen (Einkaufspreis zwischen 1,15 € und 3,50 € je GrolRe), alle

von einem bestimmten burgenldandischen Unternehmen.

Weitere Priifungsunterlagen lassen sich dem Arbeitsbogen nicht entnehmen.
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Finanzamtsakt

Dem Finanzamtsakt lasst sich unter anderem entnehmen:

Vermerk der Strafsachenstelle
Die Strafsachenstelle vermerkte am Priifungsbericht:
§ 82/3/a FinStrG

Da es sich bei der GmbH um ein Nachtlokal handelt, wo aufgrund der eingeschrénkten
Méglichkeit an Zimmerpreisen und Konsumation von Getrinken die Mdglichkeit besteht,
dass es zu Doppel- und Mehrfachlosungen kommt, ist eine strafrechtliche Verfolgung wenig
erfolgversprechend.

Firmenbuch

Laut Firmenbuch waren bis Janner 2010 Gesellschafter der H***** Handels GmbH Tinde
F¥**** ynd Helmut Ha*****, wobei Tlinde F***** (Tlinde Ildikd Ha*****) auch

Geschaftsfihrerin war. Nunmehr ist Alleingesellschafter Marco B*****,

Anonyme Anzeige

Im Finanzamtsakt findet sich eine mehrseitige anonyme Anzeige aus dem November 2008,
auch das gegenstandliche Unternehmen betreffend, der sich unter anderem detaillierte
Angaben zur (behaupteten) wirtschaftlichen Gebarung des gegenstandlichen
Unternehmens entnehmen lassen.

Kontrolle vom 12. 12. 2008

Am 12. 12. 2008 fiihrten Organe des Finanzamts auf Grund der anonymen Anzeige eine
Kontrolle nach dem AusIBG und nach § 89 Abs. 3 EStG 1988 durch.

Hierbei wurde in einem Protokoll der Prifungsorgane die Art der Flihrung der
Aufzeichnungen festgehalten.

Niederschriften vom 12. 12. 2008 und vom 22. 12. 2008

Ferner wurden am 12. 12. 2008 und am 22. 12. 2008 Niederschriften mit der
handelsrechtlichen Geschaftsfihrerin, mit Mitarbeitern sowie mit im Etablissement tatigen
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Prostituierten aufgenommen. Diese Erhebungen wurden nicht von der AuRenprifung,
sondern von der (damaligen) KIAB vorgenommen.

Geschaftsfuhrerin
Die Geschaftsfihrerin gab unter anderem an:
... Frage: Wieviele Prostituierte arbeiten in ihrem Betrieb?

Antwort: Zu Beginn des Monats waren es acht Mddchen, jetzt zur Zeit sind es fiinf
Middchen. ...

Frage: Wie sind sie mit den Personen in Konkakt gekommen?

Antwort: Ich inseriere in Sopran im Basar. Die Mddchen rufen mich dann an.
Frage: Werden die Tage sowie die Uhrzeiten, an den sie arbeiten, vorgegeben?
Frage: Wenn ja, durch wen?

Antwort: Wir haben einen Kalender, wer wann kommen soll. Wenn sie nicht kommen, kann
ich auch nichts tun . Einmal in der Woche, am Freitag, bespreche ich gemeinsam mit den
Mddchen, wer, wann kommt. Das schreibe ich immer auf dem Kalender auf, dann weifs ich

wer da ist.
Frage: Wie hoch sind die Preise im Zuge des Prostitution?

Antwort: eine Stunde Zimmer€ 130,--, 1/2 Stunde Zimmer€ 80,--, Von den€ 130,-- fiir eine
Stunde Zimmer bekomme ich€ 50,-- und das Mddchen€ 80,--. Von den € 80,-- fiir 1/2
Stunde Zimmer bekomme ich € 35,-- und das Mddchen € 45,--. Wenn der Gast mit
Bankomartkarte bezahlt, kostet die Stunde um€ 15,-- und die 1/2 Stunde um€ 10,-- mehr.
Die€ 15,-- bzw. die€ 10,-- bekommen die Mddchen.

Frage: Von wem werden die Preise festgesetzt?

Antwort: Meine Preise bestimme ich, dass heif$t z. B. die € 50,-- fiir die Stunde Zimmer. Die
Preise fiir die Mddchen haben wir gemeinsam besprochen.

Frage: An wen bezahlt der Kunde?
Antwort: An die Barfrau.

Frage: Wer ist bzw. wieviele Barfrauen haben sie?

26 von 87



Seite 27 von 87

Antwort: Eine. Auch ich und gelegentlich mein Gatte arbeiten auch.
Frage: Wie heifst die Barfrau?

Antwort: Andreqg K***** | #x****

Frage: Seit wann arbeitet Frau Andrea K***** M***** fiir jhren Betrieb?
Antwort: Februar oder Mdrz 2007

Frage: Zahlen die Prostituierten Miete fiir das Zimmer?

Antwort: Ja, seit Mitte November bezahlten sie€ 10,--. Jetzt, seit 01.12.2008, bezahlen sie€
170,-- pro Monat. Alle Mddchen die hier schlafen. Bis Mitte Dezember 2008 wohnten fiinf
Middchen oben in den Zimmern und zur Zeit sind es nur mehr zwei. Mein Gatte und ich sind

seit November 2008 umgezogen. Jetzt wohnen wir in ....

Frage: Gibt es Aufzeichnungen (iber die Einnahmen aus der Prostitution bzw. der
einbehaltenen Betrdge?

Wenn ja, wer fiihrt diese Aufzeichnungen und wo werden diese aufbewahrt?

Antwort: Ja. Die Aufzeichnungen mache ich oder die Bardame "Nicki". Die nehme ich immer

mit und einmal im Monat bringen ich sie der Steuerberaterin.
Frage: Gibt es Aufzeichnungen (iber die verkauften Getrénke?
Wenn ja, wer fiihrt diese Aufzeichnungen und wo werden diese aufbewahrt?

Antwort: Ja. Die Kellnerin schreibt mit. Am Tag benétigen wir keine Bardame, da ist nur
Zimmerbetrieb. Wenn die Mddchen am Tag Getréinke an die Kunden verkaufen schreiben
diese das auf.

Frage: Sind ihre Angestellten bzw. Prostituierten am Getrdnkeumsatz beteiligt?
Antwort: Nein...

Unter anderem befinden sich Kopien von Kalenderblattern flir den Zeitraum April bis
Dezember 2008 im Finanzamtsakt, auf welchen die Vornamen der an den einzelnen Tagen
anwesenden Madchen sowie weitere Anmerkungen, etwa "Putzen/Bar" oder wer frei
habe, enthalten sind; ferner Kopien der Ausweise sowie der Bestatigungen lber die
amtsérztlichen Untersuchungen gemalR V BGBI. Nr. 314/1974 und G BGBI. Nr.

728/1993 ("Deckel") sowie Gehaltsabrechnungen fir Andrea K***** M***** ferner
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Ausdrucke aus dem Internet (die dort angegebenen Preise entsprechen jenen laut
Niederschriften) und Meldeabfragen sowie Versicherungsdatenausziige u.a.m..

"Internetpreisliste" vom November 2008:

Zimmer Preise
Sauna Stunde 160 €
Whirlpool Stunde 160 €
1 Stunde 130 €

1/2 Stunde 80€

20 Minuten 50 €
Handentspannung 35¢€

Mitarbeiter und Prostituierte

Eine in der Bar angetroffene Frau gab an, fiir € 40 flr 7 Stunden Arbeit zu putzen, und zwar
an 4 bis 5 Tagen jeweils 6 bis 7 Stunden. Die Geschaftsflihrerin hat hierzu erklart, dass
diese Frau ausschlieBlich als Prostituierte gearbeitet habe und andere Personen, auch
Prostituierte, die Reinigung vorgenommen haben.

Die Kellnerin Andrea K***** M***** galh unter anderem an:

... F: Wieviel miissen die Mddchen fiir die Zimmer in denen sie wohnen bezahlen?
A: Das weif3 ich nicht.

F: Was kassieren sie alles?

A: Ich kassiere die Getréinke und die Zimmer wo die Mddchen mit den Kunden hingehen. Ich
kassiere das vom Kunden. Ich kassiere fiir die halbe Stunden€ 80,-- und fiir die ganze Stunde
€ 130,-- Fiir eine Stunde Sauna oder Whirlpool kassiere ich € 160,-- Fiir 20 Min. kassiere ich€
50,-- Fiir Handentspannung kassiere ich € 35,--

F: Wie viel von diesem kassierten Geld bekommen die Mddchen?
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A: Fiir eine halbe Stunde bekommen sie€ 45,-- Fiir die ganze Stunde im Zimmer bekommen
sie€ 80,-- Flir eine Stunde Sauna oder Whirlpool bekommen sie€ 90,-- Fiir 20 Minuten im
Zimmer bekommen sie € 30,-- und fiir die Handentspannung bekommen sie€ 20,--

F: Wann und von wem wird das Geld an die Médchen ausbezahlt.

A: Immer zu Dienstschluf3, entweder von mir persénlich oder von der Chefin.
F: Miissen die Mddchen fiir den Erhalt des Geldes etwas unterschreiben?

A: Ja.

F: Zeigen sie uns bitte einen solchen Zettel, wo die Mddchen unterschreiben?
A: Ja. Ich (ibergebe ihnen zwei Zettel zur Anfertigung einer Kopie.

F: Kbnnen sie uns auf dem Zettel in der Spalte von ... die 10 Euro erkldren?

A: Die Mddchen ... schlafen hier, deshalb miissen sie, wenn sie einen Kunden haben, bei
Dienstschluss 10 Euro fiir das Schlafen bezahlen. Nicht pro Kunde. Diese 10 Euro werden
von mir beim Ausbezahlen abgezogen.

F: Wo unterschreiben die Mddchen den erhalt des Geldes auf diesen Zetteln?
A: Auf diesem vorgelegten Zettel.

F: Wo sind die alten Zetteln?

A: Wahrscheinlich bei der Chefin.

A: Ja, mit Bankomatkarte und mit Kreditkarte?

F: Warum sind im Schankbereich zwei Bankomatkassen aufgestellt?

A: Auf dem einen bezahlt der Kunde fiir die Mddchen, auf dem anderen bezahlt er fiir das
Haus. Wenn er mit Bankomat- bzw. mit Kreditkarte bezahlt, bezahlt der Kunde fiir eine
halbe Stunde€ 90,-- Fiir eine Stunde€ 145,-- fiir Whirlpool oder Sauna€ 175,-- fiir 20
Minuten€ 60,-- und fiir Handentspannung€ 45,-- Das heifSst er zahlt fiir eine halbe Stunde€
80.-An der linken Bankomatkasse bezahlt er fiir das Mddchen€ 55,-- und an der rechten
Bankomatkasse bezahlt er fiir das Haus€ 35,-- Fiir eine Stunde zahlt der Kunde dann an der
linken Bankomatkasse fiir das Mddchen€ 95,-- und an der rechten Bankomatkasse fiir das
Haus€ 50,-- Hauptsdchlich wird aber in bar bezahlt.
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F: Wie viel verdienen sie im Monat?

A: Im November 2008 habe ich inkl. Weihnachtsgeld € 2.238,47 erhalten. Ansonsten erhalte
ich pro Monat ca. € 1.200,-- Das Geld bekomme ich immer am Monatsanfang fiir das
Vorangegangene Monat in bar von Frau oder Herrn Ha***** ausbezahlt.

F: Sind sie am Getrinkeumsatz beteiligt oder erhalten sie sonst noch iregendwelche
Zahlungen zu ihrem Gehalt.

A: Nein. Ich bekomme ab und zu Trinkgeld von den Kunden.
F: Sind die Mddchen am Getréiinkeumsatz beteiligt?

A: nein.

F: Was kostet ein Piccolo?

A: 25 Euro.

F: Was davon bekommt dann das Mddchen?

A: Nichts.

F: Gibt es eine Putzfrau?

A: Weifs ich nicht. Solange ich hier bin, ist keine hier....

Die vernommenen Prostituierten, ungarische oder slowakische Staatsbiirgerinnen, gaben
Ubereinstimmend an, selbst zu entscheiden, an welchen Tagen sie arbeiten, und Kunden,
mit denen sie keinen Geschlechtsverkehr wollen, auch abzulehnen. Die Preise (die den
vorstehend genannten entsprechen) seien von der Chefin T***** festgesetzt worden, der
Kunde bezahle bei der Kellnerin oder der Chefin den Gesamtbetrag. Die Prostituierten
bekdamen von den Zahlungen der Kunden einen bestimmten Anteil (wie von der Kellnerin
und der Geschaftsfiihrerin angegeben), dieser sei fiir alle Madchen gleich. Einen Anteil an
der Konsumation gabe es nicht. Aufzeichnungen (iber die Prostitutionsumsatze wiirden
von der Kellnerin oder der Chefin gefiihrt, mit der taglich abgerechnet werde. Als
Monatsverdienst der Prostituierten wurden, soweit Betrage genannt wurden, zwischen ca.
1.000 Euro und ca. 3.500 Euro "netto" angegeben. Sofern an einem Tag der Prostitution
nachgegangen und dann im Haus genachtigt wurde, seien 10 Euro fiir das
Nachtigungszimmer zu zahlen gewesen, nicht aber, wenn es an einem Tag zu keinem
Verdienst aus Prostitution gekommen sei.
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Grundaufzeichnungen

Im Janner 2009 wurden dem Finanzamt von der Bf Kopien der Grundaufzeichnungen
betreffend November 2008 tibermittelt, und zwar Stricherlisten betreffend die Auslibung
der Prostitution und Standlisten betreffend den Getrankeverkauf sowie
Tagesabrechnungen:
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Stricherllisten (Beispiel)

Sontag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag Sonntag
[ 14 od 1. i D8, i M.od. lIh A4 od. 5 pi-0f Je . A 0f
S | Hand Hand Hand Hand Hapd Hand
I
—acky Dicky Olckey Qicky Qicky Qicky Dicly
f I\
_YeSwunde @ 1 YStunde | VeStunde [ V% Stunde ¥: Stunde WShnde | % Shupde |
l
—1 Stunde I1Sunde | 1 Stunde 1 Stunde lSwnde | IStunde | 1Stunde |
I I Il
Whiripool Whirl pool Whiripool Whirlpoo! Whiripool Whirlpool Whiripool
Sauna Sauna Sauna Sauna Sauna Sauna Sauna
'» \
Summe Summe Summse Summe Summe Summe Summe
1013['_ ___\\1\ MQ:'" jﬂ_].ol i }'ig{p GU! s \-\"‘—\
Montag Dienstag Mittwoch Donne'rstag Freil:a';l Samstag Sonntag

[e. 40 OF. N M4 OF. W9 d4. @ Po shod . 4. 08 1o Mok W3 U O

|_Hand Hand Hand Hand Hand Hand Hang
Il
Qicky Qicky Qucky Dicky Qicky Qicky Cucky
Ya Stunde Y Stunde Ya Stunde a2 Stunde V2 Stunde 2 Stunde Ya Stunde
\ Il
1 Stunde 1 Stunide 1 Stunde 1 Stunde 1 Stunde 1 Stunde 1 Stunde
| Whiripool Whirlpool Whirlpool Whiripool Whirlpaol Whirlpoal Whirlpool
|_Sauna Sauna Sauna Sauna Sauna Sauna Sauna
Summe Summe Summe Summe Summe Summe Summe

lg—t}’ = \\ I .Fﬁ""" i.i"xl}l 5 .{Iil:j = gbl e -‘-_L-_‘_\_h‘-\'"‘_"——..-.

Standlisten (Beispiel)
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Standliste € | Stand | Zugang | Endstand | Verkauf € Sonstiges |
[ Jack Danisls 2cl 75 |[dehy ik

Bacardi 2c| 65 |'[¥eh 173 9 58 S0
Kl Flasche B0 | L i

Four Roses 2c| 6,5 Miva, if[‘F}{

K\ Flasche 0,351 80- | 4 g

[Red Label 2l 65 |'[¥665 [ F665

Remi Martin 2¢l 7.5 ) ' 145

Gin 2¢| 65 |I[¥s505 [ Fros

K. Flasche 80 | L A

Vodka 2¢l 65 |18 1[a444

K. Flasche BO- | 4 1

Rum 2¢| 65 |54 | i[ca

Chivas 2cl 75 | 16 1€

[Campari 4cl 75 |14 IT:

Bier Gasser 0,331 75 |F 18 T 5l vo
Bier Puntig 0,331 75 |32 JF -g b St
Wein

Stifterl weils 1/41 75 | L db

Stifter] rot 1741 75 | 19 (9

Champagne; 0,71 -2-2-[:,- I"| k

Schlumberger 0,71 120- | ¥ ¥

Cristal 0,71 100,- | &F i

Cristal 0,35 65- | 1D o

Piccolo 0,21 25- | hi eyl lo 250, -

j Cola 0,351 55 T I'F

Tonic 0,21 55 |2 [4

Mineral 0,331 5 |X» | J4 L 9 —
Almdudier 0,35 55 | (& I# '
Frucade 0,351 55 | Id id

Red Bull 0,251 75 | 1§ Is

Kalfee 45 [y b6, e
Sonstiges
e o

Datum: j?}{dﬂ} = hhhSo
Mobhwel, ey 3 1

Tagesabrechnung (Beispiel)
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Datum /2.4, 85 e eeereerens
Getranke........cccvvennnnen, € hdh Co
+Zimmermiete............ € I*o,
UG s simumcinsamssin € G0k So
PETTHRNE s i v issininss € .
Endsumme........cc..... g 604 To

Wie ersichtlich, wurde die Summe der Getrankeverkaufe (hier: am 19. 11. 2008) aus der
Standliste des jeweiligen Tages und die Summe der Zimmererldse aus der Stricherlliste des
jeweiligen Tages Glbernommen. Soweit mit Bankomat- oder Kreditkarten gezahlt wurde
(am 19. 11. 2008 nicht der Fall), wurde dieser Betrag von der "Summe" abgezogen, sodass
die "Endsumme" den bar vereinnahmten Betrag ergibt.

Laut Stricherlliste erfolgten am 19. 11. 2008 2 "Handentspannungen" (laut Niederschriften
zu 35,00 Euro, davon 20,00 Euro fiir die Prostituierte und somit 15,00 Euro "Zimmer"), 1
"Quicky" (zu 20 Minuten, laut Niederschriften zu 50,00 Euro, davon 30,00 Euro fiir die
Prostituierte und somit 20,00 Euro "Zimmer", laut Aufstellung im Arbeitsbogen
"Quickiezimmer" jedoch 15,00 Euro), 2 "1/2 Stunde" (laut Niederschriften zu 80,00 Euro,
davon 45,00 Euro fir die Prostituierte und somit 35,00 Euro "Zimmer") und 1 "1 Stunde"
(laut Niederschriften zu 130,00 Euro, davon 80,00 Euro fiir die Prostituierte und somit
50,00 Euro "Zimmer").

Laut Stricherlliste betrug am 19. 11. 2008 die vereinnahmte Gesamtsumme "Zimmer"
170,00 Euro.
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Summiert man die Betrage, die vom Kunden zu zahlen waren, laut Niederschriften und
Preisliste (2 x 35,00, 1 x 50,00, 2 x 80,00, 1 x 135,00) ergabe sich ein Betrag von 335,00
Euro.

Als vereinnahmt wurden jedoch nur ein geringerer Betrag, namlich nur die "Zimmermiete"
(2 x 15,00, 1 x 20,00 oder 15,00, 2 x 35,00, 1 x 50,00), insgesamt 170,00 Euro, angesetzt.
Offenbar (Feststellungen der AuBenprifung hierzu fehlen) fand auch nur dieser Betrag
(und nicht ein Betrag von 335,00 Euro) Eingang in die von der Bf erklarten Umsatze.

"Haftungs- und Abgabenbescheid"

Mit Datum 15. 7. 2011 erliel8 das Finanzamt gegentber der Bf den Feststellungen der
AuBenpriifung folgend einen "Haftungs- und Abgabenbescheid" (vgl. zur irrefiihrenden
Bezeichnung "Haftungs- und Abgabenbescheid" VWGH 24. 5. 2012, 2009/15/0182,
tatsachlich liegt ein Haftungsbescheid vor), wonach die Bf gemal} § 95 EStG 1988 als
Schuldner der Kapitalertrage fir die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer
hafte:

Zeitraum Bemessungsgrundlage Steuersatz Abgabenbetrag gziljz:f:t Nachzahlung
2007 24.000,00 € 25% 6.000 € 0,00 € 6.000 €
2008 26.400,00 € 25% 6.600 € 0,00 € 6.600 €
2009 26.400,00 € 25% 6.600 € 0,00 € 6.600 €

Zur Begriindung wurde auf den Bericht liber das Ergebnis der AulRenprifung vom 15. 7.
2011 verwiesen.

Umsatzsteuerbescheide

Mit Datum 18. 7. 2011 erlieR das Finanzamt gegenliber der Bf im wiederaufgenommenen
Verfahren Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2007 bis 2009, die den

Priifungsfeststellungen Rechnung trugen.

Die Bemessungsgrundlagen und die festgesetzten Abgaben betrugen:
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2007
Umsatzsteuer fiir 2007 in EUR EVAB 6.30
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und
sonstige Lelstungen {emschhef&llch Anzahlungen]l 121.835,59
Summe S S — .. 121.835,58
Davon steuerfrei ohne Vorsteuerabzug
Ubrige steuerfreie Umsatze ohne Vorsteuerabzug eba e T A AT SN A ey b Tl Ch ke -2.99
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstlgen
Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich
steuerpflichtiger ANZARIUNGEN] ... s s s s s s s ass s s s sns s s 121.832,60
Davon sind zu versteuem mit: Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
20 % NOrMBIBMUBIBALE .o munisisuiiims i i s isannmasiiasssanias 121.832,60 24,3686 52
Summe Umsatzsteuer 24.366,52
Gesamtbetrag der Vorsteuemn -10.604 49
- - S S 13.762,03
2008
Umsatzsteuer fiir 2008 in EUR EVAB 6.30
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundiagen for Lieferungen und
sonstige Lenslungm {emschhaﬂllch Anzahlungen] RN R R S SR AR T B PR o 130.787,95
Summe [ 130.787,95
Davon steuerfrei ohne Vorsteuerabzug
Ubrige steuerfreie Umsatze ohne VorsteuerabZug ..o s =180
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen
Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich
steuerpflichtiger Anzahlungen) 130.786,05
Davon sind zu versteuern mit: Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
20 % NormalsteuBrSatz ... 130.113,31 26.022,66
10 % ermafigter Steuersatz 672,74 67.27
Summe Umsatzsteuer 26.089,93
Gesamtbetrag der Vorsteuern -10.157.78
Zahllast 15.932,15
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Umsatzsteuer fiir 2009 in EUR EVAB6.30
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundiagen fur Lieferungen und

sonstige Leistungen (einschiieflich Anzahlungﬂn} S 133.405,19
Summe B e e 133.405,19
Davon steuerfrei ohne Vorsteuerabzug

Ubrige steuerfreie Umsatze ohne VOrsteuerabZug ........c.ocooeieiieieeieseseeess oo -173.15
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen

Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich

steuerpflichtiger ANZAhIUNGEN]  simmmmisee s sissar srssrssssssnssssssssssassassses 133.232,04
Davon sind zu versteuem mit: Eemessungsgrundlaga Umsatzsteuer
20 % NomalSteuersalz .............ccoeimmer s s 124.768,40 24.953,68
10 % erméBigter Steuersatz  .................coooeirennens e e 8.453 64 846,36
TN VOB UME s st s v o 25.800,04
Gesamtbetrag der VOMSIBLIBIM ...t st s eemeessceeeeem s eesmees s sernans -13.758 93
Zahllast 12.041,11

Korperschaftsteuerbescheide

Mit Datum 18. 7. 2011 erliel8 das Finanzamt gegenuber der Bf im wiederaufgenommenen
Verfahren Korperschaftsteuerbescheide fir die Jahre 2007 bis 2009, die den

Priifungsfeststellungen Rechnung trugen.

Die Bemessungsgrundlagen und die festgesetzten Abgaben betrugen:

2007

Kérperschaftsteuer fiir 2007 in EUR EVAB 8.30
Einkinfte aus Gewerbebetrieb. D — 14.758.70
Gesamtbetrag der Einkiinfte .........cccienssimsss s s s s s 14.759,70
[T T s O —— 14.759,70
Die Korperschaftsteuer vom Gesamtbetrag der Einkinfte

betragt:

Gem. § 22 KStG 1288 25,00 % von 14.759,70 3.689.93
Korperschaftsteuer ......... 3.689,93
Festgesetzte Kﬁrpﬂmchaftsteuer R G RN AN A P N s v A M 3.689,93
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2008

Kérperschaftsteuer fiir 2008 in EUR EVAB 6.30
Einklnfte aus Gewerbebetrieb : g i S S SR S o AR e R A 18.025.78
Gesamtbetrag der EinKUnfte ... ssss s ssmss s s srssnss 18.025,78
EIIVKONTMAYIN i s nesi oo osimos 4700 P m o B AR AR A B i SN R TR TR BB 18.025,78
Die Korperschaftsteuer vom Gesamtbetrag der Einkinfte

betragt:

Gem. § 22 KStG 1988 29,00 % von 18.025,76 4,506.45
KOrPErSCRAMSIBLIBE  ......ccciciimiimoiimonsiisssssemnsesmssssssssssssnssssssnsssassssss st snasssasssasssnssnssssssssasss 4.506,45
Festgesetzte Korperschaftsteuer ........iicisimssssissssssississssssssss s 4.506,45
2009

Kérperschaftsteuer fiir 2009 in EUR EVAB 6.30
Einkuinfte aus Gewerbebetrieb.  ...........coooeeees " .. 27.188.81
Gesamtbetrag der Einkilinfte ... s s s s s s ssss sassnas 27.188,81
EMROIMIBIL: ..o cxoemmnnn s s men s s sam s Ao SR A TR S POA SO S SO AR OSSR K A STR SR T s 27.188,81
Die Kdrperschaftsteuer vom Gesamtbetrag der Einkinfte

betragt:

Gem. § 22 KStG 1988 25,00 % von 27.188,81 6.797.20
KOrperSCRAMSIBUEE ...t s s e s s s e s s s s s s 6.797,20
Festgesetzte KErporschaftBlousr .......ccemimsssimssssssismiss snssssssisssssssssssins sssssssaes 6.797,20

Berufung

Mit Schreiben vom 16. 8. 2011 erhob die Bf durch ihre steuerliche Vertretung Berufung
unter anderem gegen die Umsatzsteuerbescheide und Kérperschaftsteuerbescheide 2007

bis 2009 sowie gegen die Haftungsbescheide betreffend Kapitalertragsteuer 2007 bis 2009:

Berufung gegen wiederaufgenommene KOSt-Bescheide 2007-2009 jeweils vom 18.07.2011
und wiederaufgenommene USt-Bescheide 2007-2009 jeweils vom 18.07.2011

Berufung gegen Haftungs- und Abgabenbescheid betreffend Einbehalt und Abfuhr der
Kapitalertréige vom 15.07.2011 fiir die Jahre 2007 - 2009

Berufung gegen Bescheid liber die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages vom
09.08.2011 fiir die Umsatzsteuer 2007 - 2009

Aussetzung der Einhebung gemdf3 § 212 a BAO

Sehr geehrte Damen und Herren,
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im Vollmachtsnamen unseres o. a. Mandanten erheben wir innerhalb offener
Rechtsmittelfrist gegen folgende Bescheide das ordentliche Rechtsmittel der

Berufung:

Wiederaufgenommene Kérperschaftsteuerbescheide fiir 2007-2009 jeweils vom 18.07.2011
und Wiederaufgenommene Umsatzsteuerbescheide fiir 2007-2009 jeweils vom 18.07.2011
sowie die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages vom 09.08.2011 fiir die
Umsatzsteuer 2007 - 2009 in Héhe von € 256,00.

Haftungs- und Abgabenbescheid betreffend Einbehalt und Abfuhr der Kapitalertrége vom
15.07.2011 fiir die Jahre 2007 - 2009:

Die Wiederaufnahme der oben angefiihrten Bescheide basiert auf einer Betriebspriifung,
die zu Zuschdtzungen im Jahr 2007 in Héhe von netto € 20.000,00, im Jahr 2008 in Héhe
von netto € 22.000,00, im Jahr 2009 von netto € 22.000,00 zum Umsatz gefiihrt hat.

Die Begriindung zu dieser Hinzuschdtzung sei im Folgenden kurz angefiihrt:

,Die Uberpriifung des Betriebes unter der Beihilfe von NPT ergab im Priifungszeitraum 154
Doppel- u. Mehrfachlosungen, sodass die Ordnungsmdfigkeit der Buchhaltung nicht mehr
gegeben ist.

Bei einer Tageslosungsanzahl von etwa 350 betragen die Doppel- u. Mehrfachlosungstage
ca. 20 %. Daher erfolgt im Priifungszeitraum eine Zuschdétzung von jéhrlich 20 % der
erkldrten Erlése.

Das Argument, das aufgrund der geringen Auswahl an diversen Getrénken (ca. 8-10)
durchaus die Méglichkeit gleicher Tageslosungen geben ist, ist insofern zu widerlegen, dass
der Zufall der gleichen Gdste und der gleichen Konsumation sowie der gleichen
Zimmerkategorie bei einer Anzahl von 50 und Mehrdoppel- und Mehrfachlosungen pro Jahr

nicht mehr zu tragen kommt. "

Wie aus der vorgenommenen Begriindung zu entnehmen ist, basieren die Zuschdtzungen It.
Priifung ausschlieflich auf die vorgefundenen Doppel- und Mehrfachlosungen. Es wird
daher im Folgenden zu hinterfragen sein, ob diese Doppel- und Mehrfachlosungen im
konkreten tatsdchlich vorliegen und ob die gegebenen Mehrfach- und Doppellosungen bei
der gegebenen Betriebs- und Erlésstruktur tatsdchlich die Ordnungsmdpfigkeit der
Buchfiihrung widerlegen kénnen.

1. Aus der Berufungsbegriindung ldsst sich zundichst ableiten, dass es mit Ausnahme der
angefiihrten Doppel- und Mehrfachlosungen, es zu keinen formellen Beanstandungen der
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Buchhaltung Anlass gab. Die Erlésaufzeichnungen und die zugrundeliegenden
Uraufzeichnungen wurden formell richtig und vollstdndig gefiihrt. Tatsache ist, dass unser
Mandant nur (iber ein sehr geringes Produktsortiment bei Getrdnken und ein sehr geringes
Dienstleistungsspektrum verfiigt, somit wenige Produkt- u. Dienstleistungsgruppen mit
damit zusammenhdéngenden Preiskategorien angeboten werden. Die Uraufzeichnung
unseres Mandanten werden in Form von sogenannten ,, Stricherllisten" gefiihrt, getrennt
nach Produkten und Zimmervermietungen, die eine genaue Ableitung des Umsatzes pro
Tag erlauben (in der Anlage 1 erhalten Sie fiir drei ausgewdhlte Tage die
Erlésaufzeichnung).

Diese ,Stricherllisten" enthalten jeden Umsatz in der betreffenden Produktsparte an jedem
einzelnen Tag. Diese "Stricherllisten" sind Teil der Buchhaltung und wurden auch
entsprechend im Rahmen der Betriebspriifung vorgelegt. Sie waren vollstdndig fiir jeden
Tag im Betriebspriifungszeitraum vorhanden und erlaubten daher zweifelsfrei die
Feststellung des Tageserléses, der dahingehend von unserem Mandanten auch kontrolliert
wurde, durch Vergleich der Summe gemdf , Stricherlliste" am Tagesende mit den
tatscichlich erzielten Erldsen It. Kassa bzw. Kartenabbuchungen (wenn solche verwendet
wurden).

Die Erlése wurden daher der Bundesabgabenordnung entsprechend vollsténdig,
ordnungsgemdpf, zeitgerecht und liickenlos erfasst. Die formelle Beweiskraft dieser Belege
ist daher gegeben und grundsdtzlich sind solche Belege auch der Abgabenerhebung
zugrunde zu legen.

2. Auch eine materielle kalkulatorische Uberpriifung der Getrinkeerlése fiihrt zum gleichen
Ergebnis. Setzt man den Wareneinsatz der Getréinke den tatsdchlich erzielten
Getrdnkeerlésen gegentiiber, so zeigt sich folgende Bild:

Warenaufschlag
2009 2008 2007
Getréiinkeerlése 65.964,47 € 76.126,33 € 72.547,50 €
WES Getrinke 5.466,79 € 5.532,64 € 5.512,03 €
Rohaufschlag 1107% 1276% 1216%

Aus dieser Aufstellung ist ersichtlich, dass sich im Priifungszeitraum der Aufschlag auf die
Getrdnkeerlése nicht wesentlich veréndert. Der Rohaufschlag betrdgt
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im Jahr 2007: 1216 %
im Jahr 2008: 1276 %
im Jahr 2009: 1107 %

Es besteht daher ein durchgehend kontinuierlicher Warenaufschlag, der ebenfalls die
Vermutung der Richtigkeit der erfassten Getrénkeerlése nahelegt. Der etwas schlechtere
Rohaufschlag im Jahr 2009 ergibt sich dadurch, dass in diesem Jahr die Getrinkelieferanten
ihre Preise deutlich angehoben haben und unser Mandant diese erhéhten Einkaufspreise
aufgrund des bestehenden hohen Aufschlages nicht an seine Kunden weitergegeben hat,
weiters durch eine strukturelle Verschiebung von Sekterlésen zu Kaffeeerlésen (Kaffeeerlése
haben einen niedrigen Aufschlag), was somit im gesamten einen etwas niedrigeren
Rohaufschlag im Jahr 2009 bedeutet.

3. Die Buchhaltung weist daher alle Merkmale (zundichst unter AufSerachtlassung der
Doppel- und Mehrfachlosungen) einer formellen und materiellen Ordnungsmdpfigkeit auf.
Die Betriebspriifung fiihrt aus, dass es im Priifungszeitraum 154 Doppel- und
Mehrfachlosungen gegeben hat. Die Betriebspriifung verkennt jedoch, dass es sich bei
diesen Doppel- und Mehrfachlosungen, It. der uns (ibergebenen Aufstellungen, lediglich um
die Kassadoppel- und Kassamehrfachlosungen handelt. Diese Kassadoppel- u.
Kassamehrfachlosungen stimmen jedoch gréfStenteils nicht mit den tatsdchlichen
Tageserlésen zusammen, da nicht wenige Kunden ihre Rechnungen mit Bankornat oder
Kreditkarte bezahlen. Somit ist der tatséichliche Tageserlés héher als der erzielte
Kassenerlés. In der genannten ,, Stricherlliste" werden die Umsdtze jedoch, unabhdngig von
der Art der Bezahlung, erfasst somit sowohl Bar- als auch Kartenerlése.

In der Anlage 1) erhalten Sie nunmehr eine Auswertung auf Basis der uns von der
Betriebspriifung (iberreichten Unterlagen mit den sogenannten 154 Doppel- und
Mehrfachlosungen, die nunmehr entsprechend obigen Angaben um die
Kartentageserlésung gemdf , Stricherllisten" erweitert wurden.

Die von der Betriebspriifung dargestellten Mehrfachlosungen setzen sich wie folgt

zusammen:
im Jahr 2009 44
im Jahr 2008 53
im Jahr 2007 56

Gesamt 153
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Betrachtet man nunmebhr die angefiigte Anlage Il), so sieht man, dass die tatsdchlich
erzielten Tageserlése deutlich weniger Mehrfachlosungen ausweisen. So weist das Jahr
2009 nunmebhr lediglich 14 Doppellosungen auf (keine Mehrfachlosung) und von diesen 14
Doppellosungen sind davon 9 Doppellosungen die unter € 100,00 liegen, fiir das Jahr 2008
bestehen lediglich 9 Doppel- und Mehrfachlosungen (8 Doppel- und eine 3-fach Losung),
wobei die 3-fach Losung eine Losung mit € 7,50 und von den 8 Doppellosungen 4
Doppellosungen unter € 100,00 liegen. Das Jahr 2007 weist 16 Doppel- und
Mehrfachlosungen auf (eine 4-fach Losung mit € 15,00 und zwei 3-fach Losungen mit €
52,50/€ 30,00) und 14 Doppellosungen, obei wiederum 5 Doppellosungen unter € 100,00
liegen.

5. In der Anlage IV) erhalten Sie weiters fiir den Monat September 2009 eine
Detailaufgliederung des Gesamtumsatzes dieses Monats auf die einzelnen Produktgruppen
und Dienstleistungen sowohl nach Menge als auch nach Umsatz. Wie Sie aus der
Aufstellung zundichst erkennen kénnen, verfiigt das Unternehmen insgesamt lediglich iiber
15 Produktpreisen fiir Getrdnke und Dienstleistungen. Im Monat September wurden die
Produktpreise € 80,00, € 120,00, € 220,00 gar nicht angesprochen, d.h. das insgesamt nur
12 unterschiedliche Verkaufspreise angesprochen wurden. Die hdufigste Produktsparte ist €
7,50 mit 282 getdtigten Umsdtzen (Bier, Wein), somit entfallen 43 % Verkaufsakte auf die
Preiskategorie€ 7,50. Fiigt man die Preiskategorien € 4,50, 5,50, € 7,50 und € 25,00
ergdnzend hinzu, ergibt sich ein Mengenumsatz von 523. Im Verhdiltnis zu den gesamten
Verkaufsakten von 656, ergibt sich somit bereits eine relative Héufigkeit von 80 %. D.h. mit
4 Produktpreisen werden 80 % der gesamten Verkaufsmenge abgedeckt. Erweitert man
diese Rechnung um die ndchst héufigen Preiskategorien € 25,00 u. € 35,00, so ergeben sich
insgesamt 589 Verkaufsakte, im Verhdltnis zu den gesamten des Monates werden daher
bereits mit 6 Preisen 90 % der Verkaufsakte durchgefiihrt. An dieser Situation éndert sich
auch nichts, wenn man diesen Vergleich iiber mehrere Monate zieht (Anlage IVa).

Es ist somit klar, dass wenn mit nur 6 unterschiedlichen Preisen 90 % der Verkaufsakte
durchgefiihrt werden, es zwangsldufig zu éhnlichen und doppelten Losungen kommen
muss. Insbesondere wenn man bedenkt, dass es aufgrund der geringen GréfSe des
Unternehmens zu wenigen Verkaufsakten pro Tag kommt. Je geringer daher die
Verkaufsakte pro Tag. desto héher wird die Wahrscheinlichkeit sein. dass es zu Doppel- und
Mehrfachumsédtzen kommt. Dies leitet somit zum ndchsten Punkt (iber.

6. Betrachtet man die Doppel- und Mehrfachumsdtze (Anlage 11), die einen Betrag von unter
€ 100,00 pro Tag betragen, ergibt sich folgende Tabelle (im Verhdltnis zu der gemdyf3
Betriebspriifung festgestellten Doppellosungen):

Doppelumsatz kleiner 100 %
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2009 19/44 43 %
2008 20/53 38 %
2007 28/56 50 %
Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, dass
im Jahr 2009 43 %
im Jahr 2008 38 %
im Jahr 2007 50 %

der Doppel- und Mehrfachumsditze, solche sind die unter oder gleich € 100,00 betragen.
Diese Tabelle zeigt daher deutlich, dass durchschnittlich rd. 44 % der Doppellosungen auf
einen Betrag von unter € 100,00 entfallen. Die Kombination geringe Verkaufsakte mit
wenigen Produktpreisen ergibt zwangsldufig eine grofSe Hdufigkeit von Umsdtzen im

Bereich unter € 100,00. Dieses Ergebnis ergibt sich zwangsldufig aufgrund mathematischer

Gegebenheiten.

Dies zeigt auch deutlich die folgende Tabelle, die die Doppel- und Mehrfachlosungen im
gesamten Priifungszeitraum von der Héhe her dem durchschnittlichen Tagesumsatz

gegenliberstellt. Der durchschnittliche Tagesumsatz errechnet sich aus:
+ Getréinkeerlése

+ Zimmererlése

+ Umsatzsteuer

Summe + 350 Tage

das ergibt fiir die einzelnen Jahre folgende Werte:

2009 einen tdglichen Durchschnittsumsatz von € 348,00

2008 einen tdglichen Durchschnittsumsatz von € 367,80

2007 einen tdglichen Durchschnittsumsatz von € 348,00

Wiirde man eine gewisse Beliebigkeit in der Erléserfassung vermuten, so muss zumindest
auch eine Gleichverteilung der Mehrfachlosungen (liber bzw. unter diesem Mittelwert zu
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erkennen sein. Die Fakten zeigen aber ein anderes Bild. Im Jahr 2009 liegen lediglich 4
Doppellosungen, im Jahr 2008 3 Doppellosungen und im Jahr 2007 4 Doppellosungen (iber
dem tdglichen Durchschnittsumsatz. Diese Aufstellung zeigt somit deutlich, dass tiber 90 %
der Mehrfachlosungen auf einen geringen Umsatz mit wenigen Verkaufsakten und wenigen
Preisen zuriickzufiihren sind. Je héher die tédglich umgeschlagene Menge an Verkaufsakten,
desto geringer wird die Wahrscheinlichkeit der Doppellosungen.

Diese Aufstellung zeigt genau die statistische Grundregel, dass die Hdufigkeit der
Doppellosungen bei wenigen Preiskategorien mit deutlich h6herer Wahrscheinlichkeit bei
wenigen Umsatzakten zum Tragen kommt. Bei vermehrten Umsatzakten sinkt daher
gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit der Doppellosungen. Genau dieses Bild zeigt die Struktur
der Mehrfachlosungen. Je héher der Umsatz, je mehr Verkaufsakte desto geringer die
Anzahl der Doppellosungen.

Aus den vorhergesagten ergibt sich daher klar, dass die Methode des Aufzeigens der
Doppel- und Mehrfachlosungen bei der Betriebsstruktur unseres Mandanten die
Ordnungsmdfligkeit der Buchhaltung nicht widerlegen kann.

Zusammenfassend kann daher gesagt werden:
1. Die Ordnungsmdpfigkeit der Belegaufzeichnung wurde nie in Frage gestellt.

2. Jeder einzelne Verkaufsakt wird nach Menge und Preis ("Stricherlliste") erfasst und ist
somit dokumentiert und nachvollziehbar. Jeder Tageserlés ist daher bis zum einzelnen
Verkaufsakt nachvollziehbar und kann nach Produktgruppe und Menge aufgeteilt werden.
Die Tageslosung ergibt sich daher aus Menge x Preis der Produktgruppe. Gleiche
Tageslosungen sind insbesondere bei wenigen Verkaufsakten eine mathematische
Zwangsldufigkeit, wenn das zugrundeliegende Mengen- und Preisgeriist ein sehr geringes
ist. Insbesondere wenn viele von den wenigen Preiskategorien verwandte Zahlen sind, die
bei Multiplikation mit unterschiedlichen Multiplikatoren (Mengen) zu gleichen Summen
fiihren.

3. Aus den vorgelegten Unterlagen ist ersichtlich, dass mit 4 Produktpreisen 80 % und mit 6
Produktpreisen 90 % der Verkaufsakte abgedeckt werden. Mehrfachlosungen sind daher
zwangsldufig.

4. Die statistische Tatsache, dass bei wenigen Verkaufsakten mit wenigen Produktpreisen
eine héhere Wahrscheinlichkeit von Mehrfachlosungen ergibt, konnte schliissig
nachgewiesen werden, da lber 90 % der Doppel- und Mehrfachlosungen untern den
durchschnittlichen Tageserlés liegen.
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5. Nach unserer Meinung ist die gewdhlte Methode das Aufzeichnen von Mehrfachlosungen
nur dann geeignet, die Ordnungsmdpfigkeit in Frage zu stellen, wenn formelle und/oder
materielle Mdngel der Buchfiihrung vorliegen.

6. Aufgrund der geringen Verkaufsakte pro Tag und der wenigen Preiskategorien ist die
Methode der Mehrfachlosungen zur Wiederlegung der Ordnungsmdfligkeit der
Buchhaltung in keiner Weise geeignet, weil sie die Besonderheiten des Unternehmens
negiert.

Aus diesem Grund ersuchen wir Sie, die wiederaufgenommenen Kérperschaftssteuer- bzw.
Umsatzsteuerbescheiden Haftungs- und Abgabenbescheid komplett aufzuheben und die
urspriinglich ergangenen Umsatz- und Kérperschaftsteuer wieder in Rechtskraft zu setzen.

Gleichzeitig stellen wir
gemdfs § 212 a BAO den Antrag,

die aufgrund der Betriebspriifung entstandene Abgabenvorschreibung an Kérperschaft-,
Umsatz-, Kapitalertragssteuer samt Nebengebiihren im Ausmaf$ von € 39.292,48 sowie die
Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages in Héhe von € 256,00 fiir die Umsatzsteuer
2007 - 2009 bis zur Erledigung der Berufung auszusetzen...

Stellungnahme des Priifers

Der Prifer gab hierzu am 7. 10. 2011 folgende Stellungnahme gegeniiber dem Fachbereich
des Finanzamts ab:

Zu lhren Fragen im Bp-Fall H***** Handels GmbH mdchte ich wie folgt Stellung nehmen:

Zur Feststellung der Doppel-,bzw. Mehrfachlosungen wurde das von Huber und Kolleginnen
der RIA in unzdhligen Seminaren entwickelte (librigens auch mit Hilfe meiner Person)

Losungsanalyseprogramm verwendet.
Die als Basis verwendeten Losungen beinhalten sowohl Konsumation als auch Zimmer!!!

Der Betrieb verfiigt iiber 4 preisunterschiedliche Rdumlichkeiten, die der Entspannung der
Gdste dienen 111

Es erscheint dem Priifer sehr unrealistisch, dass es pro Jahr mehr als 50x Tage gibt, wo die
gleichen Kunden anwesend sind, das Gleiche konsumieren und immer die preisgleichen
Zimmer benutzen!!!
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Was die vorgelegten Stricherllisten betrifft, ist es ohne weiteres denkbar, dass diese erst im
Nachhinein verfasst wurden.

Da die Richtlinien von Huber, als auch der RIA besagen, dass ab einer Anzahl von 5 Doppel-
bzw. Mehrfachlosungen pro Jahr die Ordnungsmdfligkeit der Aufzeichnungen nicht mehr
gegeben ist, waren vom Priifer bei einer Anzahl von mehr als 50 pro Jahr eindeutig
Zuschdtzungen wegen Nichtordnungsmdfigkeit der BH durchzufiihren.

Da die Héhe der Zuschdtzung einer Grundlage bedarf (, Griffweise" ist nicht zuldssig),
wurden pro Jahr 20°/o der erkl. Erlése zugeschdtzt. Die Anzahl der Doppellosungen
entspricht in etwa 20% der Anzahl der gesamten jéhrlichen Tageslosungen.

Es erfolgte zwar eine grobe Feststellung des erkl.RA, eine genaue Kalkulation war nach
Feststellung vorheriger Mdngel nach Ansicht des Priifers nicht notwendig.

Die in der urspriinglichen Anzeige angefiihrten Schwarzeinkdufe bei Getrdnken konnte nicht
nachgewiesen werden: Herr Ha***** pestellt Getrdnke (z.B. 5 Kisten Wein), geliefert wird
automatisch das Doppelte. Eine Erhebung beim Getrdnkehdndler ergab, dass die offizielle
Rechnung liber die bestellten 5 Kisten ausgestellt wurde. Ob die am selben Tag
angegebenen Barverkdufe die restlichen 5 Kisten enthielten war natlirlich nicht
festzustellen.

Der Umstand, dass einige Getréinke zum gleichen Preis verkauft werden, ist zwangsléufig
kein Argument fiir Doppellosungen, da folgende Voraussetzungen gegeben sein miissten:
Dieselben Kunden, dieselbe Konsumation, dieselben Zimmer!!!!

Niemand ist immer gleich gut drauf, konsumiert immer die gleiche Menge, und vergnligt
sich auf die gleiche Weise!l------ Anwesenheit derselben Kunden 11111

Die Argumentation des bei der SchlufSbesprechung anwesenden Gesellschafters Ha*****
Helmut zur Berufung lautete: Wir weisen sicher auch in den kommenden Jahren Doppel- u.
Mehrfachlosungen aus. Dann beginnen die Diskussionen mit dem Priifer von Neuem.

Das wollen wir uns ersparen.

Damit stellen wir der Fa. H***** Handels GmbH bei einer Stattgabe quasi einen Freibrief
aus, in Zukunft die Losungen nach Belieben zu manipulieren. Losungsanalysen und
Kassapriifungsrichtlinien, wie von Huber und RIA erarbeitet und vereinbart, werden somit
zur Sinnlosigkeit degradiert (auch bei Feststellung von 154 Doppel- u. Mehrfachlosungen in
3 Priifungsjahren 1111).
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Inwieweit eine Stattgabe gerechtfertigt ist wird mit den befassten Gremien wie RIA etc.
gekldrt werden miissen.

Beigeschlossen waren Kopien von Standlisten, Tageslosungszusammenstellungen sowie
nachstehende Vergleiche:
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Ein Beispiel einer Standliste wurde bereits oben wiedergegeben, nachstehend ein Beispiel

einer Tageslosungszusammenstellung:

Mi, 21.03.2007 i, 29.08.2007
Getranke: Verkauf € Verkauf £
Bacardi 3cl 2 12,00 Biar Gosser 0,331 2 15,00
Bier Gosser 0,33] 7 52,50 Bier Puntig 0,33] 12 90,00
Bier Puntig 0,331 10 75,00 Cristal 0.7 2 200,00
Stifter! weill 1/41 5 37,50 Piccolo 0,31 3 75,00
Piccolo 0,21 g 125,00 Cola 0,35! 2 11,00
Mineral 0,23l & 27,00 Wineral 0,331 1 4,50
Frucade 0.35! 1 5.50 Red Bull 0,251 1 7,50
Kaffee b 9,00 Kaffee 2 8,00
344,50 412,00
Zimmermiete:
1/2 Stunde 20 min, B:3 67,50
Tageserlos: 412,00 412,00
Beirag: 412,00 412,00
Do, 04.01.2007 : Er, 13.07.2007
Getrinke:
Bier Puntig 0,331 8 60,00 Four Roses 2¢cl 1 6,50
Cristal 0,71 3 300,00 Bier Gosser 0,331 2 15,00
Piccolo 0,21 1 25,00 Bier Puntig 0,331 [ 45,00
Cola 0.35) 2 11,00 Cristal 0,7/ 1 100,00
Cola 0,351 5 27,50
Frucade 0,35 1 5,50
Red Bull 0,25! : | 7.50
Kaffee 2 9,00
296,00 216,00
Zimmermiete:
5 1/2 Stunde B:5 180,00
Tageserlbs: 396,00 396,00
Betrag: 396,00 396,00

Ein Vorhalt der Stellungnahme an die Bf zur AuBerung ist nicht ersichtlich.
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Berufungsvorentscheidungen vom 15. 12. 2011

Mit Datum 15. 12. 2011 erliel8 das Finanzamt abweisende Berufungsvorentscheidungen
(offenbar) betreffend Korperschaftsteuerbescheide 2007 bis 2009, Umsatzsteuerbescheide
2007 bis 2009, Haftungs- und Abgabenbescheide 2007 bis 2009 sowie
Saumniszuschlagbescheide Umsatzsteuer 2007 bis 2009, die der Bf am 20. 12. 2011
zugestellt wurden.

Zuvor, mit Datum 30. 11. 2011, wurde die Begriindung hierzu ausgefertigt und am 13. 12.
2011 der Bf zugestellt:

... Die Erledigung weicht von lhrem Begehren aus folgenden Griinden ab:

Gemdfs § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde, soweit sie die Grundlagen fiir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schitzen. Dabei sind alle

Umstéinde zu beriicksichtigen, die fiir die Schétzung von Bedeutung sind.

$ 184 Abs. 4 BAO bestimmt, dass die Abgabenbehérde die Besteuerungsgrundlagen zu

schéitzen hat, wenn der Abgabenpflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er nach den
Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt, oder wenn die Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche Mdngel aufweisen, die geeignet sind,
die sachliche Unrichtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen. Nur Blicher
oder Aufzeichnungen, die eine zuverléssige Ermittlung des tatscdchlichen Umsatzes und
Gewinnes ermdglichen, sind geeignet der Abgabenerhebung zu Grunde gelegt zu werden.

Bereits formelle Buchfiihrungsmdngel, die einen Zweifel an der sachlichen Richtigkeit der
Biicher hervorrufen, begriinden die Schédtzungsbefugnis der Behérde. Eines Nachweises,
dass die Aufzeichnungen tatscichlich unrichtig sind, bedarf es nicht.

Sachliche Unrichtigkeit ist gegeben, wenn nicht alle Geschdiftsfdlle (einschliefSlich
Entnahmen und Einlagen) vollstdndig und richtig aufgezeichnet wurden. Bei
Gewinnermittlern durch Bestandsvergleich ist auch eine unvollstindige oder unrichtige
Erfassung der Bestéinde als sachliche Unrichtigkeit zu werten.

Als formal mangelhaft sind Ihnen zwei Aspekte der Buchfiihrung anzulasten:
1.) Mehr als 40 idente Tageslosungen in jedem der bestrittenen Kalenderjahre

2.) Zweifel an der Ordnungsmdfigkeit der Grundaufzeichnungen (der Standeslisten gemdf
lhrer Anlage 1)

Zul.)
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Es besteht der Grundsatz, dass die Betriebseinnahmen einzeln zu erfassen sind. Die
Ermittlung der Tageslosung durch Riickrechnung (Kassasturz) ist als Ausnahme gedacht, die
jeder Unternehmer in Anspruch nehmen kann, wenn eine Einzelerfassung aufgrund
Betriebsgréf3e oder Umstdnde der Geschdftsabwicklung nicht zumutbar erscheint.

Die Losungsermittlung kann entweder durch Summierung der einzelnen Bareinnahmen
oder durch Riickrechnung (bzw Kassasturz) erfolgen. Dieses Prinzip der Erleichterung der
Aufzeichnungspflicht umfasst in keinster Weise Kredit- oder Bankomatkartenerlése. Daher
wird bei der Verprobung durch den Betriebspriifer nicht auf die tatséichlichen Tageserlése,
sondern auf die Tageslosungen abgestellt.

Die im gegenstdndlichen Fall angewendete Verprobungsmethode basiert auf der Annahme,
dass auf die Entstehung von Losungen sehr viele Einfliisse und Parameter unabhéngig
voneinander einwirken. Unter diesen Umstéinden entstehen Losungsbetrége i.d.R. zufillig
durch Kombination von Preisen mit Verkaufsvorgdngen und sollten daher annéhernd
normalverteilt sein. Diese logarithmische Normalverteilung (kurz "LogNV") entsteht somit,
wenn viele Zufallsgréfsen multiplikativ zusammenwirken. Werden hingegen etwa
Tageseinnahmen unvollsténdig erfasst, so verdndert sich auch deren Verteilung. Aus einer
LogNV resultiert daher durch Verminderung einzelner Werte eine andere Verteilung. Eine
solche - auffallend von der LogNV abweichende - Verteilungsstruktur spricht somit dafiir,
dass die jeweiligen Losungsbetrdge nicht zufdllig, sondern manipulativ, entstanden sind
(zur Berechnung der LogNV vgl. ausfiihrlich Huber, OStZ 2002/1150 m.w.N.).

Dass Tageslosungen eines gastronomischen oder vieler anderer Betriebe Zufallscharakter
haben, liegt auf der Hand. Die Anzahl der Gdste, die eine Gaststdtte an einem bestimmten
Tag besuchen, und die Héhe ihrer Konsumation hdngen von einer grofsen Zahl von Faktoren
ab und sind nicht vorhersagbar.

Die Verteilung der Tageslosungen hat fiir das von der Betriebspriifung herangezogene
Verfahren zur statistischen Analyse von Tageslosungen eine zentrale Bedeutung.

Huber ("Die neue Priifungstechnik der Betriebspriifung", Wien 2004, Abschnitt 5.3.3.7,
S.155) geht davon aus, dass ein Abweichen der Verteilung von Tageslosungen von der
logarithmischen Normalverteilung darauf hinweist, dass die Tageslosungen nicht zuféllig
zustande gekommen sind: "Bei unvollstédndiger Erfassung von Tageseinnahmen veréndert
sich deren Verteilung, das heifSst aus einer urspriinglichen logarithmischen Normalverteilung
wird durch Verminderung einzelner, mehrerer oder aller Werte eine andere Verteilung.
Wenn fiir Abweichungen keine glaubhaften Griinde ermittelbar sind, vor allem dann, wenn
Untersuchungen der Griinde wegen eines undurchsichtigen Systems oder schweren
Formalmdngeln nicht oder unzureichend méglich sind, stellt diese Tatsache die zufillige
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Entstehung der Tageseinnahmenbetrége in Frage und die sachliche Richtigkeit der
Buchfiihrung in Zweifel (§ 163 BAO)".

Im Zuge der Betriebspriifung wurden folgende Mehrfachlosungen festgestellt:
Im Jahr 2009 44
Im Jahr 2008 53
Im Jahr 2007 56
Gesamt 153

lhrem Ansatz, dass Sie Tageslosungen unter EUR 100,- Auf3eracht lassen, kann nur
widersprochen werden. Die Grundsdtze der Buchfiihrung billigen einem Unternehmer zwar
vertretbare Rundungsdifferenzen zu, zu einem vertretbaren Negieren von ,,geringfiigigen
Tageslosungen" kann aber in sdmtlicher Literatur kein Hinweis gefunden werden.

Die Verprobung nach dem Modell Huber ergab somit, dass Mehrfachlosungen von vielleicht
10 pro Jahr zufillig auftreten kénnten, eine Anzahl von (iber 40 Mehrfachlosungen pro Jahr
aber ein eindeutiges Indiz fiir Manipulationen in der Erfassung der Tageslosung darstellt.

Zu2.)

Strichlisten sind keine Methode der Losungsermittlung, sondern dienen primdr der
Grundlagensicherung. Die Losungsermittlung erfolgt durch Summierung der im Rahmen der
Grundlagensicherung erfassten Einnahmen. Strichlisten sollen sich laut
Barbewegungserlass auf die einzelnen Barbetréige beziehen und diese geschdftsfallbezogen
darstellen.

Die , Stricher!" sind zeitnach an den Umsatz zu fiihren und diese Listen sind ebenfalls mit
den Grundaufzeichnungen aufzubewahren.

Dass die Anzahl der Getréinke in Ziffern und nicht in Stricherl angegeben wird und das
auffdllig einheitliche Schriftbild der Strichlisten bilden ein starkes Indiz gegen eine durch
$ 131 Abs. 1 Z 2BAO geforderte, fortlaufende und zeitfolgegerechte Fiihrung.

Aufgrund der aufgezeigten Verstof3e gegen die Vorschriften des § 131 BAO haben die von
lhnen gefiihrten Aufzeichnungen keinen Anspruch auf Glaubwiirdigkeit. Sie haben die in §
163BA0 normierte Vermutung der Ordnungsmdpfigkeit nicht fiir sich und miissen daher
nicht der Abgabenerhebung zu Grunde gelegt werden. Die festgestellten Mdngel sind nicht
blofs punktueller Natur.
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Im Sinne vorstehender Ausfiihrungen gehért die Anwendung eines Sicherheitszuschlages
(Gefihrdungs- oder Risikozuschlages) zu den Elementen der Schétzung (VWGH v. 25.2.
2004, 200/13/0050, 0060, 0061; VwGH v. 24.2.2005, 2003/15/0019), wobei diese
Schétzungsmethode davon ausgeht, dass bei mangelhaften Aufzeichnungen wahrscheinlich
ist, dass nicht nur nachgewiesenermaf3en nicht verbuchte Vorgénge, sondern auch weitere
Vorgdnge nicht aufgezeichnet wurden (VwGH v. 25.2.2004, 2003/13/0147; VWGH v.
21.10.2004, 2000/13/0043, 01016). In Anbetracht der Unregelmdfigkeit der
Aufzeichnungen gelangt die Abgabenbehérde zur Uberzeugung, dass fiir die
Berufungsjahre die Anwendung eines Sicherheitszuschlages von 20% zu den erkldrten
Umsdtzen der Vorzug zu geben ist. Die Héhe dieses Sicherheitszuschlages richtet sich nach
dem Verhdiltnis der Anzahl der Mehrfachlosungen (154) zur Gesamtanzahl aller
Tageslosungen (1057) in den Priifungsjahren.

Selbstverstdndlich ist ein Schédtzungsergebnis nicht eine exakt feststehende GréfSe. Vielmehr
haben es Sie bzw. ihre Organe zu vertreten, dass die jedem Schdtzungsergebnis immanente
Ungenauigkeit Ihnen allenfalls zu Last fdillt.

Ihr Berufungsbegehren ist daher abzuweisen und die bekémpften Bescheide bleiben
unverdndert im Rechtsbestand.

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 16. 1. 2012 stellte die Bf durch ihre steuerliche Vertreterin
Vorlageantrag:

Antrag auf Entscheidung (iber die Berufung durch die Abgabenbehérde Il. Instanz
betreffend folgender Bescheide:

Umsatzsteuerbescheid 2007 - 2009

Kérperschaftsteuerbescheide 2007 - 2009

jeweils Berufungsvorentscheidung gemdf$ § 276 BA O vom 15.12. 2011
Aussetzung der Einhebung

Sehr geehrte Damen und Herren,

beziiglich der oben angefiihrten Bescheide stellen wir innerhalb offener Frist (Bescheide
eingelangt am 20.12.2011) den Antrag auf Entscheidung iiber die Berufung durch die
Abgabenbehdérde Il. Instanz. Weiters halten wir unsere Berufung vom 17.08.2011 gegen die
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Kapitalertragssteuerbescheide vom 15.07.2011 und die Festsetzung eines ersten
Sdumniszuschlages vom 09.08.2011 aufrecht.

Gleichzeitig stellen wir gemdf3 § 212 a BAO den Antrag auf Aussetzung der Einhebung der
durch die Berufung anhdngigen Abgaben Umsatzsteuer und Kérperschaftsteuer samt
Nebengebiihren in der Héhe von € 20.085,25. Die Berufungsentscheidung vom 15.12.2011
beziiglich der oben genannten Bescheide stiitzt sich auf die Bescheidbegriindung vom
30.11.2011, eingegangen am 13.12.2011 .

Die Ablehnung der Berufung stiitzt sich grundsdtzlich auf zwei Aspekte:
1. Mehr als 40 idente Tageslosungen in jedem der bestrittenen Kalenderjahre
2. Zweifel an der Ordnungsmdfigkeit der Grundaufzeichnungen

Zundchst fiihren wir an, dass wir die im Berufungsschreiben vom 16.08.2011 angefiihrten
Argumente vollinhaltlich aufrechterhalten.

Bezugnehmend auf die Bescheidbegriindung durch die Finanzverwaltung erlauben wir uns
noch folgendes festzustellen:

Zweifel an der Ordnungsmdfligkeit der Grundaufzeichnungen

Es ist doch sehr interessant festzustellen, dass ausgerechnet in der Bescheidbegriindung
plétzlich Zweifel an der Ordnungsmdfligkeit der Grundaufzeichnungen auftauchen.

Diese nunmehr gedufSerten Zweifel an der Ordnungsmdfigkeit basieren auf insgesamt 6
kopierten vorgelegten Belegen, die die Erfassung der Erlése dokumentieren sollen. Im
Betriebspriifungsbericht vom 15.07.2011 wird mit keiner Zeile Zweifel an der
Ordnungsmdfligkeit der Grundaufzeichnungen gehegt. Obwohl sich der Priifer sehr
ausflihrlich mit dem Rechenwerk der Gesellschaft auseinander gesetzt hat, hat er solche
Zweifel nicht in sich getragen, da er ansonsten diese sehr wohl im Priifungsbericht
ausflihrlich beschrieben hdétte, um die Hinzuschdtzung zu untermauern.

In der Bescheidbegriindung wird nunmehr zur formellen Nichtordnungsmdfigkeit der
Grundaufzeichnung folgendes ausgefiihrt:

Strichlisten sind keine Methode der Losungsermittlung, sondern dienen primdr der
Grundlagensicherung. Die Losungsermittlung erfolgt durch Summierung der im Rahmen der
Grundlagensicherung erfassten Einnahmen. Strichlisten sollen sich It. Barbewegungserlass
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auf die einzelnen Barbetréige beziehen und diesen geschdftsfallbezogen darstellen.
Strichlisten sind zeitnah an dem Umsatz zu fiihren und diese Listen sind ebenfalls mit den
Grundaufzeichnungen aufzubewahren.

Dazu sei folgendes auszufiihren:

Grundsdtzlich miissen Unternehmer gemdf8 § 131 Abs. 1 Ziff. 2 Bundesabgabenordnung

ihre Bareinnahmen und -ausgaben einzeln festhalten. Gemdfs Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen zur vereinfachten Losungsermittlung bei Bareingdngen und -
ausgdngen kénnen Abgabenpflichtige jeder Art (unabhéingig ob sie buchfiihrungspflichtig
sind oder nicht), wenn ihre Umsdtze in den beiden unmittelbar vorangegangenen
Wirtschaftsjahren den Betrag von € 150.000,00 nicht (iberschritten haben. eine
vereinfachte Losungsermittlung durchfiihren. Wie Sie unschwer den Steuererkldrungen
unseres Mandanten entnehmen kénnen, betrugen die Gesamtumsdtze unseres Mandanten
im Priifungszeitraum und davor stets unter € 150.000,00, sodass bei unserem Mandanten
eine vereinfachte Losungsermittlung in Frage kommt. Eine einzelne Aufzeichnung
sdmtlicher Bareinnahmen und - ausgaben ist daher gesetzlich gar nicht vorgeschrieben. Es
wiirde den gesetzlichen Anforderungen entsprechen, wenn unser Mandant téiglich seine
Bareinnahmen (iber einen Kassasturz ermittelt.

Dass sich unser Mandant einer erh6hten Aufzeichnungsform bedient, ergibt sich lediglich
aus der Tatsache der internen Kontrolle des Betriebsgeschehens. Selbstverstéindlich sind
dann diese Aufzeichnungen, die fiir interne Zwecke getdtigt werden, fiir die
Abgabenerhebung relevant und wurden daher auch entsprechend in die Buchhaltung
aufgenommen. Dies éindert jedoch nicht daran, dass sie auf freiwilliger Basis gefiihrt
wurden.

Zur Erléuterung des Erléserfassungssystems unseres Mandanten:

Die ihnen vorgelegten Grundaufzeichnungen dienen der Ermittlung des Soll-Umsatzes des
Tages. Bei der Zimmervermietung wird hier auf das Mittel der Strichlisten zuriickgegriffen,
durch Multiplikation der Anzahl der Striche mit dem jeweiligen Zimmerpreis ergeben sich
dann die Tageserléose der Zimmer. Die Ermittlung des Soll-Umsatzes erfolgt iiber eine
Bestandsrechnung. Der Stand am Beginn des Tages stellt den Ausgangspunkt dar. Zu
diesem Stand am Beginn des Tages (der natiirlich mit dem Stand des Abends des vorherigen
Tages libereinstimmt) werden etwaige Zukdufe hinzugerechnet. Am Ende des Tages erfolgt
durch den Geschidiftsfiihrer dann die Ermittlung des Endstandes an Getrdnken durch
tatséichliche Zédhlung. Durch Vergleich dieses Endstandes mit dem rechnerischen Stand am
Ende des Tages samt Zukdufen ergibt sich dann der Mengenverkauf des Getriinkes pro
Produktgruppe.
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Darstellung: Anfangsbestand

+ Zukdufe

rechnerischer Endbestand (ohne Verkufe)
- Endbestand It. Z&hlung

Verkaufsanzahl x Verkaufspreis = Tagesumsatz des jeweiligen Getrankes

Durch Addition der Getréinkeerlése und der Zimmererlédse ergibt sich dann ein Soll-Umsatz,
von der die unbaren Kartenerlése abgezogen werden und es ergibt sich dann der
sogenannte Soll-Barumsatz des Tages. Dieser Soll-Barumsatz des Tages wird dann mit den
Bareinnahmen It. Kassasturz (Zéhlung der Kasseneinnahme) verglichen.

Durch diesen Vergleich hat man zweierlei sichergestellt:
1. Die formell korrekte Erfassung der Barerlése.

2. Die interne Kontrolle der Geschdftsabldufe, dass alle Einnahmen auch entsprechend
erfasst wurden.

Zum Vorwurf dass die Anzahl der Getréinke in Ziffern und nicht in Stricheln angegeben wird,
sei nochmals angefiihrt, dass diese Ermittlung des Getriinkeumsatzes nur eine interne
Kontrolle darstellt, dass der am Tagesschluss ermittelte Kassasturz in Summe richtig ist.
Beziiglich des einheitlichen Schriftbildes sein hinzugefligt, dass eben diese Kassenkontrolle
ausschliefslich vom Geschdiftsfiihrer der Gesellschaft getdtigt wird, um die Richtigkeit der
Abrechnung zu gewdihrleisten.

Nach unserem Daflirhalten gehen daher sémtliche Argumente beziiglich der
Nichtordnungsmdifligkeit der Grundaufzeichnungen komplett ins leere. Unser Mandant ist
lediglich zu einem Kassasturz verpflichtet, fiihrt die vermehrten Aufzeichnungen nur um
eine interne Kontrolle zu gewdhrleisten bzw. auch um eine Umsatzstatistik zu haben. Alle
Unterlagen wurden der Betriebspriifung vollstindig offengelegt. Auch der Betriebspriifer ist
zu keinem anderen Ergebnis beziiglich der Ordnungsmdfigkeit gekommen, da ansonsten
eine solche formelle Ordnungswidrigkeit sicherlich im Priifungsbericht Aufnahme gefunden
hdtte.

2. Als Mangelhaftigkeit der Buchfiihrung wird ebenfalls angefiihrt, dass mehr als 40 idente
Tageslosungen pro Kalenderjahr vorhanden sind. Zu diesem Punkt sei folgendes angefiihrt
(ergdnzend zu unserem Berufungsschreiben vom 16.08.2011):
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a) Zundchst méchten wir auf ein Urteil des Finanzgerichtes Rheinland-Pfalz vom
24.08.2011, 2K1277/10 verweisen. In dieser Erkenntnis nahm das Finanzgericht zur Frage
Stellung, ob Auffdlligkeiten bei statistischen Testverfahren zur Beanstandung der
Buchfiihrung berechtigen, wenn sonst keine weiteren Mdngel der Buchfiihrung gegeben
sind. Der Finanzgerichtshof hat dies klar verneint und festgestellt, dass solche statistische
Verfahren alleine zur Beanstandung der Ordnungsmdpfigkeit der Buchfiihrung nicht
ausreichen. Diese Rechtsansicht des deutschen Finanzgerichtes macht auch versténdlich,
warum ausgerechnet erstmalig in der Bescheidbegriindung zu unserer Berufung Zweifel an
der Ordnungsmdfigkeit der Grundaufzeichnungen, obwohl der Betriebspriifer diesbezliglich
keine Feststellungen traf, auftreten. Nach unserer Ansicht ist dieses deutsche Erkenntnis
auch auf die 6sterreichische Rechtslage (ibertragbar, das statistische Verfahren alleine die
Ordnungsmdfligkeit einer Buchfiihrung nicht in Frage stellen kénnen.

b) In der Bescheidbegriindung wird das statistische Verfahren der logarithmischen
Normalverteilung erkldrt. Insbesondere wird auf Huber, die neue Priifungstechnik der
Betriebspriifung Wien 2004 Abschnitt 5.3.3.7. Seite 155 verwiesen.

Hier ist auf die Berufungsentscheidung UFSW, GZ RV/0328-W/06 vom 12.03.2009 zu
verweisen. In der Hinzuschéitzungsbegriindung wurde wortident von der Abgabenbehérde

(wie im gegenstdndlichen Verfahren) im Verfahren vor dem UFS (Pkt. 6.3. Seite 76 -
grundsdtzliche Eignung der von der Betriebspriifung verwendeten Schdtzung) argumentiert.
Beziiglich dieser wortidenten Argumentation wurde von 3 Gutachtern (Univ. Prof. Dr. Peter
Hackl, Univ. Prof. Dr. Georg Pflug und Univ. Prof. DI Dr. Sylvia Friihwirth-Schnatter)
entsprechende Gegengutachten vorgelegt, die diese logarithmische Normalverteilung als
ungeeignet ansehen. Alle 3 Universitétsprofessoren fiir Statistik haben die von der
Betriebspriifung angewendete Verprobung und Schétzungsmethode der logarithmischen
Normalverteilung (gleiches statistisches Instrumentarium wie im gegenstdndlichen Fall) als
ungeeignet angesehen, um den Verdacht von nichtverbuchten Einnahmen zu belegen sowie
die Hohe derartiger nichtverbuchten Einnahmen zu schétzen. Ein Gegenbeweis von der
Abgabenbehérde wurde damals nicht angetreten, daher erfolgte nach Ansicht des UFS das
Heranziehen der mathematisch-statistischen Methode der Normalverteilung als Verstof
gegen die Denkgesetze.

Da im gegenstdindlichen Fall auch dieses Verfahren zur Anwendung kommt, sich an der
grundsdtzlichen Einschdtzung der Methoden durch Gutachter unseres Wissens nichts
gedndert hat, besondere Umstdinde (geringe Produktgruppen, wenig Umsatzakte)
vorliegen, kann auch hier eine Schétzungsbefugnis aufgrund einer logarithmischen
Verteilung nicht gegeben sein.
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c) Die Bescheidbegriindung fiihrt weiters aus, dass nach dem Modell Huber, maximal
vielleicht 10 Mehrfachlosungen pro Jahr zufillig auftreten kénnen und Mehrfachlosungen
von liber 40 pro Jahr ein eindeutiges Indiz fiir Manipulationen darstellen.

Wie die Behérde auf diese 10 maximalen Mehrfachlosungen pro Jahr kommt, ist uns
absolut unklar. Der UFS fiihrt in seiner stdndigen Rechtsprechung aus, dass die statistischen
Methoden sowie die Eignung fiir den Berufungsfall in einer fiir den Nichtstatistiker
nachvollziehbaren Form versténdlich sein missen.

Modglicherweise bezieht sich die Bescheidbegriindung auf einen Artikel von Huber im SWK-
Heft 23/24 vom 10.08.2001 Seite 593 ff in der dieser Plausibilitdtsverprobungen von
Losungsbetrdgen unter besonderer Beriicksichtigung der Gastronomie vornimmt. Aufgrund
von Ergebnissen von Simulationen errechnet dieser Mehrfachlosungsanzahlen im
Mittelwert (bei 365 Kalendertagen) zwischen 2,2 und 16,4 pro Jahr, die zufillig auftreten
kénnen, die Minimalwerte bewegten sich zwischen 0 und 12 Mehrfachlosungen pro Jahr
und die Maximalwerte lagen zwischen 10 und 31 Mehrfachlosungen pro Jahr. Kurz gesagt,
im dufersten Fall kbnnen maximal 31 Mehrfachlosungen pro Jahr zufdllig bei seinen
Berechnungen auftreten.

Diese Simulation basierte jedoch unter anderem auf folgende Parameter: Bei der
Kundenanzahl wurde in unterschiedlichen Fdillen von wenigen (70) bis vielen (200)
Kundenkontakten ausgegangen. Diese Studie basierte daher auf zumindest 70
Kundenkontakten. Die angesetzte Preisanzahl bewegte ich bei diesen Simulationen
zwischen 21 und 66 verschiedenen Preisen. Dazu fiihrte dann in weiterer Folge dieser
Artikel auch folgendes aus (4.4.).

Die Anzahl von plausibel auftretenden Mehrfachlosungen ist von folgenden Faktoren
abhdngig:

a) Der Menge der Verkaufspreise:

je mehr unterschiedliche Preise desto weniger Mehrfachlosungen.

b) Von der Menge der Geschdiftsfille:

Je mehr Geschidiftsfdlle desto weniger Mehrfachlosungen.

c) Die Verteilung der Kundenanzahl auf die einzelnen Tage:

je gleicher die tdgliche Kundenanzahl (Stammkunden) desto mehr Mehrfachlosungen.

d) Das Konsumverhalten der Kunden:
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je eher bestimmte gleichpreisige Artikel gekauft werden, desto eher Mehrfachlosungen.

In Pkt. 4.6. fiihrt dieser Artikel auch aus, dass es fiir Plausibilitétsiiberlegungen beziiglich
Mehrfachlosungen unbedingt notwendig ist auf diese Parameter Riicksicht zu nehmen.

Die Riicksichtnahme auf diese Parameter, wie in unserer Berufung vom 17.08.2011
ausfiihrlich dargestellt, ist jedoch der Bescheidbegriindung véllig fremd.

Es ist die Tatsache, dass unser Mandant nur liber ein sehr geringes Preisspektrum verfiigt
(insgesamt 15 Einzelpreise, wobei mit 7 Artikeln 90 % des Umsatzes bestritten werden).
Unser Mandant hat einen hohen Stammkundenanteil mit gleichem Konsumverhalten.

Unser Mandant verfiigt nur (iber eine geringe Kundenanzahl pro Tag. Die durchschnittliche
Geschdftsanzahl pro Tag liegt bei rd. 2-20 Kunden.

Aufgrund der geringen Preisanzahl, der vielen Stammkunden, der geringen Kundenanzahl,
sind daher Mehrfachlosungen mit deutlich h6herer Wahrscheinlichkeit méglich und damit
zufillig als bei dem durchschnittlichen Gastronomen.

Wie oben bereits angefiihrt, basiert die Studio von Huber in der SWK auf eine Kundenanzahl
von 70-200 pro Tag und einer Preisanzahl zwischen 21 und 66 verschiedenen Preisen.
Trotzdem kommt er auf eine maximal zuldssige zuféllige Mehrfachlosungsanzahl von 31
pro Jahr bei 365 Eréffnungstagen. Diese Zufdlligkeit an Mehrfachlosungen liegt zwingend
statistisch deutlich héher, wenn die Kundenanzahl lediglich 2-20 und die Preisanzahl 15
betrdgt und hauptsdchlich Stammkunden mit dem gleichen Konsumverhalten das Lokal
frequentieren. Ein lapidarer Hinweis, dass ab einer Mehrfachlosungsanzahl von 10
Manipulation gegeben ist, vernachldssigt geradezu strdiflich die realen Bedingungen, unter
denen dieses Zahlenwerk zustande kommt.

In der Bescheidbegriindung wird ausgefiihrt (Seite 2 ganz unten), dass Tageslosungen unter
€ 100,00 nicht aufleracht gelassen werden kénnen und das dies den Grundsditzen der
Buchfiihrung fremd wdre. Hier liegt offensichtlich ein Missverstéindnis vor. Diese Grenze €
100,00 Tageslosungen sollten buchhalterisch nicht AufSeracht gelassen werden (sie wurden
tatsdchlich aufgezeichnet und verbucht), sondern sollten lediglich bei Betrachtung der
Mehrfachlosungen ausgeklammert bleiben, weil gerade bei Tageslosungen unter € 100,00,
diese auf ganz wenige Umsatzakte zuriickzufiihren sind und die Wahrscheinlichkeit, dass
die gleiche Mehrfachlosung entsteht, deutlich héher ist als bei Mehrfachlosungen, die iber
€ 100,00 liegen. Diese Grenze von liber€ 100,00 wurde nur als Richtwert herangezogen, um
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die Mehrfachlosungen in jene zu trennen, bei denen vermehrt Umsatzakte stattfinden und
solchen, die nur mit geringen Umsatzakten in Verbindung stehen.

Aus den oben angefiihrten Griinden ersuchen wir Sie, die wieder aufgenommenen Umsatz-
und Kérperschaftsteuerbescheide (Kapitalertragssteuerbescheide) 2007 - 2009 komplett
aufzuheben und die urspriinglich ergangenen Bescheide mit Rechtsstand vor 18.07.2011
wiederum in Kraft zu setzen.

Vorlage

Mit Bericht vom 18. 12. 2012 legte das Finanzamt die Berufungen dem Unabhéngigen
Finanzsenat zur Entscheidung vor. Strittig sei "Schatzungsbefugnis aufgrund aufgedeckter
Mehrfachlosungen und Zweifel an der OrdnungsmaRigkeit der Buchfihrung".

Nichterledigung durch den UFS
Die Berufung wurde vom Unabhangigen Finanzsenat nicht erledigt.

Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. 12. 2013 bei dem Unabhéangigen Finanzsenat als
Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen und Devolutionsantrage vom

Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Solche

Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. 1. 2014 auch gegeniiber dem
Bundesfinanzgericht.

Liquidation

Laut Firmenbuch wurde die Bf mit Generalversammlungsbeschluss vom 14. 12. 2016
aufgeldst und befindet sich in Liquidation. An die Stelle der bisherigen Geschaftsflihrerin
Tlinde Ha***** st als Liquidator Helmut Ha***** getreten.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die Bf, die H***** Handels GmbH, betreibt unter der Etablissementbezeichnung "T*****g

Bar" ein Bordell in einer burgenldandischen Bezirkshauptstadt betreibt.

Die Bf verfiigt (iber ein geringes Produktsortiment bei Getranken und ein geringes
Dienstleistungsspektrum, es werden somit wenige Produkt- und Dienstleistungsgruppen
mit damit zusammenhéangenden Preiskategorien angeboten.
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In dem Betrieb arbeiten jeweils mehrere Prostituierte. Die Prostituierten entscheiden
selbst, an welchen Tagen sie arbeiten. Sie entscheiden auch selbst, ob sie mit Kunden
Geschlechtsverkehr haben wollen.

Die Preise fir die von den Prostituierten in den Zimmern des Bordells erbrachten
Dienstleistungen sind nach Art und Dauer der Dienstleistung unterschiedlich und werden
von der Geschaftsfiihrerin der Bf im Einvernehmen mit den Prostituierten festgelegt. Die
Preisliste ist den Kunden bekannt.

Der Kunde rechnet mit der jeweiligen Barfrau ab. Bankomatzahlung ist moglich, wobei
getrennte Bankomatkassen fiir den Anteil der Prostituierten an den Prostitutionsleistungen
und "fur das Haus" (Anteil an den Prostitutionsleistungen, Getranke, ...) bestehen.

In dem Betrieb werden am Abend und in der Nacht Getranke ausgeschenkt, Zimmerbetrieb
ist auch untertags. Die Prostituierten und die sonst im Betrieb arbeitenden sind am
Getrankeumsatz nicht beteiligt.

Die Prostituierten erhalten zum jeweiligen Dienstschluss von der jeweiligen Barfrau einen
im vorhinein festgelegten Anteil an den von den Kunden vereinnahmten Entgelten. Fir
Ubernachtungen im Zimmer wird ein Betrag von 10 € je Tag beim Auszahlen einbehalten,
wenn es an dem Ubernachtungstag zu Prostitutionseinnahmen der jeweiligen
Prostituierten kam.

Die Einnahmen aus Prostitutionsleistungen werden, nach Leistungsarten aufgeschlisselt,
mit einer Stricherlliste erfasst und am Tagesende aufsummiert.

Der Getrankeausschank wird mittels Standlisten durch Gegeniberstellung des Anfangs-
und des Endstandes an Getrdanken an einem Tag erfasst. Die Tageslosung ergibt sich daher
aus Menge x Preis der Produktgruppe.

In eine Tagesabrechnung werden die Summen aus "Getranke" und "Zimmermiete"
angegeben und (nach Abzug allfalliger Kartenzahlungen) als Kassaeinnahmen summiert.

Offenbar (ndhere Feststellungen der AuBenpriifung fehlen bisher) wurde nur der
"Hausanteil" an den Prostitutionsleistungen als Einnahmen angesetzt.

Eine statistische Auswertung der erklarten Erlése durch die AuRenprifung ergab, dass bei
rund 350 Tageslosungen an etwa 20% der Tage Losungen ausgewiesen wurden, die sich
betragsmaRig mit an einem oder mehreren anderen Tagen erklarten Losungen decken.

Zweckdienliche Ermittlungen der AufRenprifung zu dem im Raum stehenden Verdacht, ein
Teil der Getranke sei im Wege von "Schwarzlieferungen" in der Form bezogen worden,
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dass fur einen Teil eine Rechnung ausgestellt worden sei, der andere Teil hingegen bar
bezahlt (und nicht in das Rechnungswesen aufgenommen worden) sein soll, wurden bisher
nicht gepflogen.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf die wiedergegebene Aktenlage. Sie sind
nicht strittig.

Rechtsgrundlagen

§ 124 BAO lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 100/2006:

$ 124. Wer nach dem Unternehmensqgesetzbuch oder anderen gesetzlichen Vorschriften zur

Fiihrung und Aufbewahrung von Biichern oder Aufzeichnungen verpflichtet ist, hat diese
Verpflichtungen auch im Interesse der Abgabenerhebung zu erfiillen.

§ 131 BAO lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 20/2009:

$ 131. (1) Biicher, die gemdf den §§ 124 oder 125 zu fiihren sind oder die ohne gesetzliche
Verpflichtung gefiihrt werden, und Aufzeichnungen der in den §§ 126 bis 128 bezeichneten
Art diirfen, wenn nicht anderes gesetzlich angeordnet ist, auch im Ausland gefiihrt werden.
Derartige Biicher und Aufzeichnungen sind auf Verlangen der Abgabenbehdérde innerhalb
angemessen festzusetzender Frist in das Inland zu bringen. Den Biichern und
Aufzeichnungen zu Grunde zu legende Grundaufzeichnungen sind, wenn sie im Ausland
gefiihrt werden, innerhalb angemessener Frist in das Inland zu bringen und im Inland
aufzubewahren; diese Verpflichtung entfillt hinsichtlich jener Vorgdnge, die einem im
Ausland gelegenen Betrieb, einer im Ausland gelegenen Betriebsstditte oder einem im
Ausland gelegenen Grundbesitz zuzuordnen sind. Es muss gewdhrleistet sein, dass auch bei
Fiihrung der Biicher und Aufzeichnungen im Ausland die Erforschung der fiir die Erhebung
der Abgaben wesentlichen tatsdchlichen und rechtlichen Verhdltnisse ohne Erschwernisse
maglich ist.

Die gemdifs den §§ 124 oder 125 zu fiihrenden Biicher und Aufzeichnungen sowie die ohne
gesetzliche Verpflichtung gefiihrten Biicher sind so zu fiihren, dass sie einem
sachverstdndigen Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick iiber die
Geschidiftsvorfille vermitteln kénnen. Die einzelnen Geschdiftsvorfdille sollen sich in ihrer
Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen. Dabei gelten insbesondere die folgenden
Vorschriften:

62 von 87


javalink?art=BG&id=1006900&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=124#%C2%A7_124
javalink?art=BGBl&id=300&hz_nkdo=bgbl&hz_nkdt=I&hz_nkdnr=100%2F2006
javalink?art=BG&id=1051100&hz_id=1051100
javalink?art=BG&id=1006900&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=131#%C2%A7_131
javalink?art=BGBl&id=300&hz_nkdo=bgbl&hz_nkdt=I&hz_nkdnr=20%2F2009

Seite 63 von 87

1. Sie sollen in einer lebenden Sprache und mit den Schriftzeichen einer solchen gefiihrt
werden. Soweit Blicher und Aufzeichnungen nicht in einer fiir den Abgabepflichtigen im
Abgabenverfahren zugelassenen Amtssprache gefiihrt werden, hat der Abgabepflichtige
auf Verlangen der Abgabenbehérde eine beglaubigte Ubersetzung der vorgelegten Biicher,
Aufzeichnungen, hiezu gehérige Belege sowie der Geschdiftspapiere und der sonstigen
Unterlagen im Sinn des § 132 Abs. 1 beizubringen. Soweit es fiir die Durchfiihrung einer
abgabenbehérdlichen Priifung (§§ 147 bis 153) erforderlich ist, hat der Abgabepflichtige
auf seine Kosten fiir die Ubersetzung der eingesehenen Biicher und Aufzeichnungen in eine
fiir ihn zugelassene Amtssprache Sorge zu tragen; hiebei genligt die Beistellung eines
geeigneten Dolmetschers.

2. Die Eintragungen sollen der Zeitfolge nach geordnet, vollstéindig, richtig und zeitgerecht
vorgenommen werden. Die Vornahme von Eintragungen fiir einen Kalendermonat in die fiir
Zwecke der Erhebung der Abgaben vom Umsatz, Einkommen und Ertrag, ausgenommen
Abzugssteuern, zu flihrenden Biicher und Aufzeichnungen ist zeitgerecht, wenn sie
spdtestens einen Monat und 15 Tage nach Ablauf des Kalendermonats erfolgt. An die Stelle
des Kalendermonats tritt das Kalendervierteljahr, wenn dieses auf Grund
umsatzsteuerrechtlicher Vorschriften fiir den Abgabenpflichtigen Voranmeldungszeitraum
ist. Soweit nach den §§ 124 oder 125 eine Verpflichtung zur Fiihrung von Biichern besteht
oder soweit ohne gesetzliche Verpflichtung Biicher gefiihrt werden, sollen alle Bareingénge
und Barausgdnge in den Biichern oder in den Biichern zu Grunde liegenden
Grundaufzeichnungen téglich einzeln festgehalten werden. Abgabepflichtige, die gemdfs

§ 126 Abs. 2 verpflichtet sind, ihre Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben
aufzuzeichnen, sollen alle Bareinnahmen und Barausgaben einzeln festhalten. Der
Bundesminister fiir Finanzen kann durch Verordnung Erleichterungen bei den Biichern und
Aufzeichnungen festlegen, wenn das Festhalten der einzelnen Bareingéinge und
Barausgdnge unzumutbar wdre, sofern die ordnungsgemdfSe Ermittlung der Grundlagen
der Abgabenerhebung dadurch nicht gefédhrdet wird.

3. Die Bezeichnung der Konten und Biicher soll erkennen lassen, welche Geschdiftsvorgdnge
auf diesen Konten (in diesen Biichern) verzeichnet werden. Konten, die den Verkehr mit
Geschdiftsfreunden verzeichnen, sollen die Namen und Anschriften der Geschdftsfreunde

ausweisen.

4. Soweit Biicher oder Aufzeichnungen gebunden gefiihrt werden, sollen sie nach Maf3gabe
der Eintragungen Blatt fiir Blatt oder Seite fiir Seite mit fortlaufenden Zahlen versehen sein.
Werden Blicher oder Aufzeichnungen auf losen Bldttern gefiihrt, so sollen diese in einem
laufend gefiihrten Verzeichnis (Kontenregister) festgehalten werden.
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5. Die zu Biichern oder Aufzeichnungen gehérigen Belege sollen derart geordnet
aufbewahrt werden, daf3 die Uberpriifung der Eintragungen jederzeit méglich ist.

6. Die Eintragungen sollen nicht mit leicht entfernbaren Schreibmitteln erfolgen. An Stellen,
die der Regel nach zu beschreiben sind, sollen keine leeren Zwischenrdume gelassen
werden. Der urspriingliche Inhalt einer Eintragung soll nicht mittels Durchstreichens oder
auf andere Weise unleserlich gemacht werden. Es soll nicht radiert und es sollen auch
solche Verédinderungen nicht vorgenommen werden, deren Beschaffenheit ungewifs IGfSst, ob
sie bei der urspriinglichen Eintragung oder erst spéiter vorgenommen worden sind. Werden
zur Fiihrung von Biichern und Aufzeichnungen oder bei der Erfassung der Geschdiftsvorfiille
Datentrdger verwendet, sollen Eintragungen oder Aufzeichnungen nicht in einer Weise
verdndert werden kénnen, dass der urspriingliche Inhalt nicht mehr ersichtlich ist. Eine
Uberpriifung der vollstindigen, richtigen und liickenlosen Erfassung aller Geschdftsvorfiille,
beispielsweise durch entsprechende Protokollierung der Datenerfassung und nachtréglicher
Anderungen, soll méglich sein.

(2) Werden die Geschdftsvorfille maschinell festgehalten, gelten die Bestimmungen des
Abs. 1 sinngemdf3 mit der Maf3gabe, dafs durch gegenseitige Verweisungen oder
Buchungszeichen der Zusammenhang zwischen den einzelnen Buchungen sowie der
Zusammenhang zwischen den Buchungen und den Belegen klar nachgewiesen werden
sollen; durch entsprechende Einrichtungen soll der Nachweis der vollstdndigen und
richtigen Erfassung aller Geschdiftsvorfdlle leicht und sicher gefiihrt werden kénnen und
sollen Summenbildungen nachvollziehbar sein.

(3) Zur Fiihrung von Biichern und Aufzeichnungen kénnen Datentrdger verwendet werden,
wenn die inhaltsgleiche, vollstindige und geordnete Wiedergabe bis zum Ablauf der
gesetzlichen Aufbewahrungsfrist jederzeit gewdhrleistet ist; die vollsténdige und richtige
Erfassung und Wiedergabe aller Geschdiftsvorfiille soll durch entsprechende Einrichtungen
gesichert werden. Wer Eintragungen in dieser Form vorgenommen hat, mufs, soweit er zur
Einsichtgewdhrung verpflichtet ist, auf seine Kosten innerhalb angemessener Frist
diejenigen Hilfsmittel zur Verfligung stellen, die notwendig sind, um die Unterlagen lesbar
zu machen, und, soweit erforderlich, ohne Hilfsmittel lesbare, dauerhafte Wiedergaben
beibringen. Werden dauerhafte Wiedergaben erstellt, so sind diese auf Datentréigern zur
Verfiigung zu stellen.

§ 132 BAO lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 28/1999:

§ 132. (1) Biicher und Aufzeichnungen sowie die zu den Biichern und Aufzeichnungen
gehérigen Belege sind sieben Jahre aufzubewahren; dariiber hinaus sind sie noch so lange
aufzubewahren, als sie fiir die Abgabenerhebung betreffende anhéngige Verfahren von
Bedeutung sind, in denen diejenigen Parteistellung haben, fiir die auf Grund von
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Abgabenvorschriften die Blicher und Aufzeichnungen zu fiihren waren oder fiir die ohne
gesetzliche Verpflichtung Biicher gefiihrt wurden. Soweit Geschdftspapiere und sonstige
Unterlagen fiir die Abgabenerhebung von Bedeutung sind, sollen sie sieben Jahre

aufbewahrt werden. Diese Fristen laufen fiir die Blicher und die Aufzeichnungen vom Schluf

des Kalenderjahres, fiir das die Eintragungen in die Biicher oder Aufzeichnungen

vorgenommen worden sind, und fiir die Belege, Geschdftspapiere und sonstigen Unterlagen

vom Schluf3 des Kalenderjahres, auf das sie sich beziehen; bei einem vom Kalenderjahr
abweichenden Wirtschaftsjahr laufen die Fristen vom Schluf$ des Kalenderjahres, in dem
das Wirtschaftsjahr endet.

(2) Hinsichtlich der in Abs. 1 genannten Belege, Geschdiftspapiere und sonstigen Unterlagen

kann die Aufbewahrung auf Datentrdgern geschehen, wenn die vollstéindige, geordnete,
inhaltsgleiche und urschriftgetreue Wiedergabe bis zum Ablauf der gesetzlichen
Aufbewahrungsfrist jederzeit gewdhrleistet ist. Soweit solche Unterlagen nur auf
Datentrdgern vorliegen, entfdllt das Erfordernis der urschriftgetreuen Wiedergabe.

(3) Wer Aufbewahrungen in Form des Abs. 2 vorgenommen hat, muf, soweit er zur
Einsichtgewdhrung verpflichtet ist, auf seine Kosten innerhalb angemessener Frist
diejenigen Hilfsmittel zur Verfiigung stellen, die notwendig sind, um die Unterlagen lesbar
zu machen, und, soweit erforderlich, ohne Hilfsmittel lesbare, dauerhafte Wiedergaben
beibringen. Werden dauerhafte Wiedergaben erstellt, so sind diese auf Datentrdgern zur
Verfiigung zu stellen.

§ 184 BAO lautet:

$ 184. (1) Soweit die Abgabenbehdérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schétzen. Dabei sind alle Umsténde zu
beriicksichtigen, die fiir die Schdtzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schétzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige liber seine Angaben
keine ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft iiber Umsténde
verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schdtzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er
nach den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Méngel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu
ziehen.

§ 278 BAO lautet:

65 von 87


javalink?art=BG&id=1006900&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=184#%C2%A7_184
javalink?art=BG&id=1006900&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=278#%C2%A7_278

Seite 66 von 87

§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
a) weder als unzuléssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (§ 260) noch

b) als zurtickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandslos (§ 256 Abs. 3,
§ 261) zu erkldren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des
angefochtenen Bescheides und allfdlliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehdérde erledigen, wenn Ermittlungen (§ 115
Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hdtte
erlassen werden oder eine Bescheiderteilung héitte unterbleiben kénnen. Eine solche
Aufhebung ist unzuldssig, wenn die Feststellung des mafSgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zuriick, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehérden an die fiir die Aufhebung
majfigebliche, im aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt
auch dann, wenn der Beschluss einen kiirzeren Zeitraum als der spdtere Bescheid umfasst.

§1Abs. 171 UStG 1994 lautet:

§ 1. (1) Der Umsatzsteuer unterliegen die folgenden Umsdtze:

1. Die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt
im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt. Die Steuerbarkeit wird nicht dadurch
ausgeschlossen, dafs der Umsatz auf Grund gesetzlicher oder behérdlicher Anordnung
bewirkt wird oder kraft gesetzlicher Vorschrift als bewirkt gilt; ...

§ 4 Abs. 1, 2 und 3 UStG 1994 lautet:

$ 4. (1) Der Umsatz wird im Falle des § 1 Abs. 1 Z 1 nach dem Entgelt bemessen. Entgelt ist
alles, was der Empfdnger einer Lieferung oder sonstigen Leistung aufzuwenden hat, um die
Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten (Solleinnahme); dazu gehéren insbesondere
auch Geblihren fiir Rechtsgeschdfte und andere mit der Errichtung von Vertrégen (iber
Lieferungen oder sonstige Leistungen verbundene Kosten, die der Empfdnger einer
Lieferung oder sonstigen Leistung dem Unternehmer zu ersetzen hat.

(2) Zum Entgelt gehért auch,
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1. was der Empfdnger einer Lieferung oder sonstigen Leistung freiwillig aufwendet, um die
Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten,

2. was ein anderer als der Empfdnger dem Unternehmer fiir die Lieferung oder sonstige
Leistung gewdhrt.

(3) Nicht zum Entgelt gehéren die Betrége, die der Unternehmer im Namen und fiir

Rechnung eines anderen vereinnahmt und verausgabt (durchlaufende Posten).

Formelle OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung

Feststellungen, dass die Buchfiihrung der Bf formell nicht ordnungsgemal} gewesen sei, hat
die AuRRenprifung nicht getroffen.

Erstmals in den Berufungsvorentscheidungen werden Uberlegungen angestellt, es lage
keine fortlaufende und zeitfolgegerechte Fiihrung der Aufzeichnungen vor. Diesen
Uberlegungen fehlt es freilich an entsprechend fundierten Priifungsfeststellungen. Zu den
diesbeziiglichen Uberlegungen ist auf die Ausfiihrungen im Vorlageantrag zu verweisen.

Nach dem derzeitigen Verfahrensstand kann nicht gesagt werden, dass Schatzungsbefugnis
infolge mangelnder OrdnungsmaRBigkeit der Buchfiihrung besteht.

Materielle OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung - Doppel- und Mehrfacherldse

Die AulRenprifung hat, wie auch der Arbeitsbogen zeigt, sich anstelle "traditioneller"
Prifungshandlungen im Wesentlichen darauf beschrankt, eine Prifung nach der
sogenannten "Methode Huber" vorzunehmen, die aus Abweichungen von der
logarithmischen Normalverteilung ("LogNV") von Erldsen statistisch eine materielle
Unrichtigkeit von Aufzeichnungen ableitet.

Eine Berlicksichtigung der konkreten Gegebenheiten des Betriebes durch die
Aullenpriifung ist nicht ersichtlich, obwohl sowohl bei einer Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen und vielmehr noch bei der Annahme einer materiellen
Unrichtigkeit der Buchfiihrung alle Umstande zu berticksichtigen sind, die hierfiir von
Bedeutung sind. Das gewonnene Ergebnis muss schlissig, wirtschaftlich moglich,
verninftig und plausibel sein (vgl. BFH 25. 4. 2017, VIII R 52/13, m. w. N.).

Auf die Einwendungen der Bf in Bezug auf die festgestellten Doppel- und
Mehrfachlosungen ist der Priifer jeweils nur pauschal und nicht konkret unter
Bedachtnahme auf die tatsachlichen Verhaltnisse im Betrieb der Bf eingegangen.
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UFS 12. 3. 2009, RV/0328-W/06

Der Unabhangige Finanzsenat hat in seiner Berufungsentscheidung UFS 12. 3. 2009,
RV/0328-W/06, die im Zeitpunkt der AuBenprifung bereits mehr als eineinhalb Jahre in
der FINDOK veroffentlicht war und mehrfach in der Fachliteratur besprochen wurde
(UFSaktuell 2009, 218; UFS Newsletter 2009/04, taxlex 2009, 274), folgende Gutachten
bzw. gutachtliche AuRerungen von Univ.-Prof. Dr. h. c. Dr. Peter Hackl, Institut fiir Statistik,

Wirtschaftsuniversitat Wien, von Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Sylvia Frihwirt-Schnatter,
Vorstandin des Instituts fir Angewandte Statistik der Johannes Kepler Universitat Linz und
Inhaberin eines Lehrstuhls fiir Angewandte Wirtschaftsstatistik, sowie von Univ.-Prof.

Dr. Georg Pflug, Vorstand des Institutes flr Statistik der Universitat Wien, zur "Methode

Huber" auszugsweise wiedergegeben:

Univ.-Prof. Dr.h.c. Dr. Peter Hackl, Institut fiir Statistik, Wirtschaftsuniversitét Wien,
erstattete nachstehendes, auszugsweise wiedergegebenes Gutachten liber statistische
Verfahren in der steuerlichen Betriebspriifung:

A. Aufgabenstellung

Die Ausfiihrungen in der Niederschrift vom 15.10.2004 (iber die Schlussbesprechung
anldsslich der Betriebspriifung beim Bw. zur Analyse von Tageslosungen und die
Erkldrungen zu diesem Verfahren in Abschnitt 5.3, "Zur Analyse der Verteilungsstruktur von
Tageseinnahmen", in der Monographie "Die neue Priifungstechnik der Betriebspriifung"
von Erich Huber (2004) weisen aus der Sicht des Statistikers Mdngel in der Argumentation
auf, welche die daraus gezogenen Schliisse nicht akzeptabel erscheinen lassen. Die von
Huber dargestellten Verfahren zur Analyse von Tageslosungen werden im Rahmen von
steuerlichen Betriebspriifungen standardmdflig eingesetzt und zum Ermitteln von
Schétzungen von Tageslosungen verwendet, die vermutlich in vielen Féllen wegen der
technischen Mdngel des Schdétzverfahrens nicht rechtfertigbar sind. Das Gutachten legt
diese Mdngel dar und stellt damit die Berechtigung der Anwendung dieses Verfahrens in

Frage.
Die Fragestellungen des Gutachtens sind:

Ist die Behauptung, die Tageslosungen eines gastronomischen Betriebs seien logarithmisch
normal verteilt, in der von Huber behaupteten und von der steuerlichen Betriebspriifung

gelibten Allgemeinheit zu halten?

Wie wirken sich den Umsatz bestimmende Faktoren wie Wochenzyklus, Saisonalitdten,
Kalendereffekte (Weihnachten, Martini, Bdlle, etc.), das Wetter, die konjunkturelle Lage,

Werbemafinahmen, etc. auf die Verteilung von Tageslosungen aus?
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Unter welchen Voraussetzungen kénnen die oben angesprochene Verfahren zur Analyse der
Verteilungsstruktur von Tageseinnahmen valide Ergebnisse liefern, und welche
ergdnzenden Analysen sind notwendig, um das Vorliegen dieser Voraussetzungen zu

liberpriifen?

Wegen der zentralen Bedeutung, die die logarithmische Normalverteilung von
Tageslosungen in den Uberlegungen von Huber (2004) hat, steht am Beginn der
Ausfiihrungen ein Abschnitt (iber die Verteilung von Tageslosungen und die Eignung der
logarithmischen Normalverteilung als Verteilungsgesetz fiir diese Gréf3e. AnschliefSend wird
auf die von Huber (2004) vorgeschlagenen Verfahren und ihre Verwendung (a) zum
Nachweis, dass buchmdflige Tageslosungen durch Manipulationen zustande gekommen
sind, und (b) zum Schdtzen des Ausmafes der Abweichung der buchmdfige von den
tatséichlichen Tageslosungen diskutiert. Ein letzter Abschnitt diskutiert zusammenfassend
die Anwendung der von Huber vorgeschlagenen Verfahren.

B. Zur Logarithmischen Normalverteilung von Tageslosungen

Die Verteilung der Tageslosungen hat fiir die Verfahren, die zur statistischen Analyse von
Tageslosungen aus der Sicht der steuerlichen Betriebspriifung in Frage kommen, eine
zentrale Bedeutung. In diesem Abschnitt werden daher die Verteilung von Tageslosungen
im Allgemeinen und die Eignung der logarithmischen Normalverteilung als
Verteilungsgesetz fiir Tageslosungen im Speziellen behandelt.

Dass Tageslosungen eines gastronomischen oder vieler anderer Betriebe Zufallscharakter
haben, braucht nicht weiter ausgefiihrt zu werden. Die Anzahl der Gdiste, die ein Restaurant
an einem bestimmten Tag besuchen, und die Héhe ihrer Konsumation hdngen von einer
grofien Zahl von Faktoren ab und sind nicht vorhersagbar. In einer solchen Situation wird
man sich darauf beschriinken, die Verteilung der Tageslosungen zu bestimmen;
Charakteristika dieser Verteilung wie ihr Mittelwert und lhre Standardabweichung sind fiir

viele Fragestellungen eine ausreichende Information.

Flir viele Fragestellungen ist es nicht wesentlich, ob die Verteilung der Tageslosungen eine
ganz bestimmte wie etwa eine logarithmische Normalverteilung ist, ob sie symmetrisch
oder rechtsschief ist, ob sie ein- oder mehrgipfelig ist, oder ob sie eine Mischverteilung ist
oder andere Charakteristika hat, die sie von einer in der Literatur behandelten
Standardverteilung unterscheidet. Wenn die Tageslosungen verwendet werden, um die
Bemessungsgrundlage fiir eine bestimmte Besteuerung zu berechnen, kommt es nur auf
den Mittelwert dieser Verteilung an.

Eine solche empirische Verteilung représentiert die Wahrscheinlichkeitsverteilung des
interessierenden Merkmals, die Tageslosungen, wobei unterstellt wird, dass die Verteilung
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fiir alle Beobachtungen eines bestimmten Zeitraumes, also etwa fiir alle Tageslosungen
eines Jahres, die gleiche ist. Natiirlich sind auch Situationen denkbar, in denen die Konstanz
der Verteilung fiir alle Realisationen nicht zutrifft. Gerade bei Umsdtzen muss davon
ausgegangen werden, dass als Folge der stidndigen Geldentwertung durch die Inflation die
Verteilung sich kontinuierlich zu immer gréf8eren Werten verschiebt: Der Mittelwert wird
eine Funktion der Zeit sein. In Zeiten geringer Inflationsraten wird diese Verschiebung keine
wesentliche Rolle spielen, etwa wenn ein Zeitraum von einem Jahr interessiert. Andere
Faktoren wie die Saisonalitét innerhalb eines Jahres, das Wetter oder eine Werbeaktion
kénnen Charakteristika wie den Mittelwert aber massiv veréindern, so dass die Konstanz der
Verteilung fiir alle Realisationen nicht mehr zutreffen wird.

Huber (2004) fiihrt im Abschnitt 5.3.3.7 (5.154) aus: "Tageseinnahmen bzw. Losungen
entstehen lblicherweise zufdllig durch Kombination von Preisen mit Verkaufsvorgéngen.
Wenn viele Zufallsgréf3en bei der Entstehung einer rechnerischen Gréfse multiplikativ
zusammenwirken, die Wirkung der Zufallséinderung also jeweils der zuvor bestehenden
GréfSe proportional ist, ergibt sich strukturell eine bestimmte Verteilung. Bei
wirtschaftlichen Vorgdngen ist das die logarithmische Normalverteilung, die nach
einheitlicher Meinung der Lehre bei wirtschaftlichen Vorgdngen vorherrscht." Als Beleg fiir
diese angeblich vorherrschende Meinung werden eine Reihe von Autoren angefiihrt,
darunter Sachs (1992).

Zum Thema logarithmische Normalverteilung fiihrt Sachs in seiner 8-ten Auflage aus (Huber
Zitierte die wortgleiche 7-te Auflage). "Viele Verteilungen in der Natur laufen als positiv
schiefe, linkssteile Verteilungen rechts flach aus. Eine anschauliche Erkldrung dafiir, dass
sich ein Merkmal nicht symmetrisch-normal verteilt, ist oft dadurch gegeben, dass das
Merkmal einen bestimmten Schrankenwert nicht unter- bzw. (iberschreiten kann und somit
nach dieser Seite hin in seiner Variationsmaoglichkeit gehemmt ist. Markantes Beispiel ist
die Verteilung von Zeiten (untere Grenze: Null). Besonders dann, wenn die Verteilung links
durch den Wert Null begrenzt Ist, kommt man durch Logarithmierung zu annéhernd normal
verteilten Werten. Durch das Logarithmieren wird der Bereich zwischen 0 und 1 in den
Bereich - oo bis 0 (iberfiihrt, der linke Teil der Verteilung stark gestreckt und der rechte
stark gestaut. Das gilt besonders dann, wenn die Standardabweichung grofs ist im Vergleich
zum Mittelwert, wenn der Variabilitétskoeffizient gréfSer als 33% ist." Soviel zu Form der
logarithmischen Normalverteilung und ihrem Bezug zur Normalverteilung. Weiter sagt
Sachs: "Die Entstehung einer logarithmischen Normalverteilung kann darauf zuriickgefiihrt
werden, dass viele Zufallsgréfien MULTIPLIKATIV zusammenwirken, die Wirkung einer
Zufallsdnderung also jeweils der zuvor bestehenden GréfSe proportional ist. Es ist somit
versténdlich, dass die logarithmische Normalverteilung insbesondere bei Merkmalen aus
Biologie und Wirtschaft vorherrscht."
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Wie man sieht, hat sich Huber (2004) fast wértlich den Ausfiihrungen von Sachs (1997)
angeschlossen. Allerdings geht er nicht auf ihre Anwendbarkeit auf Tageslosungen ein,
beispielsweise auf die Frage, welche Zufallsgréfien es sein sollen, die multiplikativ
zusammenwirken, so dass dabei die Tageslosungen entstehen. Die Allgemeinheit der
Gliltigkeit der logarithmischen Normalverteilung fiir Merkmale von wirtschaftlichen
Vorgdngen, die Huber aus der Darstellung von Sachs herausliest, muss als
Fehlinterpretation bewertet werden. Vor allem aber zieht Huber aus diesem Befund
Schliisse, die in ihrer Allgemeinheit nicht zu halten sind: Huber geht davon aus, dass ein
Abweichen der Verteilung von Tageslosungen von der logarithmischen Normalverteilung
darauf hinweist, dass die Tageslosungen nicht zufdllig zustande gekommen sind: "Bei
unvollsténdiger Erfassung von Tageseinnahmen verdndert sich deren Verteilung, das heifst
aus einer urspriinglichen logarithmischen Normalverteilung wird durch Verminderung
einzelner, mehrerer oder aller Werte eine andere Verteilung. Wenn fiir Abweichungen keine
glaubhaften Griinde ermittelbar sind, vor allem dann, wenn Untersuchungen der Griinde
wegen eines undurchsichtigen Systems oder schweren Formalmdngeln nicht oder
unzureichend méglich sind, stellt diese Tatsache die zufdllige Entstehung der
Tageseinnahmenbetrdige in Frage und die sachliche Richtigkeit der Buchfiihrung In Zweifel
(8163 BAO)." (Abschnitt 5.3.3.7, 5.155).

Die von Huber (2004) vertretene Darstellung ist in mehrfacher Hinsicht unrichtig:

Es ist durchaus mdéglich, dass die Verteilung von Tageslosungen eine logarithmische
Normalverteilung ist; allerdings ist das nicht zwingend so, wird im Gegenteil vermutlich nur
ausnahmsweise so sein, und wird vor allem in den meisten Situationen nicht leicht
nachzuweisen sein, Es gibt jedenfalls keinen Hinweis darauf, dass die Verteilung von
Tageslosungen eine logarithmische Normalverteilung sein muss. Das Argument, die
logarithmische Normalverteilung kann darauf zurtickgefiihrt werden, dass viele
ZufallsgréfSen multiplikativ zusammenwirken (sodass fiir die logarithmierten Gréf3en wegen
des Zentralen Grenzwertsatzes die Normalverteilung eine gute Ndherung wdre), ist fiir
Tageslosungen nicht passend: Zwar werden Preise mit Mengen multipliziert; im
Vordergrund steht aber das Aufsummieren der den Kunden in Rechnung gestellten
Positionen. Jedenfalls kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass
Tageslosungen einer logarithmischen Normalverteilung folgen.

Es ist anzunehmen, dass Tageslosungen von einer Reihe von Einflussfaktoren abhdngen.
Beispiele fiir solche Faktoren sind die Wochentage, die Jahreszeit, der Monatsbeginn,
spezielle Kalendereffekte wie Weihnachten oder Martini, das Wetter, wirtschaftliche
Effekte wie die Geldentwertung, auch konjunkturelle Effekte, Werbemafinahmen etc.
Manche dieser Faktoren wirken auf die gesamte Branche, manche sind spezifisch fiir
bestimmte Betriebe. Ein Modell der Tageslosungen wiirde diese in erster Ndherung als
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Summe der Beitrdge der einzelnen Faktoren auffassen, der ein Zufallseffekt iiberlagert ist,
Dieser Zufallseffekt ist Summe der nicht einem speziellen Effekt zuordenbaren Faktoren und
hat den Erwartungswert Null. Seine Wahrscheinlichkeitsverteilung kann in der
Hdufigkeitsverteilung der Tageslosungen beobachtet werden, wenn keine sonstigen Effekte
wirksam sind: Die Zufallseffekte sind dann Abweichungen vom gemeinsamen Mittelwert
der Tageslosungen. Im Allgemeinen muss man aber damit rechnen, dass die
Hdufigkeitsverteilung der Tageslosungen eine Reihe von wirksamen Einflussfaktoren
widerspiegelt. Das soll an einem Beispiel illustriert werden. Ein Betrieb verflige liber einen
Gastraum und einen Gastgarten; an regenfreien Tagen mit einer Temperatur von
mindestens 18° C wird der Gastbetrieb auf den Garten erweitert. Durch das gréfSere
Angebot an Pléitzen wird die Tageslosung an Tagen mit Gartenbetrieb grofSer sein als an
Tagen ohne Gartenbetrieb. Vermutlich wird die Haufigkeitsverteilung zweigipfelig sein,
wobei die beiden Maxima durch die Erwartungswerte der Tageslosungen mit und ohne
Gartenbetrieb bestimmt sind. Die Form der theoretischen Verteilung wird bei Wirksamkeit
von mehreren Einflussfaktoren noch komplizierter sein. Selbst wenn die
Wahrscheinlichkeitsverteilung der einzelnen Tageslosungen eine logarithmische
Normalverteilung wire, wiirde durch das Wirksam werden der verschiedenen
Einflussfaktoren fiir die Tageslosungen eines bestimmten Zeitraumes eine empirische
Verteilung beobachtet werden, die kaum eine logarithmische Normalverteilung Ist.

Daraus, dass die empirische Verteilung von Tageslosungen nicht die logarithmische
Normalvertellung ist, kann nicht geschlossen werden, dass die Tageslosungen nicht zufdllig
entstanden seien. Nach dem oben Gesagten muss es eher als Ausnahme angesehen
werden, dass die Tageslosungen logarithmisch normal verteilt sind. Jede beliebige
empirische Verteilung der Tageslosungen kann sowohl durch Manipulieren als auch als
ganz den tatséichlichen Tageslosungen entsprechend zustande kommen. Aus Abweichungen
von einer bestimmte Verteilung wie der Logarithmischen Normalverteilung kann daher
nicht geschlossen werden, wie die buchmdfigen Tageslosungen zustande gekommen sind:
Es kann daraus weder auf ein Manipulieren noch auf ein ordnungsgemdifes Verbuchen
geschlossen werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass flir Tageslosungen kaum eine Verteilung
gefunden werden kann, die fiir alle Betriebe in gleicher Weise gilt. Auch fiir die
Realisationen innerhalb eines Betriebes wird die Verteilung nicht iiber die Zeit konstant
sein, sondern von Faktoren wie Saisonalitit, Wetter, Werbeaktionen u.a. bestimmt werden.

C. Statistische Analyse von Tageslosungen nach Huber (2004)

Huber (2004) behandelt im Abschnitt 5.3.3.7 zwei Verfahren zum Uberpriifen, ob die
buchmdifsigen Tageslosungen auch tatsdichlich einer logarithmischen Normalvertellung
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folgen. Das eine Verfahren ist im Wesentlichen ein qg-Plot, das andere Verfahren eine
grafische Gegendiiberstellung der buchmdpfigen und einer Schétzung der tatsdchlichen
Tageslosungen. Bei beiden Verfahren zielt Huber darauf ab, Manipulationen zu erkennen.
Das qq-Plot wird eher als Instrument zum Entscheiden dargestellt, ob nun Manipulationen
vorliegen oder nicht; nach welchen Regeln diese Entscheidung zu treffen ist, und welche
Implikationen im Sinn einer statistischen Testtheorie damit verbunden sind, wird nicht
ausgefiihrt. Die grafische Gegendiiberstellung von buchmdfigen und geschdtzten
Tageslosungen wird als Méglichkeit dargestellt, die Differenz zwischen den
Bemessungsgrundlagen zu schdétzen, die den buchmdpfigen und den tatsdchlichen
Tageslosungen entsprechen; aber auch in diesem Zusammenhang werden Méglichkeiten
diskutiert, vorgenommene Manipulationen zu identifizieren und damit iiber das Vorliegen
von Manipulationen zu entscheiden.

Die von Huber (2004) vorgeschlagenen Verfahren zur Priifung von Tageslosungen sollen aus
der Sicht der folgenden zwei Fragestellungen untersucht werden:

Kann mit Hilfe der von Huber (2004) vorgeschlagenen Verfahren gezeigt werden, dass
buchmdflige Tageslosungen durch Manipulieren zustande gekommen sind und gegeniiber
den tatsdchlichen Tageslosungen veréindert wurden?

Kénnen die tatsdichlichen Tageslosungen mit Hilfe der von Huber (2004) vorgeschlagenen
Verfahren geschdtzt werden, wenn die buchmdfligen Tageslosungen nicht anerkannt
werden?

In beiden Fragestellungen setzt das Anwenden der von Huber (2004) vorgeschlagenen
Verfahren voraus, dass die Verteilung der Tageslosungen bekannt ist. Beide Verfahren
gehen davon aus, dass die Tageslosungen einer logarithmischen Normalverteilung folgen.

Das qq-Plot: Huber verwendet dieses grafische Verfahren, das er "Graphische Kontrolle im
Wahrscheinlichkeitsnetz" nennt, zum Uberpriifen, ob die buchmdfigen Tageslosungen auch
tatsdchlich einer logarithmischen Normalverteilung folgen. Das qq-Plot ist ein
Streudiagramm, in dem die realisierten Werte der Tageslosungen liber den Quantilen der
logarithmischen Normalverteilung aufgetragen werden, die den kumulierten relativen
Rangzahlen der Tageslosungen entsprechen. Je besser die Verteilung der realisierten
Tageslosungen mit einer logarithmischen Normalverteilung libereinstimmt, umso geringer
sind die Abweichungen der Punkte dieses qq-Plots von einer Geraden. Qqg-Plots werden in
analoger Weise verwendet, um die Ubereinstimmung einer empirischen Verteilung mit
einer beliebigen hypothetischen Verteilung anzuzeigen, die nicht notwendigerweise eine
logarithmische Normalverteilung ist.
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Eine Analyse mittels gg-Plot gibt allerdings nur einen Hinweis auf das Ausmapf der
Ubereinstimmung. Die statistische Theorie bietet neben solchen grafischen Verfahren auch
so genannte Anpassungstests an, also Verfahren zum Testen der Hypothese an, dass eine
empirische mit einer hypothetischen Verteilung (ibereinstimmt. Ein solcher statistischer Test
erlaubt das Quantifizieren der Wahrscheinlichkeit, dass bei der Entscheidung der Fehler 1.
Art begangen wird, also die Ubereinstimmung irrtiimlich fiir nicht zutreffend gehalten wird.
Die Wahrscheinlichkeit, eine nicht zutreffende Ubereinstimmung mit einem solchen Test zu
entdecken, hingt wesentlich von der Anzahl der verfiigbaren Beobachtungen und natiirlich
vom Ausmaf3 der Abweichung der empirischen von der hypothetischen Verteilung ab. Diese
Wahrscheinlichkeit, auch Macht des Tests genannt, ist allerdings bei solchen
Anpassungstests nicht allzu grof, wenn nicht eklatante Unterschiede zwischen den
Verteilungen oder grofsie Umfinge der verfiigbaren Daten vorliegen.

Soll also ein statistisches Entscheidungsverfahren verwendet werden, um im Sinn von Huber
(2004) zu zeigen, dass buchmdflige Tageslosungen durch Manipulieren zustande
gekommen sind und gegendiiber den tatséchlichen Tageslosungen veréindert wurden, so
sind die folgenden Voraussetzungen zu erfiillen:

Es muss bekannt sein, welcher Verteilung die Tageslosungen tatsdchlich folgen; nach Huber
(2004) muss es sich um die logarithmische Normalverteilung handeln.

Es muss eine ausreichende Menge von Daten zur Verfiigung stehen.

Insbesondere die erste der beiden Voraussetzungen ist praktisch nicht zu erfiillen. Es ist
denkbar, dass Daten aus vergangenen Jahren oder Daten von vergleichbaren Unternehmen
einen Riickschluss auf die Verteilung der zu analysierenden Daten erlauben. Allerdings sind
derartige Riickschliisse mit Unsicherheit verbunden, so dass auch die Ergebnisse von
Analysen auf Basis derartiger Verteilungen mit Vorsicht zu interpretieren sind. In
praktischen Situationen wird man nicht in der Lage sein, die Verteilung der tatséichlichen
Tageslosungen anzugeben.

SchliefSlich soll auf das Fehlen einer konkreten Entscheidungsregel im Verfahren von Huber
hingewiesen werden; dieser Mangel kann durch das Ergdnzen des qq-Plots um einen
Anpassungstest behoben werden.

Ein statistischer Test, mit dem - mit einer zu wdhlenden maximal tolerierten
Wahrscheinlichkeit, eine Fehlentscheidung zu begehen, - das Abweichen einer empirischen
Verteilung von einer hypothetischen Verteilung identifiziert werden kann, wird umso eher
eine signifikante Abweichung diagnostizieren, je gréfier der Umfang der verfiigbaren Daten
ist; daneben héngt diese Chance auch von anderen Faktoren ab, etwa wie grof$ das
AusmafS des Unterschiedes zwischen den beiden Verteilungen ist. Die Frage, wie viele Daten
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in einer bestimmten Situation nétig sind, kann demnach nicht allgemein beantwortet
werden. Sie ist aber auch nur eine theoretische Frage, da in praktischen Situationen die
Verteilung der tatséichlichen Tageslosungen nicht bekannt sein wird und daher eine
hypothetische Verteilung nicht angegeben werden kann.

Schdétzen der tatsdchlichen Tageslosungen: Fiir den Fall, dass die buchmdfigen
Tageslosungen nicht anerkannt werden, schldgt Huber (2004) vor, die tatsdchlichen
Tageslosungen mit Hilfe des folgenden Verfahrens zu schdtzen. Huber empfiehlt, die zu
priifenden Daten in Form eines Histogramms der logarithmierten Werte mit einer
geeigneten Klassenbildung darzustellen: "Bei dieser Methode erfolgt die griindlichste
Durchleuchtung der Verteilungsstruktur, da bei grafischer Unterstiitzung durch ein
interaktives Diagramm in einer Tabellenkalkulation schichtweise die Original- und
Sollwerte, sowie die Abweichungen bei Korrektur erkennbar sind. Gegeniiber allen anderen
Verfahren ergibt sich dabei der Vorteil, dass unmittelbar Uberlegungen iiber die Natur von
Liicken, AusreifSern und Extremwerten angestellt werden kénnen," Huber unterstellt dabei,
dass die korrekte Verteilung der Tageslosungen eine logarithmische Normalverteilung ist,
und dass die Parameter dieser Verteilung aus den buchmdfigen Tageslosungen ermittelt
werden kénnen; Huber bzw. das von Ihm empfohlene EXCEL-Programm verwendet dazu
einen nicht weiter dargestellten Algorithmus, bei dem das Maximum bzw. die Spannweite
der buchmdfligen Tageslosungen eine wesentliche Rolle zu spielen scheinen. Die grafische
Aufbereitung der Gegeniiberstellung von buchmdifSigen Tageslosungen und den nach der
Rechnung von Huber erwarteten Tageslosungen ldsst erkennen, in welchen Bereichen die
stdrksten Abweichungen liegen; Huber interpretiert diese Bereiche als jene, in denen
"Korrekturen" der buchmdfigen Tageslosungen vorgenommen wurden.

Damit das Verfahren von Huber anwendbar ist, miissen die folgenden Voraussetzungen

erfiillt sein:

Es muss zutreffen, dass die Tageslosungen tatscichlich der logarithmischen

Normalverteilung folgen.

Es muss méglich sein, die Parameter der zutreffenden Verteilung aus den zur Verfiligung
stehenden Daten zu schdétzen, auch wenn diese Daten durch "Korrekturen" verfélscht sind.

Nach dem oben Ausgefiihrten kann erstens die vorausgesetzte logarithmische
Normalverteilung der Tageslosungen nur in begriindeten Ausnahmesituationen
gerechtfertigt werden. Zweitens kénnen aus prinzipiellen Uberlegungen solche Daten, die
eine verfélschte Verteilung repréisentieren, nicht dazu verwendet werden, die Parameter
der unverfdilschten Verteilung zu schéitzen. Gerade das Rekonstruieren des Maximums der
Verteilung, das bei Huber's Verfahren eine wesentliche Rolle spielt und Basis fiir das
Schdtzen der als richtig angenommenen Verteilung ist, bringt eine besondere Unsicherheit
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mit sich, Solche Maxima haben oft den Charakter eines AusreifSers, haben also einen so
extrem grofsen Wert, dass sie nur mit extrem geringer Wahrscheinlichkeit realisiert werden.
Die statistische Literatur kennt zwar Regeln, mit denen extreme Beobachtungen als
Ausreifer identifiziert werden kénnen. Verfahren, mit denen aus solchen Beobachtungen
auf die tatsdchliche Verteilung zuriick geschlossen werden kann, sind schwer vorstellbar
und vermutlich in einem hohen Ausmaf3 spekulativ. Ob der Algorithmus von Huber einen
derartigen Versuch macht, kann aus der rudimentdéren Darstellung nicht geschlossen
werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die von Huber (2004) vorgeschlagenen
Verfahren nicht geeignet sind, die behaupteten Ergebnisse zu liefern.

Weder ein qq-Plot noch ein Anpassungstest kénnen verwendet werden, eine statistisch
abgesicherte Entscheidung dariiber zu fillen, ob die buchmdfigen Tageslosungen
manipuliert sind oder nicht: Dazu miisste die Wahrscheinlichkeitsverteilung der
Tageslosungen bekannt sein; ein Nachweis, dass Tageslosungen, wie von Huber behauptet,
der logarithmischen Normalverteilung folgen, kann praktisch nicht erbracht werden.

Das Schdtzen der Differenz zwischen den Bemessungsgrundlagen, die den buchmdfSigen
und den tatsdchlichen Tageslosungen entsprechen, setzt ebenfalls voraus, dass die Form
der Wahrscheinlichkeitsverteilung der Tageslosungen bekannt ist; Huber unterstellt die
logarithmische Normalverteilung. Da die Verteilung der tatséchlichen Tageslosungen in
realen Situationen nicht bekannt ist (siehe den Punkt oben), fehlt fiir ein derartiges
Schdétzverfahren die Voraussetzung.

Aber selbst, wenn die Verteilung der tatséichlichen Tageslosungen bekannt wdre, ist es
kaum denkbar, dass aus Daten, die fiir manipuliert anzusehen sind, verldssliche Information
liber die Verteilung der tatsdchlichen Tageslosungen errechnet werden kénnen.

D. Konsequenzen fiir die Anwendung

Es ist ein berechtigtes Vorgehensweise der Steuerbehérde, statistische Verfahren
einzusetzen, um Hinweise auf mégliche Manipulationen zu bekommen, fiir die in der Folge
gezielt der Nachweis gesucht werden kann. Verfahren der Zeitreihenanalyse oder der
statistischen Prozesskontrolle sind Beispiele fiir héchst erfolgreiche Anwendungen von
statistischen Methoden zum effizienten Identifizieren von méglichen Manipulationen.

Ausgangspunkt der Verfahren von Huber (2004) ist die Behauptung, dass die
Tageslosungen der Log-Normalverteilung folgen. In der Folge wird weiter argumentiert,
dass Tageslosungen, die nicht der logarithmischen Normalverteilung folgen, nicht zuféllig
entstanden seien, womit impliziert wird, dass Verdnderungen der verbuchten Werte
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gegenliber den realisierten Tageslosungen, also Manipulationen der Buchhaltungsdaten,
vorgenommen wurden.

Nach dem im Abschnitt C Gesagten kann nicht davon ausgegangen werden, dass
Tageslosungen der logarithmischen Normalverteilung folgen. Die logarithmische
Normalverteilung von Tageslosungen wird eher die Ausnahme und nur unter idealisierten
Umstdnden in der Realitit zu beobachten sein; man wird sogar in den meisten Situationen
nicht einmal davon ausgehen kénnen, dass die Wahrscheinlichkeitsverteilung der
Tageslosungen liber Iéingere Zeit konstant ist; den Umsatz bestimmende Faktoren wie
Wochenzyklus, Saisonalitéten, Kalendereffekte, das Wetter, die konjunkturelle Lage,
Werbemafinahmen, etc. werden beispielsweise den Mittelwert und damit die gesamte
Verteilung der Tageslosungen von solchen Ereignissen abhdngig machen. Diese
Ausfiihrungen machen klar, dass Abweichungen der Verteilung der Tageslosungen von der
logarithmischen Normalverteilung die Regel sein werden und dass aus solchen
Abweichungen keineswegs geschlossen werden kann, dass Veréinderungen der verbuchten
Werte gegeniiber den realisierten Tageslosungen, also Manipulationen der
Buchhaltungsdaten, vorgenommen wurden.

Die von Huber (2004) vorgeschlagenen Verfahren, das qq-Plot und ein Verfahren zum
Schitzen der Tageslosungen, sind nicht geeignet, die behaupteten Ergebnisse zu liefern.
Beide Verfahren gehen von der nicht haltbaren Annahme aus, die Tageslosungen wiirden
der logarithmischen Normalverteilung folgen. Der Anwendung der Verfahren von Huber
(2004) miisste also eine Uberpriifung der Annahme vorausgehen, dass die Tageslosungen
liberhaupt der logarithmischen Normalverteilung folgen. Wenn ein solcher Nachweis nicht

mdglich ist, kann mit Hilfe der Verfahren von Huber

- weder ein Verdacht von Manipulationen belegt, noch ein Beweis von Manipulationen
erbracht werden;

- noch kann die Differenz zwischen den Bemessungsgrundlagen geschdtzt werden, die den

buchmdifsigen und den tatséichlichen Tageslosungen entsprechen.
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Univ.-Prof. Dr. Georg Pflug, Vorstand des Institutes fiir Statistik der Universitdt Wien,
erstattete folgendes auszugsweise wiedergegebenes "Gutachten zur Niederschrift des
zusténdigen Finanzamtes vom 24.9. 2004 anldsslich der Betriebspriifung beim Bw":

Die mir vorliegende Niederschrift gem. § 149 (1) BAO enthdlt wegen der nach Ansicht des
Finanzamtes unvollsténdigen Datenlage eine Umsatzschétzung nach § 184 (3) BAO, welche

auf folgenden Aussagen beruht:

Die Verteilung von Umsatzdaten miisse einer Lognormalverteilung dhnlich sehen, weil
wenn viele Zufallsgréfen bei der Entstehung einer rechnerischen Gréfse multiplikativ
zusammenwirken, ergibt sich strukturell eine bestimmte Verteilung. Bei wirtschaftlichen

Vorgdngen ist dies die logarithmische Normalverteilung.

Aufiergewdhnlichkeit der Umsténde kénne nur aus der Sicht des Unternehmenszweckes
beurteilt werden.

Beide Aussagen werden in Zweifel gezogen.

Ad 1. Welche sind die vielen Zufallsgréfsen? Warum wirken diese multiplikativ zusammen
und nicht etwa additiv? Es stimmt, dass die logarithmische Normalverteilung theoretisch
mit limitierenden multiplikativen Modellen begriindet werden kann. Fiir die Frage der
Korrektheit von Abrechnungen ist dies jedoch irrelevant. Denn es kann ja Lokale geben, die
durch Lage und Umsténde bedingt, véllig verschiedene Losungsverteilungsformen
aufweisen (Ausflugslokale, Heurigenlokale, Stadtbeisel, Mensen, Betriebskantinen etc.). Die
deduktive Methode, aus theoretischen Uberlegungen auf reale wirtschaftlich Vorgédnge zu
schliefSen, ist nicht zuldssig. Vielmehr miissen nach Art, Umfang und Zweck vergleichbare
Unternehmen betrachtet werden und daraus in induktiver Weise auf mdégliche
Verteilungstypen geschlossen werden. Dabei kann es natiirlich vorkommen, dass die
logarithmische Normalverteilung ein gutes Modell ist, dies muss aber datengestiitzt

nachgewiesen werden.
Korrekte Schétzmethoden sind:

Interpolationsverfahren, falls Daten liickenhaft sind, ansonsten aber die vorhandenen
Daten nicht systematisch verzerrt sind;

Analogieverfahren, falls zu wenig verwertbare Daten vorhanden sind. Dabei muss auf die
speziellen Gegebenheiten des Betriebes Riicksicht genommen und es diirfen nur
vergleichbare Betriebe zum Analogieschluss herangezogen werden. "Irreale”
Lehrbuchunternehmungen sind zum Analogieschluss nicht geeignet, denn die
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wirtschaftliche Realitdt wird nicht durch Idealisierungen in Lehrbiichern, sondern durch real
erhobene Daten und Fakten abgebildet.

Ad 2. Hier werden die Begriffe Art und Umfang einer Geschdiftstdtigkeit vermischt. Art und
Umfang sind verschiedene Kategorien, die strikt auseinander gehalten werden miissen. Es
ist also zwischen auf3ergewdhnlich in der Art und aufSergewéhnlich im Umfang zu
unterscheiden. WertmdpfSige Ausreifier, d.h., im Umfang aufSergewéhnliche Geschdftsfdlle
bleiben aufergewdéhnlich, selbst wenn sie in ihrer Art, wegen der Ubereinstimmung mit
dem Geschdftszweck, als gewdéhnlich anzusehen sind. Ausreifer in der Tageslosung kénnen
trotz Ubereinstimmung mit dem Geschdiftszweck vorkommen und stellen keinen Hinweis
auf Verfilschung der Daten dar. Wieso die Behérde zum Schluss kommt, dass alle im
Unternehmenszweck begriindeten Geschdftsfdlle (z.B. grofse Betriebsfeiern) sich in ihrem
Umfang nicht von der Masse der typischen Geschdftsfdlle unterscheiden diirfen ist nicht
nachvollziehbar.

Trotz der grundsditzlichen Ablehnung der Ansicht des Finanzamtes, eine theoretische, in
Lehrbiichern vorkommende Wahrscheinlichkeitsverteilung hédtte mehr Realitéitsndhe als
beobachtete wirtschaftliche Daten und eine Verteilungsanpassung kénnte zur
Unterscheidung korrekter von nicht-korrekten Steuererklérungen herangezogen werden,
habe ich die Verteilungsanpassungen der Behérde néiher unter die Lupe genommen.

Ich komme dabei zu ganz anderen Resultaten.

Zur Untermauerung meiner Behauptung, werden hier die Losungsdaten SG2001
herangezogen, weil bei diesen nach Ansicht der Behérde die hdchste (eine 43%-ige)
Korrektur nach oben angebracht sei.

Deshalb wird die vom Steuerpflichtigen gemeldete Ziffer von 7 922 (alle Angaben in
Tausend) durch eine mir nicht nachvollziehbare Schitzung von 11 302 ersetzt.

Schon eine oberflichliche Betrachtung der Zeichnung der Verteilungsanpassung (oberes
rechtes Eck) zeigt, dass hier etwas nicht stimmen kann. Im Folgenden wird die korrekte
Verteilungsanpassung durchgefiihrt:

Man legt eine Lognormalverteilung zugrunde Y = exp(X), wobei X ~ N (u, 02).
Dann gilt fiir Erwartungswert m=E(Y) und Varianz s2=Var(X) dass
m = exp(u + 0%/2)s2 = exp(2u + 0?)(exp(0?)-1)

Durch Logarithmierung der Daten Y werden sie in eine Normalverteilung libergefiihrt, die
dann mit der Standardmethode (empirischer Mittelwert, empirische Varianz) geschdétzt

79 von 87



Seite 80 von 87

wird, Dabei ergibt sich, dass die Parameter der geschdtzten Normalverteilung X wie folgt
sind:

u=2.933, 02=0.2877,und daraus ergeben sich die Parameter der Lognormalverteilung Y
alsm=21.7,s=12.53.Multipliziert man diesen Schétzwert mit 365, so erhdlt man 21.7 *
365=7918,also einen Wert, der dem angegeben Wert von 7 922 sehr nahe kommt und weit
entfernt vom Wert 11 302 ist. Die untenstehende Zeichnung zeigt deutlich, dass, in diesem
Fall (Generalisierungen sollen aber nicht vorgenommen werden), die Lognormalverteilung
ein gutes Modell fiir diese Daten ist, allerdings jene, deren Paramater ich berechnet habe.

Aus dieser Analyse wiirde sich interessanterweise ergeben, dann sogar eine geringfligige
Reduktion des Wertes von 7.922 auf 7.918 angebracht wére, wenn man an die
Allgemeingliltigkeit der Lognormalverteilung glaubt (was - wie ausgefiihrt - nicht sinnvoll
ist).

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Sylvia Friihwirt-Schnatter, Vorstdndin des Instituts fiir Angewandte
Statistik der Johannes Kepler Universitdt Linz und Inhaberin eines Lehrstuhls fiir
Angewandte Wirtschaftsstatistik, fiihrte in einem Schreiben an den Bw. unter anderem aus:

"...In dem Bescheid werden die von lhnen dem Finanzamt libermittelten Tageslosungen
einer statistischen Analyse unterzogen, indem an die Daten fiir mehrere Einzeljahre,
getrennt nach Lokalen, eine Log-Normalverteilung angepasst wird. AnschliefSend werden
aus einem Vergleich zwischen der empirischen Verteilung lhrer Tageslosungen und der
durch die Betriebspriifung angepassten Log-Normalverteilung Nachzahlungen in
betrichtlicher Héhe eingefordert.

Ich habe ihnen gegeniiber bereits bei unserem Gesprdch im Rahmen der Erstberatung mein
Entsetzen liber diese Vorgehensweise seitens der Betriebspriifung (im Weiteren mit BP
bezeichnet) gedufiert, die jeder seriésen wissenschaftlichen Grundlage entbehrt. Ich méchte
die dabei angesprochenen Kritikpunkte in dieser kurzen Stellungnahme schriftlich

zusammenfassen:

Die Log-Normalverteilung ist im Zusammenhang mit der Analyse von Wirtschaftsdaten
keineswegs, wie von der BP behauptet, "gottgewollt" und zweifelsfrei, sondern ein bei der
Analyse von Wirtschaftsdaten gerne gewdhltes Verteilungsmodell, das gewisse
Eigenschaften von Wirtschaftsdaten wie z.B. Rechtsschiefe, Kurtosis und Positivitét der
Merkmalsausprdgungen besser abbildet als andere Verteilungen (z.B. die
Normalverteilung). Daraus darf aber nicht geschlossen werden, dass Wirtschaftsdaten
generell einer Log-Normalverteilung folgen. Jede seridse statistische Auswertung der Daten
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wiirde zuerst die Hypothese liberpriifen, ob die Annahme einer Log-Normalverteilung
liberhaupt gerechtfertigt ist.

Bei den vorliegenden Daten ist auf Grund theoretischer Uberlequngen allerdings nicht zu
erwarten, dass sich eine homogene Verteilung wie die Log-Normalverteilung ergibt. Die
Erhebung der Tageslosungen in einem gastronomischen Betrieb erfolgt aus einer extrem
heterogenen Grundgesamtheit, deren statistische Kennzahlen im hohen Mafe von externen
Faktoren wie Wetterlage und Feiertag/Wochenende abhdngt. Es ist theoretisch
nachweisbar, dass sich im Falle heterogener Grundgesamtheiten mehrgipfelige
Mischverteilungen ergeben. Bei Ihren Daten wiirde ich etwa eine Uberlagerung zweier Log-
Normalverteilungen erwarten, wobei eine Komponente der Verteilung Tageslosungen an
normalen Tagen mit durchschnittlichem Wetter abbildet, wihrend die zweite Komponente
der Verteilung aufSergewéhnlichen Tagen vorbehalten ist.

Wird nun an heterogene Daten eine homogene Log-Normalverteilung angepasst, wie es in
den Analysen der BP geschehen ist, kommt es zu einem Phéinomen, das jedem halbwegs
informierten Anwender statistischer Methoden bekannt ist. Das Vorhandensein extremer
Tageslosungen, die ja der zweiten Komponente der Log-Normalverteilung entsprechen,
flihrt bei der Anpassung einer homogenen Verteilung dazu, dass die geschdtzten Parameter
dieser Verteilung nach oben verzerrt werden, weil ja alle Daten (iber einen Kamm
geschoren werden. Damit wird die angepasste Kurve automatisch nach oben gezogen.
Dieses Phdnomen ist in allen von der BP vorgelegten Auswertungen der Tageslosungen in
den verschiedenen Jahren in den verschiedenen Lokalen ersichtlich.

Zusammenfassend mdchte ich anmerken, dass nach meiner Ansicht die von der BP
entdeckte Abweichung zwischen dem vorgelegten Fit einer Log-Normalverteilung und lhren
Daten in keiner Weise eine zwingende Begriindung von Nachzahlungen in der geforderten
Héhe darstellt. Die Differenzen erkléren sich meiner Ansicht nach aus einer rein
mechanischen Anwendung einer von vielen méglichen Methoden der Datenanalyse, die in
keiner Weise auf die Natur der vorgelegten Daten Riicksicht nimmt und die Richtigkeit der
getroffenen Annahmen (iberpriift..."

Die Berufungsbehorde hat in dieser Entscheidung in ausfiihrlicher Auseinandersetzung mit
dem Vorbringen der Verfahrensparteien darauf verwiesen, dass jedenfalls drei
Universitatsprofessoren fir Statistik die von der Betriebspriifung angewendete
Verprobungs- und Schatzungsmethode, soweit sie diesen bekannt war, als ungeeignet
angesehen haben, den Verdacht von nicht verbuchten Einnahmen zu belegen sowie die
Hohe derartiger nicht verbuchter Einnahmen zu schatzen. Den Gegenbeweis, dass es sich
bei der von der Betriebsprifung angewendeten Methode von Huber um ein
wissenschaftlich abgesichertes Verfahren handelt, habe das Finanzamt nicht angetreten.
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Nach Ansicht des UFS konnte nicht festgestellt werden, dass die statistische Methode
("LogNV") nach Erich Huber ("Die neue Priifungstechnik in der Betriebspriifung", Wien
2004) zur Uberpriifung der Plausibilitdt von Tageslosungen - und fiir eine allfillige
Schatzung - geeignet ist.

Bereits zuvor hat der Unabhangige Finanzsenat die Ansicht vertreten, eine Schatzung der
Bemessungsgrundlagen und Ermittlung unverkirzter Umsatze auf Basis von -
moglicherweise verkiirzten - Tageslosungen allein mittels Lognormalverteilung ohne
weitere Anhaltspunkte und Beweismittel sei unzulassig (UFS 14. 9. 2005, RV/0975-W/04;
SWK 33/2005, S 929).

VwGH 18. 9. 2013, 2009/13/0146; VwGH 18. 9. 2013, 2009/13/0145

Der Verwaltungsgerichtshof hat in zwei Erkenntnissen (VWGH 18. 9. 2013, 2009/13/0146;
VWGH 18. 9. 2013, 2009/13/0145) zwischenzeitig zu Recht erkannt, dass statistische
Auffalligkeiten in den erklarten Erldsen allein nicht ausreichen, um die

Richtigkeitsvermutung einer formell ordnungsmaRigen Buchfiihrung zu widerlegen. Sie
bedlirften vielmehr der Absicherung durch weitere Erkenntnisse, etwa im Rahmen einer
Geldverkehrs- oder Vermdgenszuwachsrechnung, wobei der Gerichtshof zu dhnlichen
Vorschriften der deutschen Abgabenordnung auf Seer in Tipke/Kruse, AO, § 158 Tz 21a
und § 162 Tz 60 verwies.

BFH 25. 3. 2015, X R 20/13

Der Bundesfinanzhof hat in seinem Urteil BFH 25. 3. 2015, X R 20/13 (siehe auch
Kirchmayr/Achatz, Zur Digitalisierung der Prifung von Registrierkassenaufzeichnungen,
taxlex 2016, 181) ausgesprochen, dass bei einer Buchfiihrung, die formell ordnungsgemald
ist oder nur geringfiigige formelle Mangel aufweist, der Nachweis der materiellen
Unrichtigkeit grundsatzlich nicht allein aufgrund der Ergebnisse eines Zeitreihenvergleichs
gefiihrt werden kénne. Diese Rechtsprechung wurde in weiterer Folge bekraftigt (vgl. etwa
BFH 12.7.2017,XB 16/17 m. w. N.).

Materielle Unrichtigkeit der Blicher steht derzeit nicht fest

Weitere Ermittlungen zur OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung im Sinne der
wiedergegebenen Rechtsprechung hat der Priifer nicht vorgenommen, er hat sich allein
auf die vom ihm festgestellten statistischen Auffalligkeiten gestitzt.

Der nicht unplausiblen Argumentation der Bf, auf Grund der Besonderheiten ihres
Geschafts seien Mehrfachlosungen, d. h. gleiche Tageslosungsbetrage an zwei oder
mehreren Tagen im Jahr nicht unwahrscheinlich, ist der Priifer in seiner Stellungnahme
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vom 7. 10. 2011 bloR unter Hinweis auf "die Richtlinien von Huber, als auch der RIA"
entgegengetreten, wonach "ab einer Anzahl von 5 Doppel- bzw. Mehrfachlosungen pro
Jahr die OrdnungsmaRigkeit der Aufzeichnungen nicht mehr gegeben ist". Es bedarf keiner
weiteren Ausfihrungen, dass der Verweis auf irgendwelche internen Arbeitsrichtlinien die
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Bf nicht zu ersetzen vermag, zumal es den
Denkgesetzen widerspricht, dass bei jedem Betrieb, unabhangig von seiner GrolRe, seinem
Produktangebot und seiner Kundenstruktur mehr als fiinf Doppel- oder Mehrfachlosungen
im Jahr statistisch nicht vorkommen kdénnten. Eine derartige Auffassung ist mit dem Stand
der Wissenschaft (siehe die in UFS 12. 3. 2009, RV/0328-W/06 wiedergegebenen
gutachtlichen Ausfiihrungen) nicht vereinbar.

Damit ist die Sache insoweit entschieden, als die bisherigen Feststellungen der
AulRRenpriifung die angefochtenen Bescheide allein nicht zu tragen vermaogen.

Allerdings bestehen fiir das Bundesfinanzgericht erhebliche Zweifel, ob die von der Bf
erklarten Besteuerungsgrundlagen tatsachlich zutreffend sind. Es sind daher vor einer
endgilltigen Entscheidung weitere Ermittlungen erforderlich.

Unvolistindig erfasster Wareneinkauf?

Wahrend des Verwaltungsverfahrens bestand der Verdacht, ein Teil der Getranke sei im
Wege von "Schwarzlieferungen" in der Form bezogen worden, dass fiir einen Teil eine
Rechnung ausgestellt worden sei, der andere Teil hingegen bar bezahlt (und nicht in das

Rechnungswesen aufgenommen worden) sein soll.

Konkrete zweckdienliche Ermittlungen hierzu wurden von der AuRenprifung, soweit
ersichtlich, nicht gepflogen.

Im weiteren Verfahren wird daher durch konkrete Prifungshandlungen dieser Verdacht
entweder zu erharten oder zu entkraften sein. Die zahlreichen Doppel- und
Mehrfachlosungen mogen ein Indiz fir "Schwarzein- und -verkadufe" sein, sie hatten jedoch
zum Anlass weiterer Ermittlungen (und nicht als Ersatz fiir solche) genommen werden

sollen.

Der Prifer hat in seiner Stellungnahme vom 7. 10. 2011 angegeben, eine "grobe
Feststellung" des erkldrten Rohaufschlags vorgenommen zu haben (im Arbeitsbogen finden
sich dazu keine naheren Unterlagen), "eine genaue Kalkulation" sei jedoch zufolge der

Ergebnisse der statistischen Uberpriifung Ansicht des Priifers nicht notwendig gewesen.

Im weiteren Verfahren wird, da sich die Ergebnisse der statistischen Uberpriifung als fiir
eine Schatzungsberechtigung ohne weitere Ermittlungen untauglich erwiesen
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haben, neben der Uberpriifung des Verdachts auf "Schwarzeinkiufe" eine Nachkalkulation,
wie jahrzehntelang in der Betriebsprifung Standard, vorzunehmen sein.

Volistandigkeit der Erloserfassung?

Wie oben ausgefiihrt, wurde offenbar - vom Priifer unbeanstandet - nur der "Hausanteil"
an den Prostitutionsleistungen als Einnahmen angesetzt.

Offenbar wurde somit der in weiterer Folge an die Prostituierten weitergeleitete Anteil an
den Einnahmen der Bf aus Prostitutionsleistungen nicht der Besteuerung bei der Bf
unterzogen.

Nach standiger Rechtsprechung besteht bei einem Barbetrieb mit angeschlossenen
Separees ("Zimmern") die Leistung des Barbetreibers nach der Kundenerwartung nicht nur
im Getrankeausschank, sondern entscheidend auch in der Gelegenheit zum Separee-
Besuch. Vom Betreiber eines solchen Lokals wird allgemein angenommen, dass er zu
diesem Zweck "Méadchen offeriert", welche mit den Barbesuchern die Separees aufsuchen,
um dort die sexuellen Wiinsche der Gaste zu erfiillen. Dem Betreiber ist das Entgelt fir alle
in diesem Betrieb angebotenen Leistungen, also auch fiir jene aus der

Prostitution, zuzurechnen, wobei eine einheitliche, nicht auf "Madchen, Zimmer,
Getranke" aufzuteilende Leistung vorliegt (vgl. VWGH 20. 12. 2000, 98/13/0047; VWGH 15.
6. 2005, 2002/13/0104; VwWGH 22. 9. 2005, 2003/14/0002; VwWGH 23. 9. 2005,
2003/15/0147; VwGH 24. 1. 2007, 2003/13/0138; VwWGH 19. 4. 2007, 2004/15/0037; VWGH
24.6.2010, 2010/15/0059). Ist der Bordellbetreiber selbst fiir die wesentlichen
betrieblichen Tatigkeiten zustandig, spricht die Verkehrsauffassung dafiir, dass der
Leistungsaustausch mit dem Kunden tber ihn erbracht wird (vgl. Laudacher, Zurechnung
von Bordellumsatzen an die Betreiber von Lokalitdten mit Separees bzw. Gastezimmern,
SWK 2005, S 899, 1323).

Nach § 4 Abs. 1 UStG 1994 Entgelt alles ist, was der Empfanger einer Lieferung oder

sonstigen Leistung aufzuwenden hat.

Nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen - Organisation als Barbetrieb mit
Zimmern zur Auslibung der Prostitution, Preisfestsetzung auch fiir Prostitutionsleistungen
durch die Bf, allgemeine Tarife fiir die Prostitutionsleistungen, Inkasso des vom Kunden zu
entrichtenden Gesamtpreises durch die jeweilige Barfrau, abendliche Abrechnung der
Barfrau mit den Prostituierten - liegt im Sinne der zitierten Rechtsprechung eine
einheitliche, mit dem Normalsteuersatz zu versteuernde Leistung der Bf gegenliber den
Kunden vor.

84 von 87


javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20001220&hz_gz=98%2F13%2F0047
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20050615&hz_gz=2002%2F13%2F0104
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20050922&hz_gz=2003%2F14%2F0002
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20050923&hz_gz=2003%2F15%2F0147
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20070124&hz_gz=2003%2F13%2F0138
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20070419&hz_gz=2004%2F15%2F0037
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20100624&hz_gz=2010%2F15%2F0059
javalink?art=BG&id=1053500&hz_id=1053500&dz_VonParagraf=4&dz_VonAbsatz=1#ABS_1

Seite 85 von 87

Im weiteren Verfahren wird daher zu prifen sein, ob in die von der Bf erklarten Erlése auch
die in weiterer Folge an die Prostituierten weitergebenen Anteile umfasst haben, was nach
der Aktenlage zumindest zweifelhaft ist.

Sollte dies nicht der Fall gewesen sein, werden die erklarten Umsatze der Bf entsprechend
zu erhohen sein, wobei anhand der "festen Tarife" im Betrieb der Bf die
Besteuerungsgrundlagen - die materielle Richtigkeit der diesbeziiglichen
Mengenaufzeichnungen vorausgesetzt - konkret ermittelt werden kénnen.

Dariber hinaus wird auch die Plausibilitat der an den einzelnen Tagen erklarten
Getrankeumsatze in Relation zu den an den einzelnen Tagen erklarten Umsatzen aus
Prostitutionsleistungen sowie zu den Angaben der Prostituierten liber ihr
durchschnittliches Einkommen (als Monatsverdienst der Prostituierten wurden vor der
KIAB zwischen ca. 1.000 Euro und ca. 3.500 Euro "netto" angegeben) im Hinblick auf die
materielle Richtigkeit der diesbeziiglichen Mengenaufzeichnungen zu priifen und die Bf zur
Aufklarung aufzufordern sein.

Zuriickverweisung der Sache

Auch wenn die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben (vgl. etwa VWGH 1. 9. 2015, Ro 2014/15/0029), erweist sich im gegenstandlichen
Fall im Hinblick auf den Umstand, dass noch weitere Ermittlungen in Form einer Nachschau

oder Wiederholungspriifung erforderlich sind, die Zurlickverweisung der Sache an das

Finanzamt als zweckmaRig.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt eine
Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger
Ermittlungen insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde Ermittlungen unterlieR, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. flr viele etwa VwWGH 30. 6. 2015, Ra
2014/03/0054, VWGH 29. 7. 2015, Ra 2015/07/0034 oder VWGH 4. 8. 2015, Ra
2015/06/0039).

Brauchbare Ermittlungsergebnisse, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls
durchzufiihrenden miindlichen Verhandlung bloR zu vervollstandigen sind (vgl. etwa VWGH
9.9. 2015, Ra 2014/04/0031 oder VWGH 16. 10. 2015, Ra 2015/08/0042), liegen im
gegenstandlichen Fall zur Frage, ob die erklarten Besteuerungsgrundlage zutreffend sind,

nicht vor. Das Finanzamt hat im gegenstandlichen Fall, wie oben ausgefiihrt, den
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Sachverhalt nicht in einer Weise ermittelt, dass sich hierauf eine Entscheidung des
Bundesfinanzgerichts stltzen ldsst.

Die AuBenprufung hat, soweit sich dies dem Arbeitsbogen und dem Bericht entnehmen
lasst, die im Arbeitsbogen ausgewiesenen 7,5 Priifungstage abgesehen von einer
Betriebsbesichtigung praktisch ausschlieBlich darauf verwendet, mit Hilfe der "Neuen
Prifungstechnik” (NPT) nach der "Methode "Huber" Doppel- und Mehrfachbetrédge bei den
Tageserlosen ausfindig zu machen und allein darauf eine Schatzung aufzubauen. Der (zu
erwartende) Prifungsschwerpunkt "Anzeige" wurde gestrichen und nicht weiter verfolgt
(obwohl die Anzeige auf sechs eng beschriebenen Seiten in Bezug auf die Bf und deren
Gesellschafter verschiedene Angaben macht, die zu verifizieren oder falsifizieren Aufgabe
einer AuBenprifung ware), zur Priifung der Inventuren findet sich ein einziger Satz,
namlich dass auf den taglichen Losungsaufzeichnungen die Warenbestdande eingetragen
werden, neben der Rechnung Uber einen Fahrzeugankauf sind verschiedene

Rechnungen liber Getrankeeinkdufe im Arbeitsbogen in Kopie abgelegt, aber nicht
ersichtlich, dass und welche Prifungshandlungen diesbeziiglich gesetzt wurden. Allein
zufolge der Doppel- und Mehrfacherlése wurden pauschal jahrlich 20.000 € bzw. 22.000 €
hinzugeschatzt.

Die Aufhebung unter Zuriickverweisung dient der Verfahrensbeschleunigung und
entspricht dem Gebot der angemessenen Verfahrensdauer. Die erforderlichen Erhebungen
im AuRendienst waren jedenfalls vom Finanzamt (sei es nach § 278 BAOQ, sei es bei
Nichtaufhebung nach § 269 Abs. 2 BAO) durchzufiihren.

Da es nicht Sache des Verwaltungsgerichts ist, anstelle der Verwaltungsbehorde im
Ergebnis erstmals ein zweckentsprechendes Ermittlungsverfahren zu fiihren, sind die
angefochtenen Bescheide gemaR § 278 BAO aufzuheben und ist die Sache an das
Finanzamt zurlickzuverweisen. Dies ist sowohl im Interesse der Raschheit der Entscheidung
gelegen als auch mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden, da nach Abschluss der
Ermittlungen das Finanzamt entweder von der Erlassung neuer Bescheide Abstand

nehmen (weil die neuerliche Prifung die Korrektheit der bisher erklarten
Besteuerungsgrundlagen ergeben hat) oder neue Bescheide unter Zugrundelegung der hier
dargestellten Rechtsausfiihrungen (mit durch die neuerliche Priifung festzustellenden

geanderten Besteuerungsgrundlagen) erlassen kann.

Nichtzulassung der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 9 B-VGi. V. m. Art. 133 Abs. 4 B-VG und
§ 25a VWGG eine (ordentliche) Revision nicht zuldssig, da die hier zu |6senden

Rechtsfragen, wie oben naher ausgefiihrt, durch die Rechtsprechung geklart sind.
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Abgesehen davon, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Losung von Tatfragen nicht
berufen ist, sind noch Ermittlungen zur Sachverhaltsfeststellung erforderlich.

Wien, am 17. August 2017
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