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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf,
Uber die Beschwerden vom 19.03.2013 und 10.12.2014 gegen die Bescheide der
belangten Behorde Finanzamt Wien 1/23 vom 21.02.2013 und 27.11.2014 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fur die Jahre 2011 und 2012 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2011 wird gemal} § 279 BAO
als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerde betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2012 wird im Sinne der
Beschwerdevorentscheidung teilweise stattgegeben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf) bezieht Einkunfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit als
Bankangestellter und Vortragender einer Fachhochschule.

Im Einkommensteuerbescheid vom 21.2.2013 fur 2011 wurden Werbungskosten von
475,43 Euro berucksichtigt. Ein weiterer Betrag von 1.877,05 Euro als ,Ruckverrechnung
Kreditzinsen“ wurde vom Finanzamt nicht als Werbungskosten anerkannt.

Im Einkommensteuerbescheid vom 27.11.2014 fur 2012 brachte das Finanzamt
lediglich den Pauschbetrag fur Werbungskosten in Hohe von 132 Euro in Abzug, da zum
Erganzungsvorhalt des Finanzamtes vom 25.8.2014 betreffend der geltend gemachten
Werbungskosten des Jahres 2012 keine Antwort des Bf einlangte. Nicht anerkannt wurde
u.a. ein Betrag von 4.306,13 Euro in Zusammenhang mit dem Arbeitgeberdarlehen.

Der Bf machte in seinen Beschwerden vom 19.3.2013 (betreffend 2011) und vom
10.12.2014 (betreffend 2012) folgende Einwendungen geltend:

Einkommensteuer 2011:

Bei der ,Ruckverrechnung von Kreditzinsen® in Hohe von 1.877,05 Euro handle es
sich um zu Unrecht als lohnsteuerpflichtig erachteten Sachbezug, induziert durch
die berufliche Tatigkeit bei einem Bankinstitut. Der berufliche Zusammenhang sei



somit eindeutig. Der Betrag sei als Werbungskosten zu erfassen oder es sei die
Lohnsteuerbemessungsgrundlage zu reduzieren.

Die Behandlung der Kreditzinsen als lohnsteuerpflichtiger Sachbezug sei ungerechtfertigt,
da ein Vorteil aus dem Dienstverhaltnis nicht zu begrinden sei, da es vielmehr zu einem
Nachteil komme. Laut § 15 Abs. 2 EStG seien geldwerte Vorteile mit den ublichen
Mittelpreisen des Verbrauchsortes anzusetzen. Im Lichte der Entwicklung der Zinsmarkte
seit 2009 sei der angewendete Referenzzinssatz nicht gerechtfertigt. Dieser entspreche
nicht dem Mittelpreis des Verbrauchsortes, der Durchschnitt des 3 Monats Euribor It OeNB
zwischen Februar 2009 und November 2011 betrage 1,15%. Diese Schlechterstellung des
Steuerpflichtigen von tUber 5 von Hundert sei mit Bescheid zu korrigieren.

FUr den tatsachlichen Vorteil aus dem Dienstverhaltnis sei selbstverstandlich ein
Sachbezug zu berucksichtigen. Er habe daher eine sachlich und materiell gerechtfertigte
ReferenzgroflRe (Mittelpreis des Verbrauchsortes) angelegt und einen Sachbezug von
1.050,72 Euro angesetzt.

Die angewendete gesetzliche Regelung widerspreche dem Gleichheitssatz (Art. 7 B-VG,
Art. 2 StGG).

Die in Kritik stehende Regelung sei nunmehr geandert worden. Der ungerechtfertigte
Zustand der Jahre 2009 bis 2012 trete damit jedoch noch starker in den Vordergrund.

Einkommensteuer 2012:

Die vom Bf am 29.9.2014 beim Finanzamt eingebrachte erganzende Eingabe samt
Unterlagen sei bei der Veranlagung nicht berticksichtigt worden.

Das der Beschwerde beigelegte Schreiben vom 29.9.2014 enthalt Ausfihrungen und
Nachweise zu verschiedenen als Werbungskosten geltend gemachten Aufwendungen.
Zum Punkt ,Ruckverrechnung Sachbezug Kreditzinsen® fuhrte der Bf aus, dass es
sich bei dem gegenstandlichen Kredit um einen Inlandskredit zweier zu gleichen Teilen
beteiligter und haftender Vertragspartner handle. Von den beiden Kreditschuldnern sei
jedoch nur einer Mitarbeiter des Kreditinstituts und daher kdnnen auch nur 50% der
angesetzten Steuerbemessungsgrundlage als vermeintlicher geldwerter Vorteil aus
dem Dienstverhaltnis gelten. Es sei aber ein (vermeintlicher) geldwerter Vorteil aus
dem Dienstverhaltnis fur eine Person verrechnet worden, die aufgrund des fehlenden
Dienstverhaltnisses keinen Sachbezug erhalten kdnne. Es seien 3.953,38 Euro verrechnet
worden, 50% seien 1.976,69 Euro.

Laut einer durch das Finanzamt eingeholten Auskunft vom 19.12.2013 seitens des
Arbeitgebers handle es sich beim gegenstandlichen Kredit um einen Inlandskredit in Euro
mit Euriborbindung. Fir die Zinsersparnis sei ein Sachbezug von 3,5% zur Ganze beim
Bf angesetzt worden. Kreditnehmer seien der Bf und Frau X., die keine Mitarbeiterin der
Bank sei.

Das Finanzamt wies die Beschwerde betreffend Einkommensteuer 2011 mit
Beschwerdevorentscheidung vom 6.2.2014 als unbegrindet ab. Gemaly § 5 Abs. 1
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der Verordnung Uber die Bewertung bestimmter Sachbezlge sei die Zinsersparnis

mit 3,5% anzusetzen (BGBI. 1l 582/2003 ab 1.1.2004). An diese im Bundesgesetzblatt
verlautbarte Verordnung seien die Abgabenbehdrde und der Arbeitgeber — unabhangig
von der Kapitalmarktentwicklung - gebunden. Wenn sich der Bf benachteiligt fuhle,
konne dies daher im Verwaltungsverfahren nicht gewurdigt werden. Diesbezlgliche
verfassungsrechtliche Bedenken des Bf seien ebenfalls nicht zu berlcksichtigen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.1.2015 betreffend das Jahr 2012 gab das
Finanzamt der Beschwerde insofern teilweise statt, als antragsgemafy Werbungskosten
fur Arbeitsmittel von 3.168,34 Euro in Abzug gebracht wurden. Der Beschwerdepunkt
hinsichtlich des Sachbezuges blieb unbericksichtigt, wobei das Finanzamt die
Begrundung der Beschwerdevorentscheidung 2011 wiederholte.

Der Bf beantragte mit Berufung vom 7.3.2014, die als Vorlageantrag zu werten ist,
betreffend 2011 die Berlcksichtigung von 1.463,89 Euro. Wenn man aul3er Acht lasse,
dass die angewendete Regelung gegen das B-VG und das EStG verstolde, sei der
Sachbezug um 50% zu reduzieren. Er wiederholte diesbezuglich die Ausfuhrungen im
Schreiben vom 29.9.2014, wonach der zweite Kreditnehmer kein Dienstverhaltnis mit dem
Kreditinstitut habe und insoweit kein Vorteil aus dem Dienstverhaltnis bestehe.

Mit Beschwerde vom 13.2.2015, die als Vorlageantrag zu werten ist, beantragte der Bf
betreffend 2012 den Abzug von 3.206,44 Euro. Er machte geltend, dass fur den Fall eines
(erheblichen) betrieblichen Interesses an einer Vorteilsgewahrung nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein geldwerter Vorteil iSd § 15 EStG 1988
vorliege, wenn die Inanspruchnahme im ,ausschliel3lichen Interesse des Arbeitnehmers”
liege (VWGH 21.5.2014, 2010/13/0196).

Auch im gegenstandlichen Fall liege es im Interesse des Arbeitgebers, Finanzierungen an
Mitarbeiter zu vergeben. Der Arbeitgeber gewinne damit zusatzliches Geschaftsvolumen
und Ertrage.

Der Bf fuhre die gegenstandliche Finanzierung seit 2014 bei einem Konkurrenzinstitut. Die
hierbei verrechneten Kosten wende er als Referenzwert auf die Beschwerde an. Waren
dem Bf im Jahr 2012 aber auch (alternativ) bei anderen Geldinstituten vergleichbare
Kosten einer Finanzierung ohne weiteres angeboten worden, kdnne damit schon deshalb
nicht mehr gesagt werden, dass die durch den Arbeitgeber verrechneten Kosten fur den
Mitarbeiter einen Vorteil schlechthin bedeutet haben.

Es kdnne somit iSd erwahnten Rechtsprechung von einem ausschliel3lichen Interesse
des Arbeitgebers an der Vergabe der Finanzierung ausgegangen werden, sodass keine
steuerbaren Einnahmen iSd § 15 EStG 1988 vorliegen. Es sei daher entweder die
Lohnsteuerbemessungsgrundlage zu reduzieren oder die Kosten als Werbungskosten
abzuziehen.

Das Bundesfinanzgericht hat tiber die Beschwerden erwogen:
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Folgender Sachverhalt ist der Aktenlage zu entnehmen:

Der Bf, ein Angestellter eines Kreditinstituts, und seine Lebensgefahrtin haben

im Jahr 2010 eine Eigentumswohnung erworben. Dem Bf wurde gemeinsam mit
seiner Lebensgefahrtin von seinem Dienstgeber ein Wohnkredit eingeraumt. Seitens
des Arbeitgebers wurde als Sachbezug fur Zinsersparnis 2011 ein Betrag von
2.927,77 Euro und fur 2012 ein Betrag von 3.953,38 Euro versteuert.

Rechtslage:

Gemal § 15 Abs. 1 EStG 1988 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld
oder geldwerte Vorteile u.a. im Rahmen der Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit
zuflieBen. Gemal § 15 Abs. 2 EStG 1988 sind geldwerte Vorteile (Wohnung, Heizung,
Beleuchtung, Kleidung, Kost, Waren, Uberlassung von Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung
und sonstige Sachbezlge) mit den Ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes
anzusetzen.

Die zu § 15 Abs. 2 EStG 1988 ergangene Verordnung des Bundesministers fur Finanzen
Uber die Bewertung bestimmter Sachbezige (Sachbezugswerteverordnung), idF BGBI.
I 2003/582, sieht in § 5 fur die Bewertung der Zinsenersparnis bei Arbeitgeberdarlehen
folgendes vor:

Nach § 5 Abs. 1 der Sachbezugswerteverordnung ist die Zinsenersparnis bei
unverzinslichen Gehaltsvorschissen und Arbeitgeberdarlehen von 1.1.2004 bis
31.12.2012 mit 3,5% anzusetzen.

Nach § 5 Abs. 2 dieser Verordnung haben die Hohe der Raten und die
Ruckzahlungsdauer keinen Einfluss auf das Ausmal des Sachbezuges. Die
Zinsenersparnis ist mit 3,5% des aushaftenden Kapitals (abzlglich allfalliger vom
Arbeitgeber verrechneter Zinsen) zu berechnen. Die Zinsenersparnis ist ein sonstiger
Bezug im Sinne des § 67 Abs. 1 und 2 EStG 1988. Fur Zinsenersparnisse aus
Gehaltsvorschussen und Arbeitgeberdarlehen bis zu insgesamt 7.300 Euro ist kein
Sachbezug anzusetzen. Ubersteigen Gehaltsvorschiisse und Arbeitgeberdarlehen den
Betrag von 7.300 Euro, ist ein Sachbezug nur vom Ubersteigenden Betrag zu ermitteln.

Erwagungen:

Der Bf hat nicht bestritten, dass die Sachbezige vom Dienstgeber entsprechend der
Regelung der Sachbezugswerteverordnung berechnet und versteuert wurden. Der Bf hat
auch bestatigt, dass ihm tatsachlich ein ,Vorteil aus dem Dienstverhaltnis zugekommen
ist (Berufung 2011, Seite 5) und der als lohnsteuerpflichtig erachtete Sachbezug durch
seine berufliche Tatigkeit begriindet ist. Es ist daher davon auszugehen, dass ein
geldwerter Vorteil iSd § 15 Abs. 1 EStG 1988 vorliegt.

Der Bf hat folgende Einwendungen geltend gemacht:

1. Der Bf brachte vor, dass die Zinsenersparnis nur zur Halfte als Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis zu werten sei, da seine Lebensgefahrtin als zweite Kredithehmerin keine
Dienstnehmerin des Kreditinstituts sei.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat zu einem vergleichbaren Fall folgendes festgestellt (VWGH
18.12.2014, 2012/15/0003):

~Soweit der Beschwerdefiihrer die Auffassung vertritt, im Streitfall liege liberhaupt kein
Arbeitgeberdarlehen vor, weil er die in Rede stehenden Darlehen - im Rahmen einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts - gemeinsam mit seiner Ehefrau aufgenommen habe,
ist ihm zu entgegnen, dass es belanglos ist, ob geldwerte Vorteile iSd § 15 EStG 1988
auch nahen Angehérigen des Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit beziehenden
Steuerpflichtigen gewéhrt werden, weil - wie im Beschwerdefall unstrittig - der Grund

der Zuwendung dieser Vorteile ausschliel3lich im bestehenden Dienstverhéltnis des
Steuerpflichtigen liegt (vgl. z.B. die hg. Erkenntnis vom 19. September 1995, 91/14/0240,
VwSIg 7030/F, und vom 29. April 2003, 99/14/0240, VwSIg 7812/F, mwN). Nichts anderes
kann gelten, wenn der Vorteil einer allfélligen Gesellschaft biirgerlichen Rechts gewéhrt
wird, die aus dem Steuerpflichtigen und einem nahen Angehdrigen besteht.”

Der Unabhangige Finanzsenat sowie das Bundesfinanzgericht haben sich dieser
Rechtsprechung angeschlossen und ausgesprochen, dass Zinsersparnisse aus einem
Arbeitgeberdarlehen an einen Bankangestellten und dessen Ehefrau zur Ganze als Vorteil
aus dem Dienstverhaltnis zu behandeln sind (zB BFG 1.4.2015, RV/6100277/2013).

In Anlehnung an genannte Rechtsprechung wird der Argumentation des Bf im
vorliegenden Fall nicht gefolgt.

2. Der Bf wendete ein, dass der angewendete Zinssatz von 3,5% Uber den ,Ublichen
Mittelpreis des Verbrauchsortes® hinausgeht.

Dem ist zu entgegnen, dass sowohl der Arbeitgeber als auch die Abgabenbehodrde sowie
das Bundesfinanzgericht an ordnungsgemaf kundgemachte Gesetze und Verordnungen
gebunden sind. Die Sachbezugswerteverordnung raumt keinen Vollzugsspielraum
betreffend die Hohe der Zinsen als Sachbezug ein.

Zu diesem Thema hat der Verwaltungsgerichtshof im bereits zitierten Erkenntnis ebenfalls
Stellung genommen (VwGH 18.12.2014, 2012/15/0003):

,Gemaéall § 15 Abs. 2 EStG 1988 iVm § 5 der Sachbezugsverordnung werden bei der
Ermittlung der Zinsersparnis bei zinsverbilligten oder unverzinslichen Arbeitgeberdarlehen
pauschal 3,5 % als marktiiblicher Zinsfull unterstellt; die Zinsersparnis ist vom
aushaftenden Darlehensbetrag zu bemessen (abzliglich etwaiger vom Arbeitgeber
verrechneter Zinsen). Dass dies zu einem fiir den Beschwerdefiihrer méglicherweise
nachteiligen Ergebnis fiihrt, ist als Folge der Pauschalierung hinzunehmen, weil
pauschalierende Regelungen, die der Gesetz- bzw. Verordnungsgeber insbesondere

im Interesse der Verwaltungsékonomie trifft, nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes selbst dann zuléssig sind, wenn dabei Hértefélle entstehen
kénnen, sofern diese nicht in unverhéltnisméBiger Weise ins Gewicht fallen (vgl. etwa

die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Mérz 2002, G 308/01; vom

17. Juni 2000, G 26/00; vom 25. Februar 1999, G 212/98 und V 90/98; sowie vom 26.
Februar 1988, B 5562/87). Der Verwaltungsgerichtshof hegt somit aus denselben Griinden,
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welche den Verfassungsgerichtshof im obzitierten Beschluss vom 3. Dezember 2011 zur
Ablehnung der Behandlung der an ihn gerichteten Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid bewogen haben, keine Bedenken gegen die Gesetzméligkeit des § 5 der
Sachbezugswerteverordnung (so auch bereits das hg. Erkenntnis vom 25. April 2001,
2001/13/0010).“

Nach Treer/Mayr stellt der Zinssatz von 3,5% (ab 1.1.2004; zuvor: 4,5%) einen Durch-
schnittswert dar, der sich einerseits aus einem langeren Zeitraum und andererseits aus
verschiedenen Kreditarten ergibt, wobei zu beachten sei, dass nur jene Zinsersparnis

als Vorteil aus dem Dienstverhaltnis zu erfassen ist, soweit das Arbeitgeberdarlehen
7.300 € Ubersteigt. Der Uberlegung, ob ein variabler Zinssatz den wahren wirtschaftlichen
Verhaltnissen und somit dem "Ublichen Mittelpreis des Verbrauchsortes" (eher)
entsprechen wirde, stehe der erhdhte Verwaltungsaufwand (im Rahmen der
Lohnverrechnung) gegenuber, wenn monatlich ein neuer Zinssatz angewendet wirde (vgl.
Der Salzburger Steuerdialog 2009, OStZ Spezial, 38).

Bei der gebotenen Abwagung zum Durchschnittszinssatz von 3,5% sind nach Doralt
auch der allfallige Verzicht auf Bearbeitungsgebuhren, Sicherstellungen etc. mit zu

beriicksichtigen (Doralt, EStG'*, § 15 Tz 54).

Der Beschwerde kann daher auch unter diesen Gesichtspunkten kein Erfolg beschieden
sein.

3. Soweit der Bf Verfassungswidrigkeit der strittigen Bestimmungen Uber die Sachbezlge
wegen Gleichheitswidrigkeit geltend machte, ist darauf zu verweisen, dass — wie

der zitierten Entscheidung VWGH 18.12.2014, 2012/15/0003, zu entnehmen ist - der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde zu diesem Thema ablehnte
(VfGH 3.12.2011, B 1180/11). Auch die Behandlung der Beschwerde gegen die
Entscheidung des UFS 15.6.2012, RV/0223-S/12 (ebenfalls betreffend Sachbezug 2011)
lehnte der Verfassungsgerichtshof ab (VfGH 23.11.2012, B 929/12).

Es liegt im Wesen der Gesetzgebung, eine gewisse Typisierung von gleichen
Sachverhalten vorzunehmen. Gerade die Bestimmung des § 15 Abs. 1 EStG 1988 will
alle Einnahmen — seien es Geld oder geldwerte Vorteile — gleich behandelt wissen. In
der Folge regelt die Sachbezugswerteverordnung die bundeseinheitliche Bewertung von
geldwerten Vorteilen mit Durchschnittswerten.

Eine Gleichheitswidrigkeit kann daher im vorliegenden Fall nicht erkannt werden.

4. Schliel3lich nahm der Bf darauf Bezug, dass kein geldwerter Vorteil iSd § 15

EStG 1988 vorliege, wenn die Inanspruchnahme im ,ausschlie3lichen Interesse des
Arbeitgebers” liege, wie dies in der Entscheidung des VwGH 21.5.2014, 2010/13/0196, zur
unentgeltlichen Kontofuhrung fur Mitarbeiter eines Bankinstitutes ausgesprochen wurde.

Es kann davon ausgegangen werden, dass ein Kreditinstitut Interesse daran hat, an
seine Dienstnehmer Kredite zu vergeben. Nach der vom Bf zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes setzt aber das ausschliel3liche Interesse des Arbeitgebers
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voraus, dass nach der Lage des konkreten Einzelfalles fur den Arbeitnehmer ein daraus
resultierender Vorteil schlechthin nicht besteht.

Dass dem Bf aus dem Kredit zu Mitarbeiterkonditionen kein Vorteil erwachsen ist, kann
man im vorliegenden Fall nicht sagen, fihrt doch der Bf in der Beschwerde betreffend
2011 an: ,Fur den tatséchlichen ,Vorteil aus dem Dienstverhéltnis® ist selbstversténdlich
ein Sachbezug zu berticksichtigen.” Der Bf hat daraus folgend einen ihm gerechtfertigt
erscheinenden Mittelpreis des Verbrauchsortes geschatzt und einen Zinsvorteil berechnet.
Auch fur 2012 geht der Bf offensichtlich von einem Zinsvorteil aus, da vom Dienstgeber ein
Sachbezug von 3.953,38 Euro angesetzt wurde, der Bf mit Eingabe vom 13.2.2015 jedoch
eine Kurzung seiner Einkunfte lediglich um 3.206,44 Euro anstrebt.

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 21.5.2014, 2010/13/0196)

kann auf Arbeitgeberdarlehen aber auch deshalb nicht angewendet werden, weil eine
unentgeltliche oder verbilligte Kontofuhrung von der Sachbezugswerteverordnung nicht
erfasst ist, wogegen flr Arbeitgeberdarlehen diese Verordnung zwingend anzuwenden
ist. DarUber hinaus sah der Verwaltungsgerichtshof als wesentlich an, dass den
Bankmitarbeitern auch bei anderen Geldinstituten eine kostenlose Kontenfuhrung maoglich
gewesen ware. Wenn der Bf nun — ohne nahere Konkretisierung - angibt, er fuhre seine
Finanzierung seit 2014 bei einem Konkurrenzinstitut, steht damit keineswegs fest, dass

in den Jahren 2011 und 2012 bei einem anderen Kreditinstitut einen Kredit zu denselben
Konditionen wie bei seinem Arbeitgeber mdglich gewesen ware.

Im Ubrigen ware es dem Bf freigestanden, nach Abwégung von wirtschaftlichen Vor- und
Nachteilen seinen Wohnkreditvertrag schon ursprunglich bei einem Konkurrenzinstitut
einzugehen.

Es kann abschliel3end keinesfalls von einem ausschliel3lichen Interesse des Arbeitgebers
an der Kreditvergabe gesprochen werden.

Dem Begehren hinsichtlich der Sachbeztige konnte somit nicht Folge gegeben werden.
Der Beschwerde betreffend der Gbrigen Werbungskosten des Jahres 2012 wurde mit
Beschwerdevorentscheidung bereits seitens der Abgabenbehdrde Rechnung getragen.
Diese Aufwendungen sind nicht strittig. Daher war der Beschwerde im Sinne der
Beschwerdevorentscheidung fur 2012 teilweise Folge zu geben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VGi. V. m. § 25a Abs. 1 VwWGG ist gegen diese Entscheidung
eine Revision unzulassig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
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Bedeutung, da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in der Entscheidung
dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt.

Wien, am 22. August 2017
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