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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7501413/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R Gber die Beschwerden

des Bf, AdresseBf, gegen die vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 (MA
67), erteilten Ermahnungen vom 21.9.2015, MA 67-PA-GZ1, MA 67-PA-GZ2 und MA
67-PA-GZ3, wegen Verletzung des § 5 Abs. 3 Pauschalierungsverordnung, ABI. der
Stadt Wien Nr. 29/2007, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 3 Wiener
Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, im Beisein
der Schriftfuhrerin nach Durchfuhrung einer muandlichen Verhandlung am 07.09.2017, zu
Recht erkannt:

I. Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der Beschwerde
Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird - ersatzlos - aufgehoben, das Strafverfahren wird gemaf
§ 45 Abs. 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) in Verbindung mit § 38 VwGVG und
§ 24 Abs. 1 BFGG eingestellt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde nicht zulassig.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) betreibt ein Taxiunternehmen (Transporte kranker und
behinderter Menschen, Patiententransporte). Fur die beiden auf ihn zugelassenen
Kraftfahrzeuge VW1 oder VW2 mit dem Kennzeichen TX wurde von der
Magistratsabteilung 65 mit Bescheid vom 27.5.2013 von 1.9.2013 bis 31.8.2015

gemal § 45 Abs. 2 StVO eine Ausnahmebewilligung von der Parkzeitbeschrankung

der im 3. Wiener Gemeindebezirk flachendeckend kundgemachten Kurzparkzone

erteilt. Im Bescheidspruch wurde auch bestimmt, dass die ausgehandigte Parkkarte im
Wageninneren hinter der Windschutzscheibe derart anzubringen ist, dass die Vorderseite



von aufden gut sichtbar und gut lesbar ist und auf Verlangen den Organen der &ffentlichen
Aufsicht zur Einsichtnahme auszuhandigen ist

Unter Hinweis auf § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG 1991 erteilte die Magistratsabteilung
(MA) 67 dem Bf. zu den Geschaftszahlen

MA 67-PA-GZ1, MA 67-PA-GZ2 und M67-PA-GZ3
am 21.9.2015 folgende Ermahnungen:

gyeen

ERMAHNUNG

Sie haben am 6.5.2015 um 13:27 /am 20.5.2015 um 19:37 Uhr/am 21.5.2015 um

20:30 Uhr in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in WIEN 03, GRAILICHGASSE 4/
GRAILICHGASSE GGU. 3/ GRAILICHGASSE 4 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit
dem behdérdlichen Kennzeichen TX folgende Verwaltungstbertretung begangen:
Abstellen des Fahrzeuges, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einer ordnungsgeméald
angebrachten Einlegetafel gesorgt zu haben, da diese nicht hinter der Windschutzscheibe
und durch diese gut lesbar angebracht war.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 3 Pauschalierungsverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 29/2007, in der geltenden
Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 3 Parkometergesetz 2006, LGBI. Flr Wien, Nr.
9/2006, in der geltenden Fassung.

Es wird jedoch von der Fortfiihrung eines Strafverfahrens abgesehen und eine
Ermahnung erteilt.

Rechtsgrundlage
§ 45 Abs. 1 letzter Satz des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 —VStG.

Begriindung
Dazu wird Folgendes festgestellt:

Der Aktenlage ist zu entnehmen, dass Sie Uber eine gliltige Ausnahmebewilligung
(,Parkkarte®), ausgestellt von der Magistratsabteilung 65, mit der Gliltigkeit vom 1.9.2015
fiir das Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen TX, geltend fiir den 3. Wiener
Gemeindebezirk, verfligen.

Die ausgehéndigte Parkkarte ist im Wageninneren hinter der Windschutzscheibe derart
anzubringen, dass die Vorderseite von aullen gut sichtbar und gut lesbar ist. Dies war zum
Kontrollzeitpunkt laut den Anzeigeangaben des Meldungslegers nicht der Fall.

Im Zuge der Lenkerausforschung gaben Sie sich selbst als Lenker an und teilten weiters
mit, dass dem beanstandeten Fahrzeug seit 1999 in ununterbrochener Folge laufend
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Ausnahmebewilligungen erteilt wurden und die Parkkarte seither ausnahmslos hinter der
Windschutzscheibe unverdeckt und von aul3en gut sichtbar und gut ablesbar, sowohl bei
Tag als auch bei Nacht unterhalb eines schmalen Ténungsstreifens angebracht ist.

Eine Uberpriifung der Aktenlage ergab, dass — wie von Ihnen vorgebracht — eine
Ausnahmebewilligung zum Zeitpunkt der Beanstandung tatséchlich vorlag.

Jedoch ergibt sich aus dem vom Meldungsleger angefertigten Foto, dass hinter

der Windschutzscheibe lediglich eine Tafel mit der Aufschrift ,,Patiententransport”
angebracht war. Die von der MA 65 ausgestellte Parkkarte lag nicht bzw. nicht sichtbar
im Fahrzeug. Diese ist (laut Bescheid) im Wageninneren hinter der Windschutzscheibe
derart anzubringen, dass die Vorderseite von aul3en gut sichtbar und gut lesbar

ist. Auf Verlangen ist sie den Organen der éffentlichen Aufsicht zur Einsichtnahme
auszuhéndigen. Andere als die von der MA 65 ausgestellten Karten bzw. Tafeln dlirfen
zwecks Kontrollmalinahmen nicht angebracht werden.

Zum Tatbestand der Ubertretungen der zitierten Verordnung gehért nicht der Eintritt

einer Gefahr oder eines Schadens und zieht schon die blo3e Nichtbefolgung eines
Gebotes oder das Zuwiderhandeln gegen ein Verbot Strafe nach sich wenn der Téter nicht
glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft.

Die Behérde hat jedoch von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens
abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind (§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG).

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z. 4
unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung
erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen
gleicher Art abzuhalten.

Auf Grund der Geringfligigkeit des Verschuldens und der Besonderheit des vorliegenden
Falles konnte von der Verhdngung einer Strafe abgesehen werden, weshalb eine
Ermahnung auszusprechen war. ....... “

Gegen vorangefuhrte Ermahnungen brachte der Bf., jeweils mit Schriftsatzen vom
17.10.2015, zu vorangefuhrten Geschaftszahlen Beschwerden ein und begrindete diese
inhaltsgleich wie folgt:

,Die o.a. Behérde hat durch die Verfligung das beschuldigte Delikt durch eine Ermahnung
wegen geringen Verschuldens flr sie zum Abschlul3 zu bringen, mich weiter im Verfahren
als Beschuldigter, Verletzer einer Parkometervorschrift zu flihren. Der Tatvorwurf ist
dadurch nicht aufgehoben. Um das Verfahren zum Ruhen zu bringen und nicht zur
Einstellung, hat die Behérde in den parallel gefiihrten Verfahren [Geschéftszahlen der MA
67 zu den beiden anderen Verfahren] die gleiche Vorgangsweise gewéhlt, das heilt, alle
drei Verfahren nicht zur Einstellung gebracht, sondern textgleiche Bescheide erlassen!
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Als Beweis fiir das Verschulden fiihrt die Behérde ausschliesslich die vorliegenden
Handy-Fotos der Aufsichtsorgane an. Durch die Eigenart des Fahrzeugs — VW Bus mit
groBer Windschutzscheibe — ist es nattirlich méglich alle anderen angebrachten Tafeln
und Schilder in so einem Winkel zu fotografieren, dass gerade der rechte obere Teil der
Windschutzscheibe nicht oder nur partiell abgebildet ist.

Wie in meiner Berufung ausgefiihrt, steht das Fahrzeug, wenn es nicht zu
Patiententransporten im Auftrag der Krankenkassen oder zu Behindertentransporten im
Auftrag des Fonds Soziales Wien im Einsatz ist, immer deutlich wie angegeben mit der
Einlegetafel hinter der Windschutzscheibe in der rechten oberen Hélfte ordnungsgemal
und von aulBen gut sicht- und ablesbar sowie der gesetzlich vorgeschriebenen Tafel
FAHRZEUG BESTELLT geparkt.

Es besteht die Méglichkeit, dass auch in weiterer Zukunft nicht ausreichend geschulte
StralBenaufsichtsorgane wieder das Fahrzeug beanstanden wie z.B. am 15.10.2015 um
14:55 Uhr durch das Organ mit der Dienstnummer *** mit dem Vorhalt: PARKSCHEIN
FEHLTE mit der ID-Nr. 000602373161. Nach telefonischer Intervention in der Zentrale

der Behérde in 1060, Mariahilfer Gurtel 20 beim Dienststellenleiter Hrn. X unterzog sich
dieser nochmals einer genauen Auswertung des Lichtbildes und konnte, obwohl es an
diesem Tag zu dem vorgeworfenen Tatzeitpunkt in Strémen regnete, am Bild die Hélfte der
Einlegetafel zu erkennen. Das gab ihm die Mbglichkeit, den Tatvorwurf zu widerlegen, eine
Einstellung zu verfiigen und das Verfahren abzuschliel3en.

Ich beantrage die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht

zur Klérung der RechtméBligkeit der Kennzeichnung der unbefristeten Parkberechtigung
des KFZ VW Bus TX und die

Einstellung des o.a. Verfahrens.

AuBerdem wurde dem Fahrzeug mit Bescheid GZ: 622939-2015/GRD am 10.08.2015
wieder die Parkberechtigung vom 01.09.2015 bis 31.08.2017 erteilt und die entsprechende
Geblihr von € 325,70 entrichtet.

Ich erlaube mir zu empfehlen, der Erstbehérde am Mariahilfer Glrtel doch eine
Einschaumdglichkeit in das Verzeichnis von aufrechten gliltigen Einlegetafelbescheiden
zu geben so wie die Organe dort auch Einsichtsméglichkeiten tber durchgefiihrtes Handy-
Parken in Echtzeit haben.”

In der mundlichen Verhandlung wiederholte der Bf. sein bisheriges Vorbringen und brachte
erganzend vor:

"Die Fotos sind so erstellt worden, dass die Windschutzscheibe nicht gut und vollstandig
ersichtlich ist.
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Ich verfiige seit 1992 liber eine Ausnahmebewilligung, die gesetzliche vorgesehene Tafel
wurde friiher von mir am Armaturenbrett abgelegt, und erst spéter dann dauerhaft an der
Sonnenblende an der rechten Seite vom Fahrer aus gesehen befestigt. Die Tafel wurde
an der Sonnenblende angebunden und wenn das Fahrzeug abgestellt wurde, wurde die
Tafel deutlich ersichtlich heruntergeklappt. Daneben hat sich eine weitere Tafel befunden,
"Fahrzeug bestellt" bzw." Ausser Dienst". Wenn der Meldungsleger das Parkpickerl,
kontrolliert, muss er auch die Tafel mit der Ausnahmebewilligung rechts oben erkennen."

Nachstehend angeflhrte Fragen beantwortete der Bf. wie folgt:

1. Fahren nur Sie selbst oder wechseln Sie sich mit einem/mehreren anderen Fahrer/n
ab?

Beschwerdefuhrer: Ich fahre persénlich. Ich muss ein betriebsféhiges Fahrzeug als
Kontrahent der Krankenversicherungen flir den Fahrtendienst der Stadt Wien jederzeit
bereit stellen kénnen. Daher verfiige ich lber ein Wechselkennzeichen fiir die beiden
Fahrzeuge.

2. Die Ausnahmebewilligung gilt fur 2 Fahrzeuge der Type VW, die Uber
Wechselkennzeichen verfugen. Mit anderen Worten, es gibt eine Tafel fir 2 Fahrzeuge,
und bei Fahrzeugwechsel muss die Einlegekarte jedesmal mitgenommen und in das
andere Fahrzeug eingelegt werden ?

Beschwerdefuhrer: Es gibt eine Checkliste die man abarbeiten muss, damit nichts
passiert. Dazu gehért Kennzeichenwechsel, Mitnahme der Tafel und der Fahrzeugpapiere.

Mein Hobby ist die Fliegerei, da geht ohne Checkliste (iberhaupt nichts. Ich kann davon
ausgehen, dass es nicht vorkommt auf die Tafel zu vergessen.

3. Liegt die Parkkarte in beiden Fahrzeugen an der selben Stelle oder wird sie an
unterschiedlichen Stellen hingelegt ?

Beschwerdefuhrer: Die Parkkarte ist in beiden Fahrzeugen immer an der Sonnenblende
angebracht, deshalb habe ich die Parkkarte mit Trageriemen versehen, damit man sie
leicht an der Sonnenblende befestigen kann.

5. Wie haufig wechseln Sie die Fahrzeuge? Wechseln Sie auch untertags die Fahrzeuge?
Wo ist dann das andere Fahrzeug abgestellt?

Beschwerdefuhrer: Das kann ich nicht sagen, weil man beide Fahrzeuge betriebsféhig
halten muss. Es muss immer ein "Notwagen" zur Verfiigung stehen. Da gibt es keine fixe
Struktur.

8. Wenn Sie nun die auf elektronischem Weg von der MA 67 Ubermittelten Bilder direkt auf
dem PC anschauen, wo sehen Sie die Einlegekarte?

Beschwerdefuhrer: Wenn mir die Fotos bzw. die elektronisch tibermittelten Bilder gezeigt
werden, so befindet sich die Ausnahmebewilligung, wenn man von vorne auf die
Windschutzscheibe schaut rechts neben der Tafel "Fahrzeug bestellt".

Die als Zeugen einvernommenen Meldungslegerinnen sagten Folgendes aus:
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1. Zeugin A (zur Tatzeit 6.5.2015, 13:27 Uhr):

"Ich habe keine Ahnung, worum es geht und kann mich an einen konkreten Fall nicht
erinnern. Wenn ich keine Fotos oder Anmerkungen sehe, kann ich mich nicht erinnern.
Wenn ich die von mir gemachten Fotos anschaue, muss ich feststellen, dass ein
schlechter Lichteinfall war. Ich nehme an, dass die Ausnahmebewilligung nicht im
Fahrzeug angebracht war. Wenn mir das elektronisch lbermittelte Foto gezeigt wird, so
kann ich eine Ausnahmebewilligung nicht erkennen."

2. Zeugin B (zur Tatzeit 20.5.2015, 19:37 Uhr):

“Nachdem ich Herrn [Name Bf] heute gesehen habe, glaube ich zu wissen worum es geht
aber wenn ich Fotos vor mir habe, féllt es mir leichter mich zu erinnern.

Wenn mir die Fotos gezeigt werden, so kann ich keine Einlegetafel erkennen, ich kann
mich auch nicht erinnern, dass eine solche am 20.5.2015 im Auto angebracht war. Ich
kann mich aber daran erinnern, dass Herr [Name Bf.] am selben Tag in einer anderen
Gasse an mich herangetreten ist, und gesagt hat, dass eine Einlegetafel vorhanden war
und diese an der Sonnenblende befestigt war. Ich habe zu ihm gesagt, vielleicht war sie
umgeklappt, so dass man sie nicht gesehen hat und er mége im Servicecenter anrufen,
wo sich die Kollegen dann das Foto anschauen und wenn wirklich eine Tafel vorhanden
gewesen waére, hétten sie mich angerufen und ich hétte meine Meldung stornieren
muissen. Ich weils aber nicht, ob Herr [Name Bf.] dann im Servicecenter angerufen

hat. Im PDA kann ich in die einmal von mir gemachten Fotos, wenn die Beanstandung
abgeschlossen ist, nicht mehr einsehen. Wenn mir das elektronische Foto gezeigt wird, so
muss ich aus heutiger Sicht sagen, dass ich damals die Tafel nicht wahrgenommen habe,
deshalb habe ich ihm auch geraten, sich an das Servicecenter zu wenden. Gestern habe
ich zufélliger weise das beanstandete Fahrzeug gesehen, weil ich im 3. Bezirk eingeteilt
war (Invalidenstral3e), da war die Einlegetafel gut in der Sonnenblende erkennbar. Statt
dessen gibt es jetzt ein elektronisches Parkpickerl flir Wirtschaftstreibende.

Wenn ich nochmals das elektronische Foto betrachte, so kann ich zwar mit einiger
Fantasie die Tafel "Fahrzeug bestellt" erkennen. Dass sich rechts daneben noch eine Tafel
befunden hat, kann ich nicht erkennen.”

2. Zeugin C (zur Tatzeit 21.5.2015, 20:30 Uhr):

"Ich kann mich nicht mehr an den gegensténdlichen Fall erinnern. Wére die Einlagetafel
im Fahrzeug gewesen, hétte ich das Fahrzeug nicht beanstandet. Sichtbar war sie
Jedenfalls ftir mich nicht. Wenn mir das elektronische Foto gezeigt wird, so kann ich
erkennen, eine Tafel mit "Fahrzeug bestellt", daneben kann ich nur Umrisse erkennen.

Ich fotografiere immer so, dass ich die Hénde (ber den Kopf gebe und so das ganze
Armaturenbrett auf das Foto bekomme, daher ist der Blickwinkel ein anderer. Flr mich war
die Einlegetafel von unten nicht sichtbar.”

Uber die Beschwerden wurde erwogen:
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Sachverhalt

Auf Grundlage des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens, der aktenkundigen
Unterlagen und des Ergebnisses der mundlich durchgefuhrten Verhandlung stellt das
Bundesfinanzgericht folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Der Bf. ist Taxiunternehmer, insbesondere werden von ihm Transporte kranker und
behinderter Menschen bzw. Patiententransporte durchgefuhrt. Mit Bescheid vom
27.5.2013 erteilte die MA 65 fur den Zeitraum von 1.9.2013 bis 31.8.2015 geman

§ 45 Abs. 2 StVO eine Ausnahmebewilligung von der Parkzeitbeschrankung der

im 3. Wiener Gemeindebezirk flachendeckend kundgemachten Kurzparkzone fur

2 mit Wechselkennzeichen auf den Bf. zugelassene Fahrzeuge. Im Bescheidspruch
wurde auch bestimmt, dass die ausgehandigte Parkkarte im Wageninneren hinter der
Windschutzscheibe derart anzubringen ist, dass die Vorderseite von aul3en gut sichtbar
und gut lesbar ist.

Am 6.5.2015 um 13:27 Uhr, am 20.5.2015 um 19:37 Uhr und am 21.5.2015 um 20:30
Uhr wurde das auf den Bf. zugelassene Fahrzeug mit dem Kennzeichen TX von 3
unterschiedlichen Parkraumuberwachungsorganen in gebuhrenpflichtigen Kurzparkzonen
im 3. Bezirk beanstandet und dem Bf. die fahrlassige Verkurzung der Parkometerabgabe
angelastet. Die MA 67 sah von der Fortfuhrung eines Strafverfahrens ab, erteilte dem

Bf. allerdings in allen drei Fallen eine Ermahnung, weil er das Fahrzeug nicht mit einer
ordnungsgemal angebrachten Einlegetafel gekennzeichnet habe. Der Bf. bestreitet
dies in seinen Beschwerden und bringt vor, dass die Parkkarte in allen drei Fallen am —
vom Fahrersitz aus gesehen — rechten oberen Bereich der Windschutzscheibe an der
ausgeklappten Sonnenschutzblende sichtbar befestigt war und sich neben der Tafel
.Fahrzeug bestellt” befunden hat.

Strittig ist in allen 3 beschwerdegegenstandlichen Verfahren, ob die von der MA 65
ausgehandigte Parkkarte hinter der Windschutzscheibe von auf3en gut sichtbar und gut
lesbar angebracht war.

Das Gericht vermag aufgrund des durchgefuhrten Beweisverfahrens nicht mit
der fur ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit festzustellen, dass sich die
beschwerdegegenstandliche Einlagetafel nicht im Auto des Bf. befunden hat.

Beweiswiirdigung

Der Bf. fuhrte durchaus glaubhaft und Uberzeugend ins Treffen, die Einlegetafel immer
deutlich hinter der Windschutzscheibe in der - vom Fahrersitz aus gesehen - rechten
oberen Halfte ordnungsgemal, von aulden gut sicht- und ablesbar befestigt zu haben. In
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der mundlichen Verhandlung wies er darauf hin, dass ein Vergessen der Tafel seinerseits
auch bei Fahrzeugwechsel auszuschlie3en sei, weil er als passionierter Flieger gewohnt
sei, immer nach Checklisten vorzugehen und diese abzuarbeiten, wobei u.a. das
Anbringen der Ausnahmebewilligung auf der Sonnenschutzblende einen Punkt auf seiner
Checkliste darstelle.

Die Aussagen der in der Verhandlung als Zeugen einvernommenen Meldungslegerinnen
lauten im Wesentlichen dahingehend, dass sie sich an den konkreten Fall — ohne
vorherige Einsichtnahme in den Akt bzw. die Fotos - nicht mehr erinnern kdnnten. Alle
drei Meldungslegerinnen fertigten zum Beweis ihrer Beanstandungen jeweils Fotos des
Kfz-Kennzeichens und der Windschutzscheibe an. Aktenkundig sind diesbezugliche
Ausdrucke der Fotos in schwarzweil3. Nach Einsichthahme in die aktenkundigen
Schwarzweilausdrucke, die Farbausdrucke sowie die Bildschirmdarstellungen gaben die
Meldungslegerinnen Ubereinstimmend an, eine Ausnahmebewilligung nicht erkennen zu
konnen.

Zur Beweiskraft der aktenkundigen Ausdrucke und der von der belangten Behorde
Ubermittelten elektronischen Fotos ist Folgendes festzustellen:

Die erwahnten Fotoausdrucke in schwarzweil} sind als Beweis weder geeignet,

das Vorhandensein noch das Nichtvorhandensein einer "Einlegekarte" zu belegen,

weil Lichteinfall und Spiegelungen von Gebauden in der Windschutzscheibe deren
Einsehbarkeit, vor allem was den relevanten oberen Teil betrifft, verhindern. Erkennbar ist
auf allen 3 Bildern im Wageninneren lediglich der untere Bereich der Windschutzscheibe
mit dem Armaturenbrett, auf welchem sich eine langliche Hinweistafel befindet, die in
der Mitte die Aufschrift (in Grol3buchstaben) ,PATIENTENTRANSPORT" und jeweils
links und rechts davon ein Piktogramm fur ,Rollstuhlfahrer” enthalt. Die Angaben der
Meldungslegerinnen, wonach sich keine Parkkarte/Einlegetafel im Wageninneren
befunden hatte, kdbnnen durch die von ihnen erstellten, aktenkundigen Fotos somit nicht
verifiziert werden.

Aber auch die von der belangten Behdrde dem BFG elektronisch Ubermittelten
Originalfotos lassen — trotzdem sie eine weitaus bessere Bildqualitat als die
vorbeschriebenen Ausdrucke aufweisen - keine eindeutige Aussage in Bezug auf
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein der Einlegekarte zu. Es sind zwar — im
Gegensatz zu den aktenkundigen Ausdrucken - schemenhafte Umrisse einer Tafel am
(vom Fahrersitz aus gesehen) rechten oberen Rand der Windschutzscheibe erkennbar.
Wahrnehmbar ist darauf auch ein Schriftzug, wobei das BFG davon ausgeht, dass es
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um die vom Bf. in seinen Beschwerden und in der
mundlichen Verhandlung erwahnte Einlegetafel mit der Aufschrift ,Fahrzeug bestellt*
handelt. Neben dieser lediglich schemenhaft wahrnehmbaren Tafel sind hinter der
Windschutzscheibe weitere Umrisse zu erahnen, die groRenmaRig etwa jenen der
vorbeschriebenen Tafel mit der (vermuteten) Aufschrift ,Fahrzeug bestellt* entsprechen.
Ob es sich dabei um die beschwerdegegenstandliche, auf der Sonnenschutzblende

Seite 8 von 11



befestigte, Ausnahmebewilligung der MA 65 handelt, kann zwar nicht festgestellt, aber
auch nicht ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass weder die im Akt befindlichen Ausdrucke
der Fotos noch die von der belangten Behorde elektronisch Ubermittelten Fotos geeignet
sind, die Beanstandungen der Meldungsleger zu untermauern. Sie lassen vor allem
keine eindeutige Aussage in Bezug auf Vorhandensein oder Nichtvorhandensein

der Einlegekarte zu, zumal lediglich schemenhafte Umrisse im oberen Bereich der
Windschutzscheibe erkennbar sind.

Dass sich die Meldungslegerinnen an konkrete Details nicht mehr erinnern konnten, ist im
Hinblick auf den Zeitablauf nachvollziehbar und verstandlich. Wenngleich 3 (verschiedene)
Meldungslegerinnen innerhalb eines Monats gleichlautende Beanstandungen

vornahmen, lassen dessen ungeachtet aber die elektronischen (Original)Bilder —

wie vorstehend dargestellt - Zweifel daran aufkommen, dass dem Bf. zu Recht eine
Verwaltungsubertretung angelastetet wurde. Dazu kommt, dass der Bf. im Zuge der
Verhandlung glaubwurdig den Eindruck vermittelte, seine Tatigkeit routiniert sowie

aulerst gewissenhaft und sorgfaltig auszutben. Die Tatsache, dass die aktenkundigen
Vorstrafenauszlge keine einschlagigen Vorstrafen des Bf. aufweisen, lasst Uberdies den
Schluss zu, dass der Bf. um ein rechtstreues Verhalten bemuht ist.

Rechtsgrundlagen
§ 45 Abs. 2 StVO 1960 lautet:

(1)....

(2) In anderen als in Abs. 1 bezeichneten Fallen kann die Behdrde Ausnahmen

von Geboten oder Verboten, die fur die Benutzung der Stral3en gelten, auf Antrag
bewilligen, wenn ein erhebliches personliches (wie zB auch wegen einer schweren
Kdrperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des Antragstellers eine solche
Ausnahme erfordert, oder wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben
anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen durchfuhren lieBen und weder eine
wesentliche Beeintrachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs,
noch wesentliche schadliche Einwirkungen auf die Bevolkerung oder die Umwelt durch
Larm, Geruch oder Schadstoffe zu erwarten sind.

(3)....

Die Verordung des Wiener Gemeindrates (Pauschalierungsverordnung), ABI. der
Stadt Wien Nr. 29/2007 in der geltenden Fassung regelt die pauschale Entrichtung der
Parkometerabgabe u.a. fur Inhaber bzw. Inhaberinnen von Ausnahmebewilligungen
gemal § 45 Abs. 2 StVO 1960.

§ 5 Abs. 3 der Pauschalierungsverordnung normiert:
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"Der im Abs. 1 und Abs. 2 genannte Parkkleber ist bei Kraftfahrzeugen mit einer
Windschutzscheibe hinter dieser und durch diese gut lesbar, in der rechten oberen Ecke
anzubringen. Bei Kraftfahrzeugen ohne Windschutzscheibe ist der Parkkleber an sonst
geeigneter Stelle gut wahrnehmbar anzubringen. Die Einlegetafel gemél3 Abs. 1 und

Abs. 2, die Tagespauschalkarte und die Wochenpauschalkarte gemél3 Abs. 1 sind bei
Kraftfahrzeugen mit einer Windschutzscheibe hinter dieser und durch diese gut lesbar, bei
anderen Kraftfahrzeugen an sonst geeigneter Stelle gut wahrnehmbar anzubringen und
auf Verlangen den Organen der Offentlichen Aufsicht zur Einsichtnahme auszuhéndigen.
Die Anbringung von Kopien oder Abschriften ist unzulédssig.”

§ 45 Abs. 1 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013 lautet:

“(1) Die Behérde hat von der Einleitung oder Fortfliihrung eines Strafverfahrens abzusehen
und die Einstellung zu verfiigen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine
Verwaltungstibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung nicht begangen hat
oder Umsténde vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschliel3en;

3. Umsténde vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner
Beeintrdchtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht méglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wiirde, der gemessen an der
Bedeutung des strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und der Intensitét seiner
Beeintrdchtigung durch die Tat unverhéltnisméf3ig wére.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4
unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung
erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen
gleicher Art abzuhalten."

Das Beweisverfahren ist vom Grundsatz der freien Beweiswurdigung (vgl. § 45 Abs. 2
AVG i.V.m. § 24 VStG; VwGH 18. 5. 2010, 2008/09/0327) und vom Grundsatz ,.in dubio
pro reo“ (vgl. VWGH 21. 12. 1994, 94/03/0256; VwWGH 15. 11. 2000, 2000/03/0237; VWGH
16. 12. 2010, 2009/16/0094; VwWGH 29. 6. 2012, 2012/02/0097) bestimmt (vgl. Fister in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG § 25 VStG Anm 10).

Es ist Sache der belangten Behorde, dem Beschuldigten die Tat nachzuweisen, jeglicher
Zweifel an der Erflllung des Straftatbestandes muss daher dem Bf. zugute kommen. Das
Gericht vermag aufgrund des durchgefuhrten Beweisverfahrens jedenfalls nicht mit der
fur ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit festzustellen, dass sich keine Parkkarte im
Wageninneren befunden hat.
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Zur Rechtsnatur des Ermahnungsbescheides ist festzuhalten, dass flr diesen
ob zwingenden Beinhaltens eines Schuldspruches dieselben Vorschriften wie fur

Straferkenntnisse gelten (Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5, Rz 846).

Gemal § 45 Abs. 1 Z 1 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder FortfiUhrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn die dem Beschuldigten
zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet.

Da aufgrund der Aktenlage jedenfalls Zweifel bestehen bleiben, dass der Bf. die ihm
angelastete Verwaltungsubertretung tatsachlich begangen hat, waren die angefochtenen
Ermahnungen aufzuheben und die Verwaltungsstrafverfahren gemafs § 45 Abs. 1 Z 1
VStG 1991 einzustellen.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis wurde uber keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG, sondern in freier Beweiswulrdigung daruber entschieden, ob der Bf. die ihm
angelastete Verwaltungsubertretung begangen hat oder nicht.

Aus diesem Grund war gemafl § 25a Abs. 1 VwGG die Unzulassigkeit der Revision fur die
belangte Behorde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Wien, am 19. September 2017
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