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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin RR
in der Beschwerdesache

B-FGmbH als Rechtsnachfolgerin der B Holding Gesellschaft m.b.H., Adr1 vertreten
durch STB, Adr2, gegen die Bescheide der belangten Behdérde Finanzamt X vom
21.11.2012, Steuernummer, betreffend Korperschaftsteuer 2008 und Anspruchszinsen
2008

zu Recht erkannt:

1) Der Beschwerde betreffend Korperschaftsteuer 2008 wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem am Ende
der Entscheidungsgrinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt, das einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses bildet, zu entnehmen.

2) Die Beschwerde betreffend Anspruchszinsen 2008 wird als unbegriindet abgewiesen.

3) a) Gegen dieses Erkenntnis ist hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2008 eine Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
zulassig.

b) Hinsichtlich Anspruchszinsen 2008 ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde



Verfahrensablauf:

1. Die Beschwerdefuhrerin "B — FGmbH" (in der Folge kurz Bf) ist nach einer
Verschmelzung (Verschmelzungsvertrag und Generalversammlungsbeschlisse vom
01.09.2008) als ubernehmende Gesellschaft im Wege der Gesamtrechtsnachfolge in
samtliche Rechtspositionen der B Holding Gesellschaft m.b.H. (= Ubertragende bzw. den
Anlass des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens bildende Gesellschaft) eingetreten.
Die Eintragung der Loschung der Firma der B Holding Gesellschaft m.b.H. im Firmenbuch
erfolgte am 23.12.2008.

2. Die B Holding Gesellschaft m.b.H. (in der Folge kurz Bf/Holding) wurde

am 16.01.1978 gegrundet. Gegenstand des Unternehmens war gemaf
Gesellschaftsvertrag die Beteiligung an anderen Unternehmen jeder Art, insbesondere
an der B - FGmbH mit dem Sitz in X in der Form einer Holding-Gesellschaft. Dartber
hinaus war der Gegenstand der Gesellschaft der Handel mit Waren aller Art.
Tatsachlich erzielte die Gesellschaft als Muttergesellschaft des Familienkonzerns "B"
Ertrage aus der Vermietung von Liegenschaften an die Bf und an die A Gesellschaft
m.b.H. & Co KG sowie aus der Beteiligung an anderen Unternehmen des Konzerns.
Als allein vertretungsberechtigte Geschaftsfuhrer fungierten C, D und F B.

3.1. Im Jahr 2008 kam es zu einer Neuordnung der Unternehmen des B-Konzernes. Zu
diesem Zwecke wurde am 01.09.2008 ein Umgrundungsplan erstellt, der von folgenden
an der Umgrundung beteiligten Unternehmen bzw. Beteiligten beschlossen wurde: Bf/
Holding, Bf, B Beteiligungsges.m.b.H., G Gesellschaft m.b.H. & Co KG, A Gesellschaft
m.b.H. & Co KG, H Immobilien GmbH, C B, D B, F B

3.2. Vorgesehen waren folgende funf Umgriindungsschritte:

Umgriundungsschritt 1: C B als alleiniger Kommanditist der G Gesellschaft m.b.H.

& Co KG Ubereignete per Stichtag 31.01.2008 seinen gesamten Anteil an deren
Komplementarin, an die Bf/Holding (Einbringung geman Art. Il § 12 Abs. 2 Z 1 UmgrStG)
Umgriindungsschritt 2: C und | B als Kommanditisten der A Gesellschaft m.b.H. & Co
KG Ubereigneten per Stichtag 31.01.2008 ihre gesamten Mitunternehmeranteile an die

B Beteiligungsges.m.b.H. (Einbringung geman Art. Il § 12 Abs. 2 Z 2 UmgrStG)
Umgrindungsschritt 3: Die Bf/Holding Ubertrug per 31.01.2008 "im Wege der Spaltung
Vermdgenswerte, die einen Teilbetrieb darstellen — insbesondere Liegenschaft Einlagezahl
Gb1 — mit allen Aktiven und Passiven, auf die Firma B Beteiligungsges.m.b.H." (Spaltung
gemal Art. VI § 32 Abs. 1 Z 1 UmgrStG)

Umgrindungsschritt 4: Die Bf/Holding Ubertrug per 31.01.2008 "im Wege der Spaltung
Vermdgenswerte, die einen Teilbetrieb darstellen — insbesondere Liegenschaft Einlagezahl
GBEZ Ort2 — mit allen Aktiven und Passiven, auf die Firma Bb Immobilien GmbH"
(Spaltung gemals Art. VI § 32 Abs. 1 Z 1 UmgrStG)

Umgriindungsschritt 5: Die Bf/Holding Ubertrug im Wege der Verschmelzung ihre
Vermogenswerte als Ganzes auf die Bf per 01.09.2008 (Verschmelzung gemaf Art. | § 1
Abs. 1 Z 1 UmgrStG)
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Weiters wurde festgehalten, dass der Firmenwortlaut der B Beteiligungsges.m.b.H. in A
Gesellschaft m.b.H. geandert wirde.

Die beschriebenen Umgrindungen nach dem UmgrStG wurden — mit Ausnahme von
Umgrundungsschritt 5/Stichtag 31.08.2008 — auf den Stichtag 31.01.2008 bezogen.

3.3. Der Umgrundungsplan samt den dazugehdrigen Vertragen betreffend die einzelnen
Umgrundungsschritte wurde mit Schreiben vom 28.10.2008 an das Finanzamt Gbermittelt.

3.4. Zum Umgriindungsschritt 3/Standort X:

Aus dem "Spaltungs- und Ubernahmevertrag" vom 01.09.2008, mit dem "unter
Anwendung der Bestimmungen des SpaltG und der Bestimmungen des Artikel VI
UmgrStG die in der Spaltungsbilanz (Verweis auf Beilage) néher bezeichneten
Vermdgenswerte von der Bf/Holding auf die durch Umgriindung entstehende A
Gesellschaft m.b.H. als aufnehmende Gesellschaft unter (zwischenzeitlichem) Fortbestand
der lUbertragenden Gesellschaft abgespaltet” wurden (Punkt B, 1.), gehen folgende fur das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren wesentlichen Umstande hervor:

Beim Abspaltungsvorgang handelte es sich um eine nicht verhaltniswahrende
(entflechtende) Abspaltung mit Einbringung von Vermogen in die aufnehmende
Gesellschaft (Punkt B, 2.). Spaltungsstichtag war der 31.01.2008 (Punkt B, 8.).
Hinsichtlich jener Vermogensteile, welche an die (zukunftige) A Gesellschaft m.b.H.

als aufnehmende Gesellschaft Ubertragen wurden, erfolgte der Hinweis auf den
Jahresabschluss der Bf/Holding zum 31.01.2008 inkl. Anlagenspiegel. Fir die (zukunftige)
A Gesellschaft m.b.H. ergaben sich diese Vermdgensteile auch aus der Eroéffnungsbilanz.
Die Vermogensanteile und deren Zuordnung fur die Bf/Holding ergaben sich aus der
Spaltungs-(Restvermogens-)bilanz (Verweis auf Beilagen/Punkt B, 11.).

Laut Punkt B, 16. gehort "zum abgespaltenen Vermébgen insbesondere die Liegenschaft
EZ Gb1, Bezirksgericht X".

In Punkt C, 1. wurde festgehalten, dass die Ubertragende Gesellschaft keine
Dienstnehmer beschaftigte. Die vorliegenden Spaltungsvorgange sollten den
Bestimmungen des Spaltungsgesetzes und des Umgrindungssteuergesetzes,
insbesondere dessen Bestimmungen im Artikel IV unterliegen; es wirden die
abgabenrechtlichen Begunstigungen dieses Gesetzes im héchsten Ausmald in Anspruch
genommen. ... Die beabsichtigte Spaltung sei eine solche gemal § 32 (1) Ziffer 1
UmgrStG (Punkt C, 4.).

3.5. Zum Umgriindungsschritt 4/Niederlassung Y:

Aus dem "Spaltungs- und Ubernahmevertrag" vom 01.09.2008, mit dem "unter
Anwendung der Bestimmungen des SpaltG und der Bestimmungen des Artikel VI
UmgrStG die in der Spaltungsbilanz (Verweis auf Beilage) néher bezeichneten
Vermégenswerte von der Bf/Holding GmbH auf die in Griindung befindliche

Bb Immobilien GmbH als aufnehmende Gesellschaft unter Fortbestand der
libertragenden Gesellschaft abgespaltet” wurden (Punkt B, 1.), gehen folgende fur das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren wesentlichen Umstande hervor:
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Beim Abspaltungsvorgang handelte es sich um eine nicht verhaltniswahrende
(entflechtende) Abspaltung mit Einbringung von Vermogen in die aufnehmende
Gesellschaft (Punkt B, 2.). Spaltungsstichtag war der 31.01.2008 (Punkt B, 7.).
Hinsichtlich jener Vermogensteile, welche an die Bb Immobilien GmbH als aufnehmende
Gesellschaft Ubertragen wurden, erfolgte der Hinweis auf den Jahresabschluss der Bf/
Holding zum 31.01.2008 inkl. Anlagenspiegel. Fur die Bb Immobilien GmbH ergaben sich
diese Vermogensteile auch aus der Erdffnungsbilanz. Die Vermogensanteile und deren
Zuordnung fur die Bf/Holding ergaben sich aus der Spaltungs-(Restvermdgens-)bilanz
(Verweis auf Beilagen/Punkt B, 10.).

Laut Punkt B, 15. gehort "zum abgespaltenen Vermébgen insbesondere die Liegenschaft
Gb2, BG1".

In Punkt C, 1. wurde festgehalten, dass die Ubertragende Gesellschaft keine
Dienstnehmer beschaftigte. Die vorliegenden Spaltungsvorgange sollten den
Bestimmungen des Spaltungsgesetzes und des Umgrindungssteuergesetzes,
insbesondere dessen Bestimmungen im Artikel IV unterliegen; es wirden die
abgabenrechtlichen Begunstigungen dieses Gesetzes im héchsten Ausmald in Anspruch
genommen. ... Die beabsichtigte Spaltung sei eine solche gemal § 32 (1) Ziffer 1
UmgrStG (Punkt C., 4.).

4. Mit Korperschaftsteuerbescheid 2008 vom 02.02.2010 — gerichtet an die Bf/
Holding zu Handen deren zustellbevolimachtigten steuerlichen Vertreters — wurde die Bf/
Holding zunachst erklarungsgemaf zur Korperschaftsteuer fur das Jahr 2008 veranlagt.

5. In der Folge wurde vom Finanzamt bei der Bf/Holding eine Betriebspruifung
betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer fiur die Jahre 2007 und
2008 durchgefuhrt, in deren Zuge unter anderem Folgendes festgestellt wurde:

5.1. Punkt 1 (Abspaltung von Teilbereichen zur Aufnahme) der Niederschrift vom
26.06.2012 Uber das Ergebnis der AuRenpriufung zum Betriebspriufungsbericht vom
03.07.2012:

Die Bf/Holding GmbH sei bis zum 31.01.2008

- mit 100% an der Bf beteiligt gewesen;

- mit 100% an der G Gesellschaft m.b.H. beteiligt gewesen, wobei diese ihrerseits
Komplementérin der G Gesellschaft m.b.H. & Co KG gewesen war, welche die
Kundendienstauftrége fir die Bf erledigt habe, und

- einzige Komplementérgesellschaft der ehemaligen A Gesellschaft m.b.H. & Co KG
gewesen.

Zudem habe die Bf/Holding zwei Grundstiicke in ihrem Vermédgen gehabt, welche sie an
Unternehmen im Konzerverbund vermietet habe:

a) Grundstiick StraBe2, PLZ2 Y, Ort2, vermietet an die Bf (Niederlassung Y)

b) Grundstiick StraBe1, X, vermietet an die Ort2 KG (Standort X).

Zum Stichtag 31.01.2008 sei es zu einer Neuordnung der Konzernunternehmen
gekommen. Daflir sei dem Finanzamt ein mehrstufiger Umgriindungsplan vorgelegt, die
entsprechenden Vertrdge unterzeichnet und in den Firmenbiichern eingetragen worden.
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Mit den Verschmelzungs-, Einbringungs- und Abspaltungsvertragen seien die bisherigen
Teilbereiche der Bf/Holding aufgeteilt worden:

Die Unternehmensbeteiligungen seien letztlich in die Bf gelangt.

Das Grundstlick Stralle2 sei aus der Holding nicht verhéltniswahrend abgespalten und in
die neu gegrtindete Bb Immobilien GmbH aufgenommen worden.

Das andere Grundstiick Stral3e1 sei ebenfalls nicht verhéltniswahrend aus der Holding
abgespalten und von der B Beteiligungsges.m.b.H. (als Rechtsvorgéngerin zur A
Gesellschaft m.b.H.) tibernommen worden.

Bei den abgespaltenen Grundstiicken habe es sich nach Auffassung der ehemaligen Bf/
Holding um Teilbetriebe iSd § 12 Abs. 2 UmgrStG gehandelt.

Die Holding habe im Wirtschaftsjahr 2008/08 (Anmerkung: wohl richtig 2007/2008)
Mieterlése aus der Grundstiicksvermietung im Ausmal3 von 736.699,00 € neben einem
Aufwandsersatz von 1.200,00 € erzielt. Eine gesonderte Erfassung der Erlése fiir die
einzelnen Grundstiicke (fiir sich) sei aus der VuG nicht ersichtlich. Die Holding habe

im Wj 2007/08 umfangreiche Instandhaltungs- bzw. Umbauarbeiten (Grundstiick/A)
durchfilihren lassen. Eigenes Personal sei in der Holding nicht vorhanden gewesen

und seien Aufwand fiir Beheizung, Energie oder sonstige Betriebskosten nicht als
Betriebsausgaben ersichtlich. Uber die Vermietungstétigkeit hinausgehende Aktivitéten
seien hinsichtlich der Grundstiicke nicht erkennbar.
Zusammenfassung/Priferfeststellung:

Das UmgrStG sei nur anzuwenden (Buchwertfortflihrung), wenn durch die Umgriindung
ein Vermégen iSd § 12 Abs. 2 UmgrStG Ubertragen werde. In dieser Gesetzesstelle sei als
umgriindungsfdhiges Vermdégen ua der Teilbetrieb genannt.

Unter Bezugnahme auf den einkommensteuerrechtlichen Teilrechtsbegriff wurde
festgestellt, dass in der vorliegenden Tétigkeit nur eine Vermégensverwaltung erkannt
werden kbénne, wodurch die Qualifizierung als Teilbetrieb ausscheide. Mangels Vorliegens
von Teilbetrieben iSd UmgrStG sei in den betreffenden Umgriindungsvorgéngen die
Buchwertfortflihrung ausgeschlossen. Stattdessen sei der Tauschgrundsatz anzuwenden,
was zu einer Versteuerung der stillen Reserven fiihre.

In der Folge ging der Prufer auf die rechtlichen Einwendungen des steuerlichen Vertreters
der Bf ein und wurden in der Niederschrift die Ermittlung der Buch- und Verkehrswerte
sowie die Berechnung der "Stillen Reserven" in Hohe von insgesamt 4.413.946,00 €
(siehe Punkt 1 der Niederschrift) dargestellt.

5.2. Im Betriebsprifungsbericht vom 03.07.2012 wurden in Tz 1 (Abspaltung/stille
Reserven) und Tz 2 (Herst.Aufw. Stral3e1) unter Verweis auf den jeweiligen Punkt in der
Niederschrift die Feststellungen entsprechend festgehalten.

Der Gewinn bzw. die Einklinfte des Jahres 2008 wurden folgendermalien ermittelt
(Betrage in €):

Vor BP 107.634,84

Abspaltung/stille Reserven 4.413.946,00
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Herst. Aufw. StralRe1 308.019,00

Nach BP 4.829.599,84

Anmerkung/Herstellungsaufwand StraRe1

Vom Unternehmen urspringlich als Reparaturaufwand behandelte Umbaukosten beim
Objekt am Standort X wurden als Herstellungsaufwand mit einem AfA-Satz von 4%
qualifiziert (Zugang 2008 314.304,00 € abzuglich AfA fur 1/2 Jahr von 6.286,00 € ergibt
zum 31.01.2008 308.019,00 €).

Hinsichtlich der Wiederaufnahme wurde auf die Tz 1 und 2 verwiesen und das Ermessen
begrindet.

5.3. Mit Bescheid uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Korperschaftsteuer vom 13.08.2012 wurde "das Verfahren hinsichtlich
Korperschaftsteuer fur das Jahr 2008 (Bescheid vom 02.02.2010)" unter Verweis auf die
Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung wieder aufgenommen.

Gleichzeitig erging der Korperschaftsteuerbescheid 2008 vom 13.08.2012, mit dem die
Korperschaftsteuer fur das Jahr 2008 abweichend vom bisher vorgeschriebenen Betrag
festgesetzt wurde.

Schlieflich erging auch ein Bescheid tiber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2008
vom 13.08.2012, mit dem — basierend auf der nunmehr festgesetzten Korperschaftsteuer
2008 — Anspruchszinsen fur den Zeitraum vom 01.10.2009 bis 13.08.2012 festgesetzt
wurden.

Samtliche Bescheide vom 13.08.2012 ergingen an die Bf/Holding.

6. In seinem Schriftsatz vom 13.09.2012 wendete der steuerliche Vertreter der Bf

- einerseits die Bescheidausfertigung und Zustellung der Bescheide vom 13.08.2012 an
eine nicht (mehr) existente Kapitalgesellschaft ein und

- erhob andererseits Berufung gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2008 sowie den
Anspruchszinsenbescheid 2008

Den Einwand betreffend die Zustellung der Bescheide an eine nicht existente Person
begrindete er damit, dass die Bf/Holding mit Wirkung vom 23.12.2008 im Firmenbuch
des zustandigen Landesgerichtes geléscht worden sei, weshalb ein an sie gerichteter
Bescheid nicht mehr rechtswirksam an sie zugestellt habe werden kénnen.

In seiner gegen den Korperschaftsteuer- und Anspruchszinsenbescheid 2008 gerichteten
Berufung wies der steuerliche Vertreter der Bf zusammengefasst im Wesentlichen darauf
hin, dass die geplanten Mehrfachumgriindungen in einem Schriftsatz, in dem auch die
Spaltungspldne beinhaltet gewesen seien, dem Finanzamt gegeniiber uneingeschrankt
offengelegt worden seien. Damit habe es davon Kenntnis erlangt, dass die Gesellschaft
die Teilbetriebe (= gewerblich genutzte und vermietete Liegenschaften in Y und X) unter
die Bestimmung des § 12 Abs. 2 UmgrStG subsumiere und flir diese Teilbetriebe und
Abspaltungen die Steuerbeglinstigungen des UmgrStG in Anspruch nehme.

Zweck und Ziel des dem Finanzamt libermittelten Spaltungsplanes bzw. der Darstellung
von Umagriindungsschritten sei unter anderem auch, dass die steuerpflichtige Gesellschaft
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erwarten kénne, dass das Finanzamt sich wéhrend der "einmonatigen Wartefrist"
zumindest grundsétzlich mit dem Umgriindungsvorhaben auseinandersetze. Nachdem
das Finanzamt keine Bedenken geédul3ert habe, habe die Gesellschaft durchaus darauf
vertrauen kénnen, dass es sich bei den abzuspaltenden und in der Folge abgespaltenen
Teilbetrieben um Vermégen im Sinne des § 12 Abs. 2 UmgrStG handle.

Im Gbergebenen Spaltungsplan werde eine friihzeitige Ermittlungshandlung in Bezug auf
den zuklinftigen Steuerbescheid gesehen und seien gegenteilige Feststellungen nach
cirka dreieinhalb Jahren unzuléssig.

Aus § 12 Abs. 2 Z 1 UmgrStG sei kein Hinweis auf den einkommensteuerrechtlichen
Teilbetriebsbegriff ersichtlich. Auch die unterschiedlichen Zielsetzungen von EStG und
UmgrStG erlaubten keine gleiche Interpretation.

Durch die in § 32 Abs. 1 Z 1 UmgrStG erfolgte "gesetzliche Verbindung" mit dem
Spaltungsgesetz werde ausdriicklich anerkannt, dass als abgespaltenes Vermdgen

"die Ubertragung eines oder mehrerer Vermégensteile” der abspaltenden Gesellschaft
normiert werde. Es werde bestritten, dass nunmehr Abs. 2 des § 32 UmgrStG auch als
Voraussetzung von Spaltungen im Sinne des Spaltungsgesetzes angesehen werde.
Das UmgrStG unterstlitze als Beglinstigungsvorschrift die Verdnderung von
Betriebsvermbgen zur organisatorischen, wettbewerbsorientierten, strukturellen
Verbesserung der Unternehmen und nehme flir den Fortbestand auch auf
Eigentiimerinteressen Riicksicht, wobei aus steuerlicher Sicht das Ziel verfolgt werde,
die Umgriindungen grundsétzlich zu Buchwerten vorzunehmen, um damit zu verhindern,
dass stille Reserven in wirtschaftlich nicht gewolltem Umfang friihzeitig realisiert und
Steuerbelastungen normiert wiirden, dass aber "dereinst" keine Bemessungsgrundlagen
der Besteuerung entzogen wiirden.

Unter Verweis auf die in den EStR und der VwGH-Judikatur festgehaltenen Kriterien fur
die Annahme eines Teilbetriebes hob der steuerliche Vertreter der Bf besonders hervor,
dass die Zuordnung der Wirtschaftsgliter — zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen sich
einerseits aus der Art des Betriebes und andererseits nach deren Funktion innerhalb des
konkreten Betriebes ergabe. Abzustellen sei somit auf die Besonderheiten des jeweiligen
Betriebstypus.

Bei der Beurteilung, ob ein Teilbetrieb vorliege, sei daher grundsétzlich jenes
Unternehmen zu betrachten, von welchem abgespalten werde, und sei dabei auf die
Besonderheit dieses Unternehmens Rlicksicht zu nehmen. Bei Berticksichtigung dieser
Vorgangsweise ergében sich bei der "vierteiligen Funktion" der ehemaligen Bf/Holding
ausreichend Merkmale fiir die jeweilige Qualifikation eines Teilbetriebes. Dies seien:

- der Betriebsteil eines (bisherigen) Gesamtbetriebes,

- die organisatorischen Einheiten,

- die Selbsténdigkeit der Einheiten und

- die Féhigkeit der Einheiten, in der Zukunft Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu erzielen,
wobei es nicht darauf ankomme, ob die Nachfolgeunternehmen den Teilbetrieb auch
tatséchlich in dieser Form fortflihrten.
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Unter Hinweis auf die Richtlinie 90/434/EWG vom 23.07.1990 und 2005/19/EG des Rates
vom 17.02.2005 sei nach eigener Beurteilung und aufgrund der Tatsache, dass es sich
bei Umgriindungsgesetzen um Beglinstigungsvorschriften handle, der Teilbetrieb weit
auszulegen, um das Ziel von Strukturverbesserungen in Unternehmensbereichen zu
erhalten.

AbschlieRend wurde darauf hingewiesen , dass sich aus der mehrfach verdnderten
Terminologie des § 32 UmgrStG nicht eindeutig ableiten lasse, dass abzuspaltendes
Vermdgen im Sinne des Spaltungsgesetzes in Konkurrenz zum Vermdgensbegriff geman
UmgrStG getreten sei.

Es wurde daher beantragt, die Korperschaftsteuer 2008 abweichend vom bisherigen
Bescheid vom 02.02.2010 lediglich erhoht um die Feststellung laut Punkt 2 (Anmerkung:
dieser betraf die unstrittige Feststellung betreffend Herstellungsaufwand/Stral3e1)

der Niederschrift Uber die Aulenprifung festzusetzen und die Anwendbarkeit der
Bestimmungen des UmgrStG fur die Abspaltung von Teilbetrieben der ehemaligen Bf/
Holding in die Bb Immobilien GmbH und die A Gesellschaft m.b.H. anzuerkennen.
Bezuglich der Anspruchszinsen wurde festgehalten, dass bekannt sei, dass in einem
fortzusetzenden Verfahren eine eventuelle Anpassung der Anspruchszinsen — wenn

der Sachbescheid abgeéndert werde — ohnehin einer verfahrensrechtlichen Automatik
unterlage.

7. Mit Zurickweisungsbescheid vom 09.10.2012 wurde die Berufung gegen den
"Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Korperschaftsteuer

2008, den Korperschaftsteuerbescheid 2008 und den Bescheid Uber die Festsetzung von
Anspruchszinsen 2008, alle vom 13.08.2012" vom Finanzamt zuriickgewiesen; dies mit
der Begrindung, dass die genannten Bescheide nicht rechtswirksam erlassen worden
seien.

Dementsprechend erging am 10.10.2012 ein neuerlicher Anspruchszinsenbescheid
2008 (nunmehr an die Bf als Rechtsnachfolgerin der Bf/Holding), mit dem die ursprunglich
vorgeschriebenen Anspruchszinsen wieder gutgeschrieben wurden.

8. Mit Datum vom 21.11.2012 wurden vom Finanzamt folgende — nunmehr an die Bf als
Rechtsnachfolgerin der Bf/Holding gerichtete — Bescheide erlassen:

- Bescheid uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Koérperschaftsteuer
2008, mit dem das Verfahren hinsichtlich Kérperschaftsteuer fiir das Jahr 2008 (Bescheid
vom 02.02.2010) gemé&R § 303 Abs. 4 BAO wieder aufgenommen wurde. Die Begriundung
war ident mit jener laut Erledigung vom 13.08.2012.

- Korperschaftsteuerbescheid 2008, der nunmehr in der Begrindung auf die
Niederschrift Uber das Ergebnis der Aul3enprifung vom 26.06.2012 verwies, ansonsten
aber - insbesonders hinsichtlich der Hohe der Festsetzung der Korperschaftsteuer - mit
der Erledigung vom 13.08.2012 ident war.

- Bescheid uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2008, mit dem — basierend
auf der festgesetzten Korperschaftsteuer 2008 — Anspruchszinsen fur den Zeitraum vom
01.10.2009 bis 21.11.2012 festgesetzt wurden.
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9. Gegen diese Bescheide vom 21.11.2012 erhob die Bf mit Schriftsatz vom 14.12.2012
durch ihren steuerlichen Vertreter wiederum Berufung, nunmehr auch gegen den
Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Korperschaftsteuer 2008.
Insgesamt wurde beantragt, den Korperschaftsteuerbescheid 2008 mangels Vorliegens
von Wiederaufnahmegrunden ersatzlos aufzuheben. In eventu wurde eine Festsetzung
der Korperschaftsteuer 2008 wie laut urspringlicher Berufung vom 13.09.2012

gegen die Bescheide vom 13.08.2012 beantragt, welcher Antrag im Ubrigen auch
gleichlautend begrindet wurde (siehe oben unter Punkt 6). Die Berufung gegen den
Anspruchszinsenbescheid 2008 bezog sich auf die akzessorisch abgeleitete Hohe der
Anspruchszinsen. Schliel3lich wurde die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung vor dem
gesamten Senat beantragt.

10. Mit Bescheid vom 04.02.2013 wurde vom Finanzamt der Zurtckweisungsbescheid
vom 09.10.2012 betreffend die Berufung gegen den Wiederaufnahmebescheid vom
13.08.2012 gemal § 299 BAO aufgehoben, da eine solche nicht eingebracht worden war
(siehe oben Punkt 7).

11. Mit Vorlagebericht vom 05.03.2013 wurde die Berufung vom 14.12.2012 vom
Finanzamt ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem Unabhangigen
Finanzsenat als damaliger Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorgelegt.

12. Mit BGBI | 51/2012 (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) wurde im
Rahmen der EinfUhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit 1. Janner 2014 das
Bundesfinanzgericht eingerichtet und der bisher als Abgabenbehorde zweiter Instanz
fungierende Unabhangige Finanzsenat per 31. Dezember 2013 aufgel6st. Die
Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei dieser
Behorde anhangigen Verfahren ging auf das Bundesfinanzgericht Gber (Art. 129 iVm
Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG idF BGBI | 51/2012).

Zu diesem Zeitpunkt beim Unabhangigen Finanzsenat anhangige Berufungen sind gemaf
§ 323 Abs. 38 BAO idF BGBI | 14/2013 (Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz
2012) nunmehr vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1
B-VG zu erledigen. Auch die gegenstandliche Berufung war daher als Beschwerde zu
behandeln und dariber mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes zu entscheiden.

13. Im Gefolge der Aktenanforderung durch das Bundesfinanzgericht wurde vom
Finanzamt eine Wurdigung der Berechnungen der Betriebsprifung betreffend die
gemeinen Werte der beschwerdegegenstandlichen Liegenschaften durch den
Fachbereich Liegenschaftsbewertung vom 19.11.2012 vorgelegt, die im weiteren
Beschwerdeverfahren durch eine gutachterliche Stellungnahme des Fachexperten
Immobilienbewertung vom 17.02.2017 erganzt wurde. Letztere liel3 hdhere Werte, als
bisher angesetzt, vermuten und wurde darin die Vorlage eines qualifizierten Gutachtens
durch die Bf angeregt.
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14. Mit Schreiben vom 23.03.2017 wurden die Stellungnahmen des Fachbereiches

bzw. Fachexperten Immobilienbewertung vom 19.11.2012 und 17.02.2017 der Bf

zur Gegenaul3erung Ubermittelt.

Daruber hinaus wurde die Bf darauf hingewiesen, dass bereits der
Korperschaftsteuer(erst)bescheid vom 02.02.2010 an die Bf/Holding adressiert gewesen
sei, obwohl diese nach der Eintragung der Verschmelzung im Firmenbuch am 23.12.2008
bereits untergegangen war. Die Kérperschaftsteuerveranlagung 2008 sei daher erstmalig
mit Bescheid vom 21.11.2012 erfolgt. Auch diesbezuglich wurde um Stellungnahme
gebeten.

Weiters wurde um Vorlage der Mietvertrage und fur den Fall, dass durch die Vermieterin
neben der bloRen Vermietung irgendwelche Nebenleistungen zu erbringen gewesen
waren, um Vorlage der entsprechenden Zusatzvereinbarungen ersucht.

15. Mit Antwortschreiben vom 18.04.2017 - vorab per E-Mail beim Bundesfinanzgericht
am 03.05.2017, postalisch eingelangt am 17.05.2017 (im Weg Uber das Finanzamt) -
nahm der steuerliche Vertreter der Bf hierzu im Wesentlichen, wie folgt, Stellung:

Nach Darstellung des Sachverhaltes und der Verfahrensablaufes kam er zum

Ergebnis, dass die Bf zum 31.01.2008 (= Ende des Wirtschaftsjahres 2007/2008 der
Bf/Holding) noch nicht Rechtsnachfolgerin habe sein kbnnen, weil die Verschmelzung
erst am 31.08.2008 oder am 23.12.2008 Rechtswirkung erlangt habe. Dem
Korperschaftsteuerbescheid 2008 vom 21.11.2008 liege kein Wiederaufnahmebescheid
zugrunde.

Der Wiederaufnahmebescheid vom 13.08.2012 sei ebenso wie der
Kérperschaftsteuerbescheid 2008 vom selben Tag an die Bf/Holding ergangen und
demgemdal3 ein Nichtbescheid. Die Bf gehe davon aus, dass die beiden Bescheide vom
13.08.2012 keine Rechtswirkungen entfalten hétten kénnen. Eine neuerliche Aufnahme
des Verfahrens 2008 zum Zeitpunkt 21.11.2012 scheide damit aus.

Dartiber hinaus ergebe sich die Frage, ob bei richtiger Beurteilung (richtig nach
Auffassung des Finanzamtes) die erhbhte Bemessungsgrundlage aus der Feststellung
der AuBenpriifung nicht ohnehin gleich bei der Bf zu erfassen gewesen wére. Dies
habe aber am 21.11.2012 nicht mehr erfolgen kbnnen, weil zwischenzeitlich bereits das
erste Wiederaufnahmeverfahren zur Bf flir 2008 - Wiederaufnahme- und Sachbescheid
vom 13.08.2012 - erledigt gewesen sei.

Mit der Nichtanerkennung des UmgrStG ergebe sich, dass die nicht verhéltniswahrenden
Abspaltungen keiner Riickwirkungsfunktion zugénglich seien.

In diesem Zusammenhang wurde auf die Korperschaftsteuerrichtlinienen (Rz 1468)

sowie Wundsam/Zéchling/Huber/Kuhn, UmgrStG®, § 32 Rz 4, Seite 516 verwiesen.
Eine Erfassung des tauschéhnlichen Umsatzes, wie von der AuBenpriifung festgestellt,
kénne nicht zum 31.01.2008 vorliegen, sondern erst zum 23.12.2008, dem Tag der
Eintragung der Spaltung im Firmenbuch. Da zu diesem Zeitpunkt die Bf/Holding

keine Rechtspersénlichkeit mehr besessen habe, wére zunédchst anzunehmen, dass
die tauschdhnlichen Umsétze hinsichtlich der Kérperschaftsteuerpflicht zwar der Bf
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zuzuordnen seien. Flr eine solche Zuordnung liege jedoch ein mit der Eintragung im
Firmenbuch wirksames und damit zu berticksichtigendes Rechtsgeschéft vor, welches
sich sodann ausschlieB3lich im Wirtschaftsjahr 2008/2009 (01.02.2008 bis 31.01.2009)
der Bf auswirken kénne. Ein Kérperschaftsteuerbescheid 2008 sei daher aus zweierlei
Griinden rechtswidrig. Zunéchst weil es sich um handle, und zum anderen, weil nach
dem Erstbescheid zur Kérperschaftsteuerveranlagung 2008 fiir die Bf bereits eine
Wiederaufnahme erfolgt sei, welche mit Bescheid vom 13.08.2012 abgeschlossen worden
sei.

Der im Schriftsatz des Bundesfinanzgerichtes vom 23.03.2017 geé&ul3erten Ansicht, dass
das Korperschaftsteuerverfahren 2008 der ehemaligen Bf/Holding nicht bescheidméBig
abgeschlossen worden sei, werde entgegnet, dass es ein solches Verfahren gar nicht
geben habe kénnen, weil bereits im Zeitpunkt der AuBenpriifung und der Erkenntnis,
dass das UmgrStG keine Anwendung finde, die Priifungshandlungen gegentiber der -
vermeintlichen Rechtsnachfolgerin - begonnen und/oder fortzusetzen gewesen waéren.

Im Hinblick auf die (trotz Einigung im Betriebsprufungsverfahren) erfolgte Berechnung der
Verkehrswerte durch das Finanzamt wurde Folgendes vorgebracht:

Es sei aus diesem Grund eine nochmalige, eingehende Befassung der Bf mit dem
Sachverhalt und den verfahrensrechtlichen Abldufen erfolgt. Die Konsequenzen der
Nichtanerkennung der Steuerbegliinstigungen des UmgrStG Iésten einerseits, wie

bereits ausgefiihrt, keine Riickwirkungsfunktion aus, andererseits seien in diesem Fall
Jjene Gesellschaften mit der Kérperschaftsteuer aus dem Tausch zu belasten, welche
NutznieBer aus der fehlgeschlagenen nicht verhéltniswahrenden Abspaltung im Sinne des
UmgrStG geworden seien. Eine Kbrperschaftsteuerfestsetzung habe daher nicht an die Bf
zu erfolgen, sondern - bezogen auf die zwei nicht anerkannten Teilbetriebe - an einerseits
die Bb Immobilien GmbH und andererseits an die A Gesellschaft m.b.H.

Wenn das Bundesfinanzgericht diese Beschwerdeargumentation aufnehme und fiir
rechtskonform einstufe, habe der Kbérperschaftsteuerbescheid vom 21.11.2012 an

die Bf als Rechtsnachfolgerin der Bf/Holding als rechtswidrig aufgehoben und aus dem
Rechtsbestand entfernt zu werden.

Angeregt wurde abschlieend, zunachst Uber die verfahrensrechtliche Seite der
Beschwerde zu entscheiden, um dann nicht mehr notwendige wertmaflige Argumente
hinsichtlich der Hohe der Tauschsummen vorbringen zu mussen und damit das Verfahren
weiter zu verlangern.

Zur Vermietungstatigkeit (Punkt 2 des Vorhaltes) wurde Folgendes vorgelegt:

- E-Mail vom 15.03.2017 an Mag. Z/Grol3betriebsprufung, aus der folgende fur das
Beschwerdeverfahren wesentlichen Punkte hervorgehen:

d) Bis zum 31.01.2008 habe die Bf/Holding fiir den Betriebsstandort X Mieten an die Bf
und die A Gesellschaft m.b.H. & Co KG und fiir den Standort Y an die Bf verrechnet. Aus
den Akten des AuBenpriifungsverfahrens sollte hervorgehen, dass fiir diese Vermietungen
- aus Grinden der Einsparung von erheblichen Geblihren - keine unterschriebenen
Mietvertrédge existierten. Die monatlichen Mieten wiirden verrechnet, Belege ausgefertigt
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und bei Anderungen (beziiglich Fldche oder Preis) aktualisiert. Soweit die Héhe der
verrechneten Mieten Priifungsgegenstand gewesen sei, habe es keine abweichenden
Feststellungen zum vorgelegenen Sachverhalt gegeben.

e) Entsprechend den Bestimmungen zur Umsatzsteuer sei sodann eine Verrechnung von
Mieten der Bb Immobilien GmbH flir den Betriebsstandort Y an die Bf und in der Folge
auch an die A Gesellschaft m.b.H. & Co KG erfolgt.

Im Kalenderjahr 2012 nach Abschluss der AuRenpriifung fiir das Wirtschaftsjahr 2008 sei
ein Mietvertragstext angefertigt worden, der jedoch ebenfalls nicht unterschrieben worden
sei. Nach diesem erfolge bisher und bis laufend die Verrechnung von Mieten durch die Bb
Immobilien GmbH an die Bf und die A Gesellschaft m.b.H. Diese Vorgangsweise sei
unternehmerischer Wille des verstorbenen C B gewesen, welcher flir seine Tochter auch
Geltung haben sollte. Der nicht unterschriebene Mietvertragstext wurde beigelegt.

f) Mit dem Eigentumserwerb des Standortes X Stral3e1 durch die A Gesellschaft m.b.H.
habe es Verrechnungen von Mieten an die Bf von noch durch diese benutzten Fléchen
gegeben (zB Rechnungswesen). Beigelegt waren auch zwei Belastungsanzeigen

vom 01.03.2017, adressiert an die A Gesellschaft m.b.H. sowie die Bf, betreffend die
Verrechnung von Miete fiir Mérz 2017.

16. Mit E-Mail vom 31.07.2017 legte der steuerliche Vertreter der Bf Uber Ersuchen

des Bundesfinanzgerichtes (Mail vom 01.06.2017) um Vorlage der Spaltungs-

und Restvermdgensbilanzen zu den jeweiligen Abspaltungen, von Schluss- und
Verschmelzungsbilanz zur Verschmelzung sowie der steuerlichen Ergebnisse
(insbesondere der Einklnfte aus der Vermietung der streitgegenstandlichen
Liegenschaften) fur das Rumpfwirtschaftsjahr 01.02. bis 31.08.2008 folgende Unterlagen
vor:

 Verschmelzungsvertrag (Notariatsakt) zwischen der Bf/Holding und der Bf vom
01.09.2008 samt Verschmelzungs- und Schlussbilanz zum 31.08.2008 (die bebauten
Grundsticke wurden in der Schlussbilanz mit einem Betrag von 4.576.209,00 €
ausgewiesen, in der Verschmelzungsbilanz mit 0,00 €);

« Spaltungs- und Ubernahmevertrag (Notariatsakt) zwischen der Bf/Holding und der
B Beteiligungsges.m.b.H. (bei gleichzeitiger Anderung der Firma in A Gesellschaft
m.b.H.) vom 01.09.2008 betreffend den Standort X samt Gesellschaftsvertragen und
Ubergabebilanz 2 (inkl. Eréffnungsbilanz, Spaltungsbilanz/Immobilie X und
Restvermoégensbilanz der Bf/Holding zum 31.01.2008) und Grundbuchsauszug
vom 24.07.2008 sowie Einbringungsbilanzen/ A Gesellschaft m.b.H. & Co KG - B
Beteiligungsges.m.b.H. sowie G Gesellschaft m.b.H. & Co KG - Bf/Holding zum
31.01.2008;

« Spaltungs- und Ubernahmevertrag (Notariatsakt) zwischen der Bf/Holding
und der Bb Immobilien GmbH vom 01.09.2008 betreffend den Standort Y
samt Gesellschaftsvertragen und Ubergabebilanz 1 (inkl. Eréffnungsbilanz,
Spaltungsbilanz/Immobilie Y und Restvermdgensbilanz der Bf/Holding zum 31.01.2008)
und Grundbuchsauszug vom 24.07.2008;
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« Beiden Spaltungsvertragen war eine Ubergabebilanz 1 und 2 der Bf/Holding beigelegt,
die die Eroffnungbilanz, die Spaltungsbilanz Immobilie Y und die Spaltungsbilanz X
sowie die Restvermogensbilanz der Bf/Holding - jeweils zum 31.01.2008 - beinhaltete.

Erganzend hielt der steuerliche Vertreter fest, dass es kein steuerliches Ergebnis

mehr gegeben habe. Die Abspaltungen seien unabhéngig von den BP-Feststellungen

im Jahr 2012 zum Stichtag 31.01.2008 erfolgt. Zu diesem Stichtag seien auch die
riickwirkenden Vermoégensiibergaben und -tibernahmen erfolgt. Deshalb gebe es keine
Vermietungseinkiinfte der beschwerdegegensténdlichen Liegenschaften. Die von der Bf
und der A Gesellschaft m.b.H. & Co KG im Zeitraum 01.02.2008 bis 31.08.2008 bezahlten
Mieten an die Bf/Holding seien durch "confusio” der Mietaufwénde und (ibergegangenen
Mietertrége steuerlich neutralisiert worden.

17. Im folgenden Beschwerdeverfahren wurden auf schriftlichem und telefonischem
Wege (Telefonat und E-Mail an den steuerlichen Vertreter der Bf vom 22.08.2017,
Antwort/Schriftsatz vom 18.09.2017, E-Mail und Telefonat mit der Vertreterin der
belangten Behdrde vom 19. und 25.09.2017 sowie E-Mails an bzw. von beiden Parteien
des Beschwerdeverfahrens vom 28.09.2017, 02.10. und 13.10.2017; Schriftsatz

vom 12.10.2017) ubereinstimmend die Einkunfte des Rumpfwirtschaftsjahres 01.02.

bis 31.08.2008 der Bf/Holding mit 297.761,17 € sowie die gesamten Einklinfte aus
Gewerbebetrieb 2008 mit 713.415,01 € (Gewinn des Wirtschaftsjahres 2007/2008 samt
unstrittigem BP-Ergebnis plus Gewinn des Rumpfwirtschaftsjahres 2008) ermittelt.

18. Mit Schriftsatz vom 12.10.2017 wurden vom steuerlichen Vertreter der Bf die Antrage
auf Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung und Entscheidung durch den gesamten
Senat zuruckgezogen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1) Sachverhalt:

Aufgrund des geschilderten Verfahrensablaufes und der aktenkundigen Unterlagen ergibt
sich zusammengefasst folgender entscheidungsrelevante Sachverhalt:

Die Bf wurde infolge einer Verschmelzung im Jahr 2008 (Vertrag und
Generalversammlungsbeschlisse vom 01.09.2008, Eintragung im Firmenbuch am
23.12.2008) zur Gesamtrechtsnachfolgerin der Bf/Holding, von der die Abspaltungen des
beschwerdegegenstandlichen Vermogens erfolgten. Diese MaRnahme war der letzte
von funf Umgrundungsschritten im Zuge einer Neuordnung der Unternehmen des B-
Konzernes.

Der Umgrindungsplan (ebenfalls vom 01.09.2008) wurde dem Finanzamt mit Schreiben
vom 28.10.2008 vorgelegt.

Die Bf/Holding hatte folgende Funktionen ausgeubt:
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- 100%ige Beteiligung an der Bf sowie an der G GmbH (= Komplementarin der G
Gesellschaft m.b.H. & Co KG, die die Kundendienstauftrage der Bf erledigte);

- einzige Komplementarin der A Gesellschaft m.b.H. & Co KG;

- Vermietung von Grundsticken in Y, Ort2/Niederlassung Y (vermietet an die Bf) und in X,
StralRe1/Standort X (vermietet an die A Gesellschaft m.b.H. & Co KG).

Die (nicht streitrelevanten) Umgrindungsschritte 1 und 2 betrafen die Abtretung

von Mitunternehmeranteilen durch die Kommanditisten der beteiligten
Personengesellschaften.

Mit den streitrelevanten Umgrindungsschritten 3 und 4 laut Umgrindungsplan (Vertrage
und Generalversammlungsbeschlisse vom 01.09.2008) Ubertrug die Bf/Holding im Wege
der Spaltung laut Umgrindungssteuergesetz Vermdgenswerte, die sie in den zugehodrigen
Umgriindungsvertragen jeweils als Teilbetrieb auswies. Die Ubertragung sollte per
31.01.2008 erfolgen. Bei den Ubertragenen Vermodgenswerten handelte es sich jeweils um
ein bebautes Grundstuck:

- das Grundstuck Strale2 in Y, Ort2, vermietet an die Bf (Niederlassung Y), ging an die Bb
Immobilien GmbH Uber;

- das Grundstlck Stral3e1 in X, vermietet an die A Gesellschaft m.b.H. & Co KG (Standort
X), ging an die B Beteiligungsges.m.b.H. (aufgrund einer gleichzeitigen Namensanderung
A Gesellschaft m.b.H.) Gber.

Die Beteiligungen sollten letztlich aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom 01.09.2008
(= Umgrundungsschritt 5) von der Bf/Holding an die Bf gelangen.

Samtliche notariellen Vertrige (insbesondere die Spaltungs- und Ubernahmevertrige
betreffend die Standorte X und Y sowie der Verschmelzungsvertrag) betreffend die
oben angefuhrten funf Umgrindungsschritte wurden am 01.09.2008 abgeschlossen;
ebenso wurden alle erforderlichen Generalversammlungsbeschliisse der beteiligten
Gesellschaften am 01.09.2008 gefasst. In der Schlussbilanz der Bf/Holding zum
31.08.2008 wurden die bebauten Grundstucke (= beschwerdegegenstandlichen
Liegenschaften) ausgewiesen, nicht mehr jedoch in der Verschmelzungsbilanz.

Die Bf/Holding erklarte fur das Wirtschaftsjahr 2007/2008 (abweichender

Bilanzstichtag 31.01.2008) Vermietungserlose aus beiden Vermietungsobjekten in

Y und X in Hohe von 736.699,00 € sowie einen Aufwandsersatz von 1.200,00 €. In
diesem Wirtschaftsjahr waren von der Bf/Holding am Grundstick in X umfangreiche
Instandhaltungs- bzw. Umbauarbeiten durchgefuhrt worden. Die Bf/Holding verfugte

uber kein eigenes Personal. Aufwand fur Beheizung, Energie oder sonstige
Betriebskosten wurden weder als Betriebsausgaben geltend gemacht noch Uber die
Holding verrechnet. Uber die Vermietungstatigkeit hinausgehende Aktivitaten hinsichtlich
der Grundstucke wurden von der Vermieterin nicht getatigt und erbrachte die Bf zusatzlich
zur Vermietungstatigkeit keine wesentlichen Nebenleistungen.

Mit Korperschaftsteuerbescheid 2008 vom 02.02.2010 — gerichtet an die Bf/Holding—
wurde die Bf/Holding GmbH erklarungsgemaf zur Kérperschaftsteuer fur das Jahr 2008
veranlagt (darin enthalten das Ergebnis des Wirtschaftsjahres 2007/2008).
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Im Zuge einer Betriebspriufung wurde seitens des Finanzamtes die
Teilbetriebseigenschaft hinsichtlich der Vermietungstatigkeit bezuglich der beiden
Grundstucke und damit die Anerkennung einer Spaltung nach Art. VI UmgrStG verneint
und die stillen Reserven der Grundstiicke ermittelt. AuRerdem wurden ursprunglich
als Reparaturaufwand behandelte Umbaukosten bei der Liegenschaft XStrale1 als
Herstellungsaufwand qualifiziert.

Die dadurch bewirkten Gewinnerh6hungen wurden in der Folge vom Finanzamt
nach Wiederaufnahme des Korperschaftsteuerverfahrens im neuerlichen
Korperschaftsteuerbescheid 2008 vom 13.08.2012 der Besteuerung unterzogen.
Gleichzeitig wurden Anspruchszinsen fur das Jahr 2008 vorgeschrieben. Die
entsprechenden Bescheide vom 13.08.2012 ergingen wiederum an die Bf/Holding.

In seiner gegen den Korperschaftsteuer- und Anspruchszinsenbescheid 2008
gerichteten Berufung wies der steuerliche Vertreter der Bf darauf hin, dass die Bf/
Holding seit Eintragung der Verschmelzung mit der Bf an 23.12.2008 Uber keine eigene
Rechtspersonlichkeit mehr verflugt habe.

Gegen die Besteuerung der stillen Reserven wendete er zusammengefasst im
Wesentlichen folgende Punkte ein:

- Umgrundsplan samt Spaltungsvertragen seien zeitnah an das Finanzamt Gbermittelt
worden. Das Finanzamt habe innerhalb der "einmonatigen Wartefrist" keine Bedenken
geaullert. Die Feststellung nach cirka dreieinhalb Jahren, dass kein Teilbetrieb

vorléage, sei unzulssig, da es sich bei der Ubermittlung des Spaltungsplanes um einen
Ermittlungsschritt in Bezug auf den zukunftigen Steuerbescheid handeln misse, da die
Erstellung eines Spaltungsplanes sonst keinen Sinn machen wirde.

- Die Heranziehung des ertragsteuerrechtlichen Teilbetriebsbegriffes finde im
Umgrundungssteuergesetz keine Deckung.

- § 32 Abs. 2 UmgrStG konne nicht als zusatzliche Voraussetzung von Spaltungen iSd
Spaltungsgesetzes angesehen werden.

- Ziel des UmgrStG sei eine Begunstigung der Veranderung von Betriebsvermdgen

zur organisatorischen, wettbewerbsorientierten und strukturellen Verbesserung der
Unternehmen.

- Bei der "vierteiligen Funktion" der ehemaligen Bf/Holding ergaben sich ausreichend
Merkmale eines Teilbetriebes: der Betriebsteil eines (bisherigen) Gesamtbetriebes, die
organisatorischen Einheiten, die Selbstandigkeit der Einheiten, die Fahigkeit der Einheiten,
in der Zukunft Einkunfte aus Gewerbebetrieb zu erzielen.

- Unter Hinweis auf die Richtlinie 90/434/EWG vom 23.07.1990 und 2005/19/EG des
Rates vom 17.02.2005 sei nach eigener Beurteilung und aufgrund der Tatsache, dass es
sich bei Umgrindungsgesetzen um Begunstigungsvorschriften handle, der Teilbetrieb
weit auszulegen, um das Ziel von Strukturverbesserungen in Unternehmensbereichen zu
erhalten.

Nach Zurtuckweisung der Berufung mangels rechtswirksamer Zustellung der
angefochtenen Bescheide wurden neuerliche Bescheide betreffend Wiederaufnahme
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des Verfahrens, Korperschaftsteuer 2008 und Anspruchszinsen 2008 vom
21.11.2012 erlassen, die nunmehr an die Bf als Rechtsnachfolgerin der Bf/

Holding gerichtet waren.

Gegen samtliche dieser Bescheide erhob die Bf durch ihren steuerlichen Vertreter
wiederum mit denselben Argumenten wie in der Berufung gegen die Erledigungen vom
13.08.2012 Berufung. Die Berufung gegen den Anspruchszinsenbescheid 2008 bezog
sich auf die akzessorisch abgeleitete Hohe der Anspruchszinsen.

Strittig war somit

- die Zulassigkeit der Wiederaufnahme,

- die Besteuerung der "Stillen Reserven" der Grundstucke wegen Versagung

der Anerkennung der Anwendung des Art. VI UmgrStG auf die gegenstandlichen
Spaltungsvorgange infolge fehlender Teilbetriebseigenschaft,

- die Zulassigkeit der Vorschreibung von Anspruchszinsen im Zusammenhang mit der
Vorschreibung von zusatzlicher Kérperschaftsteuer fur das Jahr 2008.

Im weiteren Beschwerdeverfahren wurde auch der Zeitpunkt der Gewinnrealisierung
hinsichtlich der stillen Reserven infolge Versagung der Beglnstigungen des UmgrStG,
konkret die Frage der Ruckwirkung bei fehlender Teilbetriebseigenschaft des Ubertragenen
Vermdgens streitgegenstandlich.

Die Einkunfte der Bf/Holding fir das Rumpfwirtschaftsjahr 01.02. bis 31.08.2008
betrugen unter Einbeziehung der Ergebnisse der Vermietung der streitgegenstandlichen
Liegenschaften 297.761,17 €.

Uber die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid vom 21.11.2012 wurde
vom Bundesfinanzgericht mittels Beschluss vom 23.10.2017, GZ. RV/5100232/2013,
abgesprochen, da der angefochtene Bescheid ins Leere gegangen war (siehe hiezu
ausfuhrliche Begrindung des do. Beschlusses).

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren war Uber die Beschwerde gegen den
Korperschaftsteuerbescheid 2008 sowie den Anspruchszinsenbescheid 2008 zu
erkennen.

Il) Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Akten der belangten
Behorde, insbesondere dem Korperschaftsteuerakt der Bf/Holding.

Daraus sowie auch aus dem Arbeitsbogen des Betriebsprufers sind der Umgriandungsplan
sowie die bezughabenden Spaltungs- und Ubernahmevertrage vom 01.09.2008
ersichtlich.

Die Tatigkeitsbeschreibung der Bf/Holding ist der Niederschrift des Betriebsprufers
vom 26.06.2012 zu entnehmen; dies blieb auch im gesamten Verfahren - sowonhl
im Betriebsprufungsverfahren als auch Beschwerdeverfahren - seitens der Bf
unwidersprochen.
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Die Feststellung, dass samtliche bezughabenden Vertrage (insbesondere die
Spaltungs- und Ubernahmevertrage betreffend die Standorte X und Y und der
Verschmelzungsvertrag) am 01.09.2008 abgeschlossen und die zugehdrigen

Generalversammlungsbeschlisse ebenfalls am 01.09.2008 gefasst wurden, ergibt sich

eindeutig aus folgenden Unterlagen:

Umgrindungsplan vom 01.09.2008 (laut Kérperschaftsteuerakt und Arbeitsbogen/
Betriebsprifung)

Verschmelzungsvertrag (Notariatsakt) vom 01.09.2008 zwischen der Bf/Holding
als Ubertragender und BFGmbH als Gbernehmender Gesellschaft (vorgelegt vom
steuerlichen Vertreter der Bf am 31.07.2017 samt zugehdrigen Bilanzen)

- aus Punkt XII. (Genehmigung durch die Generalversammlungen) geht hervor, dass
die Rechtswirksamkeit des Verschmelzungsvertrages aufschiebend bedingt durch die
Genehmigung der Generalversammlungen beider Gesellschaften ist;

- in der Schlussbilanz der Bf zum 31.08.2008 waren die bebauten Grundstlicke noch mit
einem Wert von 4.576.209,00 € erfasst, in der Verschmelzungsbilanz zum 31.08.2008
mit einem Wert von 0,00 €

Firmenbuchausziige betreffend Bf/Holding und Bf

- daraus geht hervor, dass samtliche Generalversammlungsbeschlisse betreffend die
Verschmelzung vom 01.09.2008 stammen

Spaltungs- und Ubernahmevertrag vom 01.09.2008 zwischen der Bf/Holding als
Ubertragender und der Bb Immobilien GmbH als Gbernehmender Gesellschaft betreffend
die Liegenschaft in Y, StraBe2 (vorgelegt vom steuerlichen Vertreter der Bf am
31.07.2017 samt Spaltungsbilanz)

Protokoll vom 01.09.2008 iiber den Generalversammlungsbeschluss der Bf/
Holding betreffend den Spaltungs- und Ubernahmevertrag vom 01.09.2008 beziiglich
der Liegenschaft in Y, Stralle2

Protokoll vom 01.09.2008 iiber den Generalversammlungsbeschluss der

Bb Immobilien GmbH betreffend den Spaltungs- und Ubernahmevertrag vom
01.09.2008 bezlglich der Liegenschaft in Y, Strale2

Spaltungs- und Ubernahmevertrag vom 01.09.2008 zwischen der B
Beteiligungsgesellschaft m.b.H. als Gbertragender und der Bb Immobilien GmbH als
ubernehmender Gesellschaft betreffend die Liegenschaft in X, StraBe1(vorgelegt vom
steuerlichen Vertreter der Bf am 31.07.2017 samt Spaltungsbilanz);

Protokoll vom 01.09.2008 iiber den Generalversammlungsbeschluss der Bf/
Holding betreffend den Spaltungs- und Ubernahmevertrag vom 01.09.2008 beziiglich
der Liegenschaft in X, Stralle1

Protokoll tiber den Generalversammlungsbeschluss der B Beteilungsges.m.b.H.
betreffend den Spaltungs- und Ubernahmevertrag vom 01.09.2008 bezlglich der
Liegenschaft in X, Stralle1

Firmenbuchauszug der Bf, aus dem hervorgeht,

- dass die Spaltungs- und Ubernahmevertrage sowie die zugehorigen
Generalversammlungsbeschlisse vom 01.09.2008 stammen;
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- dass die Firma der Bf am 23.12.2008 infolge der Verschmelzung geléscht wurde.

Die Berechnung der Einkunfte aus Gewerbebetrieb des Kalenderjahres 2008 samt
Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinnes des Rumpfwirtschaftsjahres 01.02. bis
31.08.2008 auf Basis der im Arbeitsbogen der Betriebsprufung erliegenden Bilanz
fur das Rumpfwirtschaftsjahr erfolgte in Ubereinstimmung mit beiden Parteien des
Beschwerdeverfahrens (siehe Mails vom 28.09, 02. und 13.10.2017; Schriftsatz vom
12.10.2017).

lll) Rechtliche Beurteilung:
A) Zur Korperschaftsteuer:
1. Rechtsgrundlagen:

1.1. § 20 KStG 1988 ("Umgriindungen") lautet folgendermal3en (Fettdruck durch
Bundesfinanzgericht):

“(1) Geht das Vermégen einer unbeschrénkt steuerpflichtigen Kérperschaft auf einen
anderen Uber, sind

1. bei Verschmelzungen, Umwandlungen, Aufspaltungen und vergleichbaren
Vermdgenstlbertragungen § 19,

2. bei Einbringungen und Abspaltungen § 6 Z 14 des

Einkommensteuergesetzes 1988 und

3. bei Zusammenschliissen und Realteilungen § 24 Abs. 7 des
Einkommensteuergesetzes 1988

anzuwenden, wenn die Voraussetzungen des Umgriindungssteuergesetzes nicht
gegeben sind oder das Umgriindungssteuergesetz dies vorsieht.

(2) Fiir die Ermittlung des Liquidations- oder VeraulBerungsgewinnes gilt Folgendes:

1. In den Féllen des Abs. 1 Z 1 tritt an die Stelle des zur Verteilung kommenden
Vermdgens der Wert der fiir die Vermdbgensibertragung gewéhrten Gegenleistung

- nach dem Stand im Zeitpunkt der tatséchlichen Ubertragung, jedenfalls aber nicht vor der
Eintragung im Firmenbuch,

- im Falle der Verschmelzung, Umwandlung oder Aufspaltung nach dem Stand

zum Verschmelzungs-, Umwandlungs- oder Spaltungsstichtag im Sinne des
Umagriindungssteuergesetzes.

2. In den Féllen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist der Wert der Gegenleistung nach dem Stand
zum Einbringungs-, Spaltungs-, ZusammenschluB3- oder Realteilungsstichtag im
Sinne des Umgriindungssteuergesetzes anzusetzen.

Soweit eine Gegenleistungen in Form von Gesellschafts- oder anderen
Mitgliedschaftsrechten nicht gewéhrt wird, ist der Teilwert der Wirtschaftsgliter
einschlielllich selbstgeschaffener unkérperlicher Wirtschaftsgliter anzusetzen.

(3) Der Rechtsnachfolger hat das ibernommene Vermédgen mit den nach Abs. 2
Jeweils malBgebenden Werten anzusetzen. Die Einklinfte sind ihm ab dem Beginn
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des Tages zuzurechnen, der dem geméall Abs. 2, § 6 Z 14 oder § 24 Abs. 7 des
Einkommensteuergesetzes 1988 malRgebenden Stichtag folgt."”

1.2. § 6 Z 14 EStG 1988 lautet folgendermalden (Fettdruck durch das
Bundesfinanzgericht):

"a) Beim Tausch von Wirtschaftsglitern liegt jeweils eine Anschaffung und eine
VerduBerung vor. Als VerduBerungspreis des hingegebenen Wirtschaftsgutes und als
Anschaffungskosten des erworbenen Wirtschaftsgutes sind jeweils der gemeine Wert des
hingegebenen Wirtschaftsgutes anzusetzen.

b) Die Einlage oder die Einbringung von Wirtschaftsgiitern und sonstigem
Vermégen in eine Kérperschaft (§ 1 des Koérperschaftsteuergesetzes 1988) gilt als
Tausch im Sinne der lit. a, wenn sie nicht unter das Umgriindungssteuergesetz
féllt oder das Umgriindungssteuergesetz dies vorsieht. Die Einbringung von
(Teil)Betrieben, Mitunternehmer- und Kapitalanteilen im Sinne des § 12 Abs. 2 des
Umgriindungssteuergesetzes ist auf den nach dem Umgriindungssteuergesetz
mabBgeblichen Einbringungsstichtag zu beziehen.”

1.3. Artikel | UmgrStG/Verschmelzung:

Nach § 2 Abs. 1 UmgrStG st bei der Ermittlung des Gewinnes der (bertragenden
Korperschaft fiir das mit dem Verschmelzungsstichtag endende Wirtschaftsjahr das
Betriebsvermégen mit dem Wert anzusetzen, der sich nach den steuerrechtlichen
Vorschriften lber die Gewinnermittlung ergibt.

Gemaly § 2 Abs. 3 UmgrStG /st das Einkommen der libertragenden Kérperschaft so zu
ermitteln, als ob der Vermbgensiibergang mit Ablauf des Verschmelzungsstichtages erfolgt
wére.

Nach § 2 Abs. 5 UmgrStG ist Verschmelzungsstichtag der Tag, zu dem die
Schlussbilanz aufgestellt ist, die der Verschmelzung zugrunde gelegt wird. Zum
Verschmelzungsstichtag ist weiters eine Verschmelzungsbilanz aufzustellen, in der die
nach Abs. 1 und 2 steuerlich mal3gebenden Buchwerte oder Werte und das sich daraus
ergebende Verschmelzungskapital unter Beriicksichtigung nachtréglicher Verénderungen
im Sinne des Abs. 4 darzustellen sind.

1.4. Artikel VI UmgrStG/Spaltung:

§ 32 UmgrStG lautet folgendermalen (Fettdruck durch Bundesfinanzgericht):

"(1) Spaltungen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. Auf- und Abspaltungen zur Neugriindung oder zur Aufnahme auf Grund des
Bundesgesetzes liber die Spaltung von Kapitalgesellschaften, BGBI. Nr. 304/1996,
und
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2. Spaltungen ausléndischer Kérperschaften im Ausland auf Grund vergleichbarer
Vorschriften,

wenn nur Vermégen im Sinne der Abs. 2 und/oder 3 auf die neuen oder iibernehmenden
Koérperschaften tatséchlich (bertragen wird und soweit das Besteuerungsrecht der
Republik Osterreich hinsichtlich der stillen Reserven einschliel3lich eines allfélligen
Firmenwertes beim Rechtsnachfolger nicht eingeschrénkt wird.

(2) Zum Vermégen zédhlen Betriebe, Teilbetriebe, Mitunternehmeranteile und
Kapitalanteile im Sinne des § 12 Abs. 2.

(3) Abweichend von Abs. 2 gilt Folgendes:

1. Liegen bei einem Forstbetrieb keine Teilbetriebe im Sinne des § 12 Abs. 2 Z 1 vor, gilt
als Teilbetrieb die Ubertragung von Fléchen, fiir die ein gesetzlicher Realteilungsanspruch
besteht und die von der neuen oder libernehmenden Koérperschaft fiir sich als Forstbetrieb
gefiihrt werden kénnen.

2. Liegen bei einem Betrieb, dessen wesentliche Grundlage der Klienten- oder
Kundenstock ist, keine Teilbetriebe im Sinne des § 12 Abs. 2 Z 1 vor, gilt bei einer nicht
verhéltniswahrenden Auf- oder Abspaltung als Teilbetrieb die Ubertragung jenes Teiles
des Klienten- oder Kundenstocks, der in der spaltenden Kérperschaft bereits vor der
Spaltung von einem Anteilsinhaber dauerhaft betreut worden ist und in der neuen oder
tibernehmenden Kérperschaft fiir sich als Betrieb gefiihrt werden kann.

(4) Auf Spaltungen im Sinne des Abs. 1 sind die §§ 33 bis 38 anzuwenden."

1.5. Nach § 12 Abs. 2 UmgrStG (Art. lll/Einbringungen; Fettdruck durch
Bundesfinanzgericht) zdhlen zum Vermégen nur

1. Betriebe und Teilbetriebe, die der Einkunftserzielung geméaR § 2 Abs. 3 Z 1

bis 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 dienen, wenn sie zu einem Stichtag
eingebracht werden, zu dem eine Bilanz (§ 4 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes
1988) fiir den gesamten Betrieb des Einbringenden vorliegt,

2. Mitunternehmeranteile, das sind Anteile an Gesellschaften, bei denen die
Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen sind, wenn sie zu einem Stichtag
eingebracht werden, zu dem eine Bilanz (§ 4 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes 1988)
der Mitunternehmerschaft vorliegt, an der die Beteiligung besteht,

3. Kapitalanteile, das sind Anteile an inldndischen und vergleichbaren ausléndischen
Kapitalgesellschaften sowie Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, weiters an
anderen ausléndischen Gesellschaften eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, die
die in der Anlage zu diesem Bundesgesetz vorgesehenen Voraussetzungen des Artikels 3
der Richtlinie Nr. 90/434/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 (ABI. EG Nr. L 225 S. 1) in der
Fassung des Vertrages iiber den Beitritt Osterreichs zur Européischen Union erfiillen,

- wenn sie mindestens ein Viertel des gesamten Nennkapitals oder des rechnerischen
Wertes der Gesamtanteile umfassen oder

- wenn die eingebrachten Anteile der iibernehmenden Gesellschaft flir sich oder
gemeinsam mit ihr bereits vor der Einbringung gehérenden Anteilen unmittelbar die
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Mehrheit der Stimmrechte an der Gesellschaft, deren Anteile eingebracht werden,
vermitteln oder erweitern.

Zum Begriff des Kapitalanteiles z&hlt bei vertraglicher Einbeziehung auch der am
Einbringungsstichtag ausstehende Teil des nachweisbar ausschliellich zur Anschaffung
des einzubringenden Anteiles aufgenommenen Fremdkapitals.

1.6. § 39 UmgrStG sieht fur den Fall mehrfacher Umgriindungen auf einen Stichtag
Folgendes vor:

"Werden mehrere Umgriindungen, die dasselbe Vermdgen ganz oder teilweise

betreffen, auf einen Stichtag bezogen, qilt fiir ertragsteuerliche Zwecke erst die letzte
Vermégenstibertragung flr den oder die davon betroffenen Rechtsnachfolger als mit

dem Beginn des auf den ersten Umgriindungsstichtag folgenden Stichtages bewirkt,
wenn dies von samtlichen an den Umgriindungen Beteiligten in einem Umgriindungsplan
festgelegt wird. Voraussetzung ist, dal8 der Umgriindungsplan spétestens am Tag der
Beschlu3fassung der ersten Umgriindung gefal3t und in allen Umgriindungsvertrdgen auf
diesen Plan Bezug genommen wird."

2. Erwagungen:

2.1. Zur Anwendungsvoraussetzung des § 32 Abs. 2 iVm § 12 Abs. 2 UmgrStG
(Vorliegen qualifizierten Vermogens):

2.1.1. Im gegenstandlichen Fall war strittig, ob auf zwei Umgrindungsvorgange der
Abspaltung, die im Rahmen mehrfacher Umgrindungen innerhalb einer Konzerngruppe
erfolgte, die Begunstigung des Umgrindungssteuergesetzes anzuwenden war.

Unbestritten ist im gegenstandlichen Fall, dass die Bf/Holding, deren Rechtsnachfolgerin
die Bf ist, mit Spaltungs- und Ubernahmevertrdgen vom 01.09.2008 im Wege zweier
Abspaltungsschritte per 31.01.2008 Vermdgen Ubertragen hat.

Spaltungen im Sinne des UmgrStG liegen gemal’ dessen § 32 Abs. 1 Z 1 UmgrStG vor
bei Auf- und Abspaltungen zur Neugrindung oder zur Aufnahme auf Grund des
Bundesgesetzes Uber die Spaltung von Kapitalgesellschaften, BGBI. Nr. 304/1996, wenn
nur Vermogen im Sinne der Abs. 2 und/oder 3 auf die neuen oder Ubernehmenden
Korperschaften tatsachlich Ubertragen wird und soweit das Besteuerungsrecht der
Republik Osterreich hinsichtlich der stillen Reserven einschlieRlich eines allfalligen
Firmenwertes beim Rechtsnachfolger nicht eingeschrankt wird.

Im vorliegenden Fall lagen nach den vorliegenden Vertragen Abspaltungen vor. Dass kein
Vermdgen im Sinne des Abs. 3 betroffen und auch das Besteuerungsrecht Osterreichs
hinsichtlich der stillen Reserven gegeben ist, stand aul3er Streit.

Strittig war zunachst nur, ob im Rahmen der Spaltung nach dem Spaltungsgesetz
tatsachlich Vermogen im Sinne des § 32 Abs. 2 UmgrStG Ubertragen wurde.
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2.1.2. Als Vermogen im Sinne des § 32 Abs. 2 UmgrStG gelten Betriebe, Teilbetriebe,
Mitunternehmeranteile und Kapitalanteile im Sinne des § 12 Abs. 2 UmgrStG.

Die Erlauterungen der Regierungsvorlage des StRefG 1993 zu Art VI UmgrStG und
zu § 32 UmgrStG (1237 BIgNR 18. GP) lauten auszugsweise wie folgt (Fettdruck durch
Bundesfinanzgericht):

"Die Neufassung des gesamten Art VI ist auf Grund der Schaffung eines
handelsrechtlichen Spaltungsgesetzes (Art | des Gesellschaftsrechtsénderungsgesetzes,
BGBI Nr 458/1993) erforderlich geworden. Zum einen soll ebenso wie in Art | und Il
UmgrStG die Mal3geblichkeit der handelsrechtlichen Umgriindungsfigur festgelegt, zum
anderen aber die weiter gehende Spaltung nach Art VI fiir jene Félle aufrechterhalten
werden, in denen die handelsrechtliche Figur nicht zur Anwendung kommen kann. Im
Interesse eines steuerlichen Gleichklanges innerhalb der Spaltungen sollen die fir Art VI
bisher mal3gebenden wesentlichen Voraussetzungen, ndmlich die der Einschrénkung
der Teilungsmasse auf Vermégen im Sinne des § 12 Abs 2 und der Steuerneutralitét der
Neugestaltung der Anteilsverhéltnisse bei Vorliegen wertgleicher Anteilsverédnderungen,
auch fir Spaltungen nach dem Spaltungsgesetz Bedeutung haben.

Um der im Bericht des Justizausschusses zum Gesellschaftsrechtsénderungsgesetz 1993
(NR: GP XVIII AB 1016) festgehaltenen Interpretation Uber die steuerliche Behandlung
von Spaltungen auf Grund des Spaltungsgesetzes eine formalgesetzliche Deckung zu
verschaffen, soll sich die Neufassung des Art VI auf alle seit 1. Juli 1993 beschlossenen
Spaltungen nach dem neuen Gesetz, die die steuerlichen Voraussetzungen erfiillen,
erstrecken. Soweit sich auf Grund einer solchen Spaltung noch Wirkungen im Bereich
der auslaufenden Gewerbe- und Vermbgensteuer ergeben, sollen diese Wirkungen
ungeachtet des Fehlens in den neuen Spaltungsvorschriften im Sinne der bisherigen
Regelungen des Art VI eintreten.

Zu § 32:

Abs 1 Zéhlt als steuerwirksame Spaltungen in Z 1 jene nach dem SpaltG (im

Folgenden ,Handels-Spaltung’) und in Z 2 die bisher nur abgabenrechtlich geregelten (im
Folgenden ,Steuer-Spaltung') auf, Abs 2 beschreibt in genauerer Weise als bisher die
Steuer-Spaltungen.

Die in Abs 1 Z 1 angesprochenen Handels-Spaltungen fallen nur dann unter Art VI,
wenn die Teilungsmasse ausschlieBlich begiinstigtes Vermégen im Sinne des § 12
Abs 2 umfasst.

Beispiel:

Eine nach SpaltG zuldssige Aufspaltung einer GesmbH in eine neue Betriebs-GesmbH
und eine (fiir die Betriebsliegenschaften zusténdige) BesitzGesmbH kann nicht unter

Art VI fallen. In diesem Fall wére eine unter Art VI fallende Abspaltung nach dem SpaltG
dahingehend méglich, dass die spaltende GesmbH den Realbesitz behélt und den Betrieb
in die neue GesmbH (ibertragt.”

Entsprechend der dargelegten Zielsetzung des UmgrStG, nur Umgrindungen
unter Fortsetzung des wirtschaftlichen Engagements zu begunstigen, darf auch bei
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Handelsspaltung nur begunstigtes Unternehmensvermogen iSd Abs 2 und 3 auf die neuen
oder Ubernehmenden Gesellschaften Ubertragen werden (§ 32 Abs 1). Spaltungen, bei
denen anderes Vermogen ubertragen wird, fallen zwar unter das SpaltG, nicht jedoch
unter das UmgrStG. Die Einschrankung des Ubertragenden Vermogens auf § 12 entspricht
den Art Il bis V (vgl. Huber in Helbich/Wiesner/Bruckner, Handbuch der Umgrindungen,
RZ 50 zu Art VI § 32; UFS 15.10.2008, RV/1353-W/05).

Damit kann dem Einwand des steuerlichen Vertreters der Bf nicht beigetreten werden,
dass im Spaltungsgesetz als abspaltbares Vermogen "die Ubertragung eines oder
mehrerer Vermogensteile" normiert sei. Spaltungen im Sinne des Spaltungsgesetzes
kénnen nur dann unter Art. VI UmgrStG fallen, wenn Vermoégen im Sinne des Art. 12
Abs. 2 UmgrStG betroffen ist.

2.1.3. Zum Vermogen gemal § 12 Abs 2 UmgrStG zahlen nur

1. Betriebe und Teilbetriebe, die der Einkunftserzielung gemaf § 2 Abs 3 Z 1 bis 3 des
EStG dienen, wenn sie zu einem Stichtag eingebracht werden, zu dem eine Bilanz flr den
gesamten Betrieb des Einbringenden vorliegt,

2. Mitunternehmeranteile, .... sowie

3. Kapitalanteile, das sind Anteile an inlandischen und vergleichbaren auslandischen
Kapitalgesellschaften, ..., wenn sie mindestens ein Viertel des gesamten Nennkapitals
umfassen ......

2.1.4. Die Begriffe "Betrieb™ und "Teilbetrieb™ sind laut Rechtsprechung,
Finanzverwaltung und herrschender Meinung mangels eigenstandiger Begriffsbestimmung
im UmgrStG nach den Regeln des EStG auszulegen. Fur die Beurteilung des Vorliegens
eines (Teil)Betriebes iSd § 12 Abs. 2 ist auf die Judikatur, Verwaltungspraxis und Lehre zu
§ 24 EStG zurlckzugreifen (siehe VWGH 18.11.2009, 2006/13/0160; VWGH 26.06.2014,
2010/15/0140). Ein Betrieb bzw. Teilbetrieb ist demnach die Zusammenfassung von
menschlicher Arbeitskraft und sachlichen Produktionsmitteln zu einer selbstandigen
organisatorischen Einheit zur Erzielung von Einklunften aus Land- und Forstwirtschaft,
selbstandiger Arbeit oder Gewerbebetrieb (VwWGH 18.11.2009, 2006/13/0160; VwWGH
26.06.2014, 2010/15/0140 m.w.N.; Jakom/Marschner, EStG, 2016, § 4 Rz 3 unter Verweis

auf VWGH 18.07.1995, 91/14/0217; Furherr in Kofler, UmgrStG® § 12 Rz 74 m.w.N.).

Wie den angefiihrten Zitaten zu entnehmen ist, basiert die Ubernahme des
einkommensteuerlichen Teilbetriebsbegriffes vor allem auf entsprechenden Aussagen

des Verwaltungsgerichtshofes (siehe VwGH 18.11.2009, 2006/13/0160; VwGH
26.06.2014, 2010/15/0140), die von Literatur und Verwaltungspraxis Ubernommen wurden.
Der Einwand der Bf, dass die Zugrundelegung eines solchen unter Hinweis auf die
Richtlinien zum UmgrStG (ohne normativen Charakter - darin ist der Bf zuzustimmen)

im (Spezial-)Gesetz keine Deckung finde und dessen Ubernahme aufgrund der
unterschiedlichen Zielsetzung der Normierung des Begriffes Teilbetrieb im EStG und im
UmgrStG unzulassig sei, kann somit nicht gefolgt werden.
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2.1.4.1. Das Vorliegen betrieblicher Einkiinfte ist losgelost von der Rechtsform des
Einbringenden (rechtsformunabhangig) zu prifen. Der Umstand, dass bei Kérperschaften
nach § 7 Abs. 3 KStG 1988 idR umfassend Einkunfte aus Gewerbebetrieb vorliegen und
bei einer Personengesellschaft nach § 2 Abs. 4 Z 3 EStG 1988 die geringste gewerbliche
Tatigkeit samtliche betriebliche Aktivitdten zu gewerblichen Tatigkeiten macht (Bergmann,
GeS 2011, 86), fuhrt nicht zur (automatischen) Einbringungsfahigkeit des Vermdgens. Eine
vermogensverwaltende Personen- oder Kapitalgesellschaft (insbesondere ausschliel3liche
Holding Kapitalgesellschaften) verflugt daher Uber keinen Betrieb oder Teilbetrieb iSd § 12

Abs. 2 Z 1 (Huber in Wundsam/Zéchling/Huber/Khun, UmgrStG ° | § 12 Rz 39, 43). Die
Ubertragung von nicht betrieblichen Tatigkeiten oder Einzelwirtschaftsgiitern auf eine
Korperschaft unterliegt nicht den Bestimmungen des Art. lll (Furherrin Kofler, UmgrStG

® § 12 Rz 78 unter Verweis auf UmgrStR Rz 692; Huber in Wundsam/Zéchling/Huber/

Khun, UmgrStG®, § 12 Rz 39; zur Gewerblichkeit und damit Einbringungsfahigkeit einer
Immobilienverwaltung Préll, UFSaktuell 2008, 180, wonach gewerbliche Nebenleistungen
im "erheblichen Umfang" vorliegen mussen).

2.1.4.2. Die Bf/Holding war Komplementarin der A Gesellschaft m.b.H. & Co KG (=
Mieterin des Grundstickes in X).

Nach § 22 Z 3 bzw. § 23 Z 2 EStG 1988 zahlen Vergutungen, die ein Gesellschafter fur
die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern im Rahmen des Leistungsaustausches bezieht,
zu seinen Gewinnanteilen und nicht zu den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung
(VWGH 28.11.2002, 2000/13/0097).

Der Bezug von Gewinnanteilen bedeutet nicht, dass der Mitgesellschafter Uber einen
eigenen Betrieb oder Teilbetrieb verfugt. Wirtschaftsguter, die der Mitunternehmer der
Mitunternehmerschaft zur Verfigung stellt, sind vielmehr notwendiges Betriebsvermdgen
der Mitunternehmerschaft (notwendiges Sonderbetriebsvermogen; siehe VWGH
19.05.2005, 2000/15/0179).

Weiters stellt auch allein das Halten von Beteiligungen noch keine gewerbliche Betatigung
dar (VwWGH 29.11.2006, 2003/13/0065).

Eine Einkunfte aus Gewerbebetrieb bedingende Teilbetriebseigenschaft der Vermietung
der einzelnen Grundstlcke der Bf/Holding kénnte sohin nur unterstellt werden, wenn die
Tatigkeit an sich zu betrieblichen Einkinften fihren wirde.

2.1.4.3. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
Gebaudevermietung grundsatzlich Vermogensverwaltung. Als mafl3gebliches
Unterscheidungskriterium zwischen Vermdgensverwaltung und gewerblicher Tatigkeit
hat der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung stets die Frage angesehen, ob, in
welcher Richtung und in welchem Ausmal} die Tatigkeit des Vermieters Uber die bloRRe
Uberlassung des Bestandgegenstandes hinausgeht, dabei aber daran festgehalten,
dass die durch jede Art von Vermietung bedingte laufende Verwaltungsarbeit und die
durch sie gleichfalls oft erforderliche Werbetatigkeit allein die Betatigung noch nicht

zu einer gewerblichen wird, solange zur bloRen Vermietung nicht besondere, mit der
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Vermietung nicht im Regelfall oder stets verbundene Umstande hinzutreten, durch

die eine weitere Tatigkeit des Vermieters, die Uber die blof3e Nutzungsiuberlassung
hinausgeht, bedingt wird. Adaptierungs- und Ausbauarbeiten an einem Gebaude, die
seiner besseren Vermietbarkeit dienen sollen, sprengen auch dann noch nicht den
Rahmen der Vermdgensverwaltung, wenn sie betrachtliche Fremdmittel erfordern (VWGH
10.12.1997, 95/13/0115, mwN).

Es mussten Nebenleistungen, die Uber die blof3e Nutzungsuberlassung hinausgehen,
erbracht werden. Weder die Fuhrung eines in kaufmannischer Weise eingerichteten
Geschaftsbetriebes "zur Durchfihrung der BaumalRnahmen" noch der Einsatz eines
kaufmannisch geschulten Mitarbeiters noch das Fuhren kaufmannischer Bucher machen
die ohne jegliche Nebenleistung erbrachte entgeltliche Raumuberlassung zu einer
gewerblichen Betatigung. Fur die Verwaltung umfangreichen Liegenschaftsvermogens
durch wirtschaftlich optimale Vermietung mag alles das nutzlich sein, bleibt aber dann,
wenn eigenes Vermogen in der sachlich gebotenen aufwandigen Weise verwaltet wird,
trotzdem Vermogensverwaltung im Sinne des § 32 BAO (VwGH 10.12.1997, 95/13/0115;
VwGH 22.04.2004, 2000/15/0105).

Die Abgrenzung der Vermogensverwaltung zum Gewerbebetrieb geht von Art und
Umfang der zusatzlichen Leistungen aus. Die Entscheidung richtet sich danach, ob die
zusatzlichen Aufwendungen einen Uber die blolRe Vermdgensverwaltung hinausgehenden
Ertrag und/oder Nutzen erwarten lassen. Die Grenze der Vermogensverwaltung wird
Uberschritten, wenn MalRnahmen gesetzt werden, um mehr Einklnfte zu erzielen, als
sich alleine aufgrund des bloRen Kapitaleinsatzes erzielen lieRen (VWGH 31.5.1983,

82/14/0188; Doralt, EStG", § 23 Tz 106).

2.1.4.4. Im gegenstandlichen Fall wurde im Rahmen der Betriebsprufung
unwidersprochen festgestellt, dass die Vermietungstatigkeit der Bf/Holding betreffend

die beiden Liegenschaften in Y und X keine daruber hinausgehenden Aktivitaten
umfasste. Die Bf/Holding verfligte auch nicht Gber entsprechendes Personal und wurden
offensichtlich auch Beheizung, Energie und Betriebskosten nicht Uber die Vermieterin
abgerechnet, da kein entsprechender Aufwand verbucht wurde. Es war daher aufgrund
der oben zitierten Rechtsprechung jedenfalls von reiner Vermoégensverwaltung, die
keinen Gewerbebetrieb begrundet, auszugehen. Auch die umfangreichen Instandhaltungs-
und Umbauarbeiten am Grundstuck in X konnten keine andere Sichtweise begrinden,

da solche nach den zitierten Aussagen des Verwaltungsgerichtshofes einer besseren
Vermietbarkeit dienten und damit nicht die im Rahmen der Vermogensverwaltung ubliche
Bewirtschaftung eines Mietobjektes sprengten.

Insgesamt waren fur das Bundesfinanzgericht keine uber die bloRe
Vermogensverwaltung hinausgehenden Nebenleistungen, die die Annahme einer
gewerblichen Betatigung gerechtfertigt hatten, erkennbar und wurden solche von der Bf im
gesamten Verfahren auch niemals behauptet oder diesbezuglich den Feststellungen der
Betriebsprufung entgegen getreten.
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Mangels Vorliegens einer betrieblichen Tatigkeit konnte daher auch nicht von

einer Ubertragung von "Teilbetrieben", die gemaR § 12 Abs. 2 Z 1 UmgrStG der
Einkunftserzielung gemal} § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 EStG 1988 gedient hatten, ausgegangen
werden. Der gesetzliche Tatbestand des § 32 Abs. 2 UmgrStG, der auch fur Spaltungen
die Ubertragung von Teilbetrieben im Sinne des § 12 Abs. 2 Z 1 UmgrStG vorsieht, war
sohin nicht erfullt.

2.1.5. Zum Teilbetriebsbegriff laut Fusionsrichtlinie:

Zwecks Harmonisierung der ertragsteuerlichen Behandlung grenziberschreitender
Umgrandungen wurden die "Richtlinie des Rates Uber das gemeinsame Steuersystem
fur Fusionen, Spaltungen, Abspaltungen, die Einbringung von Unternehmensteilen

und den Austausch von Anteilen, die Einbringung von Unternehmensteilen und den
Austausch von Anteilen, die Gesellschaften verschiedener Mitgliedsstaaten betreffen,
sowie fur die Verlegung des Sitzes einer Europaischen Gesellschaft oder einer
Europaischen Genossenschaft von einem Mitgliedsstaat in einen andern Mitgliedsstaat" (
Fusionsrichtlinie, FRL), idF RL 90/434/EWG vom 23.07.1990, ABI L 225/1 vom
20.08.1990 sowie die Anderungsrichtlinie 2005/19/EG vom 17.02.2005, ABI L 58/19
vom 04.03.2005, erlassen.

Mit Richtlinie 2009/133/EG des Rates vom 19.10.2009 wurde die mehrfach geanderte
Richtlinie vom 23.07.1990 neu kodifiziert.

Art. 1 der Fusionsrichtlinie lautet folgendermalen:

" Jeder Mitgliedstaat wendet diese Richtlinie auf folgende Vorgénge an:

a) Fusionen, Spaltungen, Abspaltungen, die Einbringung von Unternehmensteilen und den
Austausch von Anteilen, wenn daran Gesellschaften aus zwei oder mehr Mitgliedsstaaten
beteiligt sind;

b).."

Die gemeinschaftsrechtliche Fusionsrichtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten zur
steuerneutralen Behandlung von bestimmten Umgrindungsvorgangen, wenn daran
Gesellschaften aus zwei oder mehr EU-Mitgliedsstaaten beteiligt sind. In ihrem sachlichen
Anwendungsbereich erfasst sie Fusionen, Spaltungen, Abspaltungen, die Einbringung von
Unternehmensteilen und den Anteilstausch. Soweit an den genannten Umgrindungen
Gesellschaften verschiedener Mitgliedsstaaten beteiligt sind, durfen diese Vorgange nicht
durch besondere Beschrankungen, Benachteiligungen oder Verfalschungen aufgrund
steuerlicher Vorschriften der Mitgliedsstaaten eingeschrankt werden (Kofler/Schindler

SWI 2006/262f; siehe hierzu auch die einleitend angefuhrten Grinde fur die Erlassung der
Fusionsrichtline).

Die FRL regelt die ertragsteuerlichen Folgen bestimmter EU-grenzuberschreitender
Umgrundungen (Fusion, Spaltung, Einbringung von Unternehmensteilen und Austausch
von Anteilen, wenn daran Gesellschaften aus zwei oder mehreren Mitgliedsstaaten
beteiligt sind) und von EU-grenziberschreitenden Sitzverlegungen einer Europaischen
Gesellschaft (Societas Europaea, SE) oder Europaischen Genossenschaft (SCE)
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von einem Mitgliedsstaat in den anderen. Laut Uberwiegendem Schrifttum gilt der
weitergefasste europaische Teilbetriebsbegriff iRd richtlinienkonformen Auslegung
nicht nur fur grenziberschreitende Einbringungen, sondern auch fur rein nationale
Einbringungen, weil Art. Il nicht zwischen nationalen und grenziberschreitenden

Einbringungen unterscheidet (Furherr in Kofler, UmgrStG® § 12 Rz 56 und 88 mwH; Wolf
in SWK 26/2005, S 769).

Ihrem klaren Wortlaut nach ist die Fusionsrichtlinie jedoch nur auf Umgriindungsvorgange
anzuwenden ist, wenn daran Gesellschaften aus zwei oder mehr Mitgliedsstaaten
beteiligt sind (in diesem Sinne auch UFS 28.07.2011, RV/0441-S/04).

Daruber hinaus lagen im gegenstandlichen Fall auch keine "Teilbetriebe" im Sinne der FRL
vor, dies aufgrund folgender Erwagungen:

Art. 2 lit. i FRL definiert den Begriff Teilbetrieb als "Gesamtheit der in einem
Unternehmensteil einer Gesellschaft vorhandenen aktiven und passiven Wirtschaftsgliter,
die in organisatorischer Hinsicht einen selbstdndigen Betrieb, dh eine aus eigenen Mitteln
funktionsfdhige Einheit, darstellen”.

Kernelement des Teilbetriebsbegriffes ist somit ein Betrieb, der in organisatorischer
Hinsicht selbstandig funktionsfahig ist. Hinsichtlich des Merkmales Betrieb fordert die
FRL nicht zwingend eine betriebliche Tatigkeit iSd EStG, wenngleich strittig ist, ob schon
eine umfangreiche Vermogensverwaltung ausreicht (Posautz/Six, taxlex 2005, 136 mwH,;
Herzig, 1IStR 1994, 3; negativ jedenfalls zu einem Beteiligungsbindel EuGH 13.12.1991,
C-164/90). Nach Wolfin SWK 26/2005, S 769, kann einem blof3 vermogensverwaltenden
Betrieb mit guten Grunden die Eigenschaft von einbringungsfahigem Vermogen
abgesprochen werden, zumal eine besondere Forderungswurdigkeit hier nicht ersichtlich
sei. Auch die Fusionsrichtlinie verfolge unzweifelhaft nicht das Ziel, die Ubertragung

von vermogensverwaltenden Gebilden zu fordern. Wenn ein Begriff im jeweils
anzuwendenden Gesetz nicht definiert ist, muss nach dem Sinn und Zweck der jeweiligen
Norm in teleologischer Auslegung eine Begriffsdefinition gefunden werden. Gemaf

der Betriebwirtschaftslehre wird der Betrieb als das organisatorische Zusammenwirken
von Produktionsfaktoren definiert. Insbesondere wird dem Einsatz von menschlicher
Arbeitskraft eine Schlusselrolle bei der Begriffsfindung zukommen (Wolf in SWK 26/2005,
S 769). Jedenfalls ist eine Leistungserbringung am Markt erforderlich, eine blof3 interne
Dienstleistungsfunktion wie etwa zB Buchhaltung, Produktion oder Vertrieb gentgt nicht
(Posautz/Six, taxlex 2005, 136 mwH; Herzig, ISR 1994, 4; siehe hiezu Furherr in Kofler,

UmgrStG° § 12 Rz 88).

Im gegenstandlichen Fall wurden aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
lediglich Liegenschaften abgespaltet, die von der Bf im Rahmen der Vermdgensverwaltung
innerhalb des B Konzerns bewirtschaftet wurden.

Im Hinblick auf obige Erwagungen, insbesondere unter Bedachtnahme auf die
betriebwirtschaftliche Definition des Betriebes als organisatorisches Zusammenwirken
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von Produktionsfaktoren konnte im vorliegenden Fall auch der Teilrechtsbegriff der
Fusionsrichtlinie nicht als erfullt betrachtet werden.

2.1.6. Im Ergebnis stellte das der Abspaltung unterzogene Vermogen somit weder nach
innerstaatlichem Recht noch nach der Fusionsrichtlinie auf unionsrechtlicher Ebene
qualifiziertes Vermogen gemal § 12 Abs. 2 UmgrStG dar.

2.1.7. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass diese Feststellung unabhangig davon zu
erfolgen hatte, dass der Umgrindungsplan von der Bf/Holding schon im Jahr 2008

an das Finanzamt ubermittelt wurde. Die vom steuerlichen Vertreter der Bf in seiner
Beschwerde relevierte einmonatige Wartefrist, innerhalb derer sich das Finanzamt zum
Umgrindungsplan aufdern musse, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen.

Auch eine Berufung auf den Vertrauensgrundsatz konnte dem Beschwerdebegehren
nicht zum Erfolg verhelfen, da einerseits das Unterlassen von Handlungen (= hier
Prifung der einzelnen Umgrindungsschritte durch das Finanzamt bereits im Jahr 2008)
keine Grundlage fur Treu und Glauben bilden kann (VwWGH 22.11.2012, 2008/15/0265).
Andererseits kommt nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe zB
VwGH 03.11.2005, 2003/15/0136) dem Legalitatsprinzip der Vorrang gegenuber dem
Grundsatz von Treu und Glauben zu. Die Teilbetriebseigenschaft war daher aufgrund der
geltenden gesetzlichen Bestimmungen zu prufen.

2.2. Zum Zeitpunkt der Gewinnrealisierung mangels Vorliegens qualifizierten
Vermogens:

2.21.In § 20 KStG 1988 legte der Gesetzgeber fest, mit welchen Werten das
Vermdgen bei Vermdgensubertragungen, auf die die Voraussetzungen des
Umgriindungssteuergesetzes nicht zutreffen, bei der Ubertragenden Gesellschaft
sowie der ubernehmenden Gesellschaft in Ansatz zu bringen sind.

Im Zusammenhang mit Einbringungen und Abspaltungen normiert § 20 Abs. 1 Z 2 KStG
1988 die Anwendung von § 6 Z 14 EStG 1988. Dort sind die Grundsatze festgelegt, die
fur die Bewertung der einzelnen Wirtschaftsguter des Betriebsvermdgens gelten.

Nach dessen lit. b gilt die Einbringung bzw. die Einlage von Wirtschaftsgutern, wenn

sie nicht unter das Umgrindungssteuergesetz fallt, als Tausch im Sinne der lit. a. Das
hei’t, dass eine Anschaffung und eine VeraulRerung vorliegen; als Veraulderungspreis
des hingegebenen Wirtschaftsgutes und als Anschaffungskosten des erworbenen
Wirtschaftsgutes ist jeweils der gemeine Wert des hingegebenen Wirtschaftsgutes
anzusetzen. Zusatzlich zu diesem Bewertungsgrundsatz wird im zweiten Satz des § 6

Z 14 lit. b EStG 1988, was den Zeitpunkt der Gewinnrealisierung anlangt, festgehalten,
dass die Einbringung von (Teil)Betrieben, Mitunternehmer- und Kapitalanteilen im

Sinne des § 12 Abs. 2 des UmgrStG auf den nach dem Umgrindungssteuergesetz
mafgeblichen Einbringungsstichtag zu beziehen ist.

Hinsichtlich der Ermittlung des Liquidations- oder VeraufRerungsgewinnes bestimmt § 20
Abs. 2 Z 2 KStG 1988 unter anderem fur Abspaltungen, dass der Wert der Gegenleistung
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nach dem Stand zum Spaltungsstichtag im Sinne des Umgrindungssteuergesetzes
anzusetzen ist.

Aus einer Zusammenschau der Bestimmungen des § 6 Z 14 EStG 1988 und des § 20
Abs. 2 Z 2 KStG 1988 haben Teile der Literatur und die frihere Verwaltungspraxis

(Rz 1808 UmgrStR in der bis 21.08.2007 geltenden Fassung) abgeleitet, dass auch in
Fallen, in denen nicht qualifiziertes Vermogen Ubertragen wird und deswegen das
Umgrindungssteuergesetz nicht anzuwenden ist, hinsichtlich der Gewinnrealisierung eine
Ruckwirkung auf den Einbringungs- bzw. Spaltungsstichtag anzunehmen ist.

2.2.2. Hierzu ist Folgendes auszufuhren:

Die Bestimmungen des § 6 Z 14 EStG 1988 sowie des § 20 Abs. 2 Z 2 KStG

1988 sind grundsatzlich Bewertungsvorschriften, die die Bewertung der einzelnen
Wirtschaftsguter bzw. des Vermdgens bei den Gesellschaften regeln sollen, die an

einer Vermogensubertragung beteiligt sind, bezuglich welcher die Voraussetzungen des
Umgrundungssteuergesetzes nicht gegeben sind.

Mit Ausnahme der Bestimmung des § 6 Z 14 lit. b zweiter Satz EStG 1988, wonach die
Einbringung von qualifiziertem Vermogen im Sinne des § 12 Abs. 2 UmgrStG auf den nach
dem Umgrindungssteuergesetz mal3geblichen Einbringungsstichtag zu beziehen ist, ist
diesen Bestimmungen keine Aussage uber den Zeitpunkt der Gewinnrealisierung zu
entnehmen.

Dieser Zeitpunkt ist folglich nach den allgemeinen Regeln des Ertragssteuerrechts zu
beurteilen.

Als Anschaffungs- bzw. Veraulerungszeitpunkt im Rahmen des Tauschgeschaftes ist
entsprechend der Judikatur (zB VwGH 08.05.2003, 99/15/0036; Jakom/Laudacher, EStG,
2016, § 6 Rz 25) der Zeitpunkt des Erwerbs bzw. Ubergangs des wirtschaftlichen
Eigentums anzunehmen.

Die Steuerschuld entsteht mit der Verwirklichung des Steuertatbestandes unmittelbar

auf Grund des Gesetzes und kann in der Regel durch nachtragliche privatrechtliche
Vereinbarungen, mag diesen von den Parteien auch Ruckwirkung beigelegt worden

sein, nicht beseitigt werden. Diese Unbeachtlichkeit riickwirkender Vereinbarungen
vertrat der Verwaltungsgerichtshof auch in Fallen, in denen ein steuerrelevanter
Sachverhalt nachtraglich geandert wurde. Er verwies in diesem Zusammenhang auf

die Osterreichische steuerrechtliche Literatur, wonach privatrechtliche Vereinbarungen
auch innerhalb eines Geschaftsjahres grundsatzlich abgabenrechtlich keine
ruckwirkende Bedeutung haben kénnten (VwWGH 03.05.1983, 82/14/0277). Ruckwirkende
Rechtsgeschafte sind ungeachtet ihrer zivilrechtlichen Zulassigkeit fur den Bereich des
Steuerrechtes nicht anzuerkennen, es sei denn, der Gesetzgeber selbst hatte diesen
Grundsatz durch eine besondere Vorschrift ausdrucklich oder schlussig zu Gunsten einer
steuerlichen Relevanz rickwirkender Tatbestande durchbrochen (VWGH 25.03.1999,

96/15/0079 mwN; Kofler/Six in Kofler, UmgrStG°, § 13 Rz 11).
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2.2.3. Dies bedeutet im Zusammenhang mit der Ubertragung von nicht qualifiziertem
Vermdgen im Zuge einer Spaltung Folgendes:

2.2.3.1. Die Ruckwirkungsbestimmung des zweiten Satzes des § 6 Z 14 lit. b EStG 1988
gilt explizit nur fiir qualifiziertes Vermogen und ist hier somit nicht anwendbar.

2.2.3.2. Die frihere Verwaltungspraxis (siehe Rz 1808 UmgrStR vor dem Wartungserlass
vom 22.08.2007 geltenden Fassung), die der Bestimmung des § 20 Abs. 2 Z 2 KStG

1988 normativ offensichtlich eine viel breitere Wirkung zumalf3, ging urspringlich auch

im Zusammenhang mit der Ubertragung von nicht qualifiziertem Vermégen von einer
Ruckwirkung aus (siehe hiezu Hirschlerin SWK 17/18/2003, S 466). Demgegenuber
wurde aber in den Korperschaftsteuerrichtlinien (siehe Rz 1468) hinsichtlich des
Zeitpunktes der Realisation des Tauschgewinnes bei nicht qualifiziertem Vermdgen wie zB
Liegenschaften eine Ruckwirkung abgelehnt. Da es sich begrifflich um keine Umgrindung
handle, liege nur eine Einlage in eine Korperschaft vor, fur die eine ruckwirkende
Gewinnrealisierung nicht vorgesehen sei. Der Tauschgewinn werde daher am Tag der
Beschlussfassung der Spaltung realisiert.

2.2.3.3. Auch nach Ansicht des erkennenden Gerichts kann diese Bestimmung nicht

als Grundlage fur eine entsprechende Ruckwirkungsfiktion herangezogen werden, da
sie lediglich Aussagen daruber trifft, welcher Wert (= jener laut Spaltungsstichtag) in
Ansatz zu bringen ist. Eine gesetzliche Anordnung, dass auch der Vermdgensubergang
mit diesem Zeitpunkt angenommen werden musse, ist dieser Norm nicht zu entnehmen.
Das Erfordernis einer restriktiven Interpretation in Bezug auf eine aus einer gesetzlichen
Bestimmung allenfalls hervorgehende Ruckwirkungsfiktion (hier des § 20 Abs. 2 Z 2 KStG
1988) ergibt sich auch aus der jungsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
In seinem Erkenntnis VWGH 20.01.2016, 2012/13/0013, wies der Gerichtshof explizit
darauf hin, dass angesichts der grundsatzlichen Ruckwirkungsfeindlichkeit des
Ertragssteuerrechts Riickwirkungsfiktionen (hier im Umgrindungssteuerrecht) als
Ausnahmebestimmungen nicht weit auszulegen seien.

2.2.3.4. Nach allgemeinen ertragsteuerlichen Regeln kann somit von einem
Tauschzeitpunkt (= zugleich Anschaffungs- und VeraulRerungszeitpunkt) erst

zum Zeitpunkt der Beschlussfassung bzw. der Spaltungsvereinbarung

ausgegangen werden. Dieser privatrechtlichen Vereinbarung riickwirkende

Geltung auf ertragsteuerlichen Ebene zu verleihen, ware nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wie oben dargelegt, nur dann mdglich, wenn sich eine solche
zu Gunsten einer steuerlichen Relevanz ruckwirkender Tatbestande aus einer besonderen
Vorschrift ergabe.

2.2.3.5. Hristov vermeint in Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG?, § 20 Rz 46, dass

sich eine Ruckwirkung im Zusammenhang mit Abspaltungen deswegen ergeben

konne, weil es sich bei der Abspaltung im Gegensatz zur Einbringung um einen
gesellschaftsrechtlichen Umgriindungstyp handle, der in seiner Gesamtheit von § 20
Abs. 1 Z 2 erfasst sei.
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Dem konnte aber nach ho. Ansicht nur gefolgt werden, wenn sich daraus eine
entsprechende Ruckwirkungsfiktion fur steuerliche Belange ergabe.

Eine solche kann aber aus dem Spaltungsgesetz nicht ersehen werden. Aus § 14
Abs. 2 SpaltG geht hervor, dass die unternehmensrechtliche Vermdgensubertragung
mit Eintragung im Firmenbuch vollzogen wird. Am zivilrechtlichen Zeitpunkt des
Vermdgensuberganges andert auch der Umstand nichts, dass die Spaltung fur
Verrechnungszwecke im Innenverhaltnis schuldrechtlich auf den Spaltungsstichtag

bezogen wird (Walter, Umgriindungssteuerrecht'’, 2016, 7. Abschnitt, Rz 857f).

Der Spaltungsstichtag legt lediglich den Tag fest, von dem an die Handlungen der
Ubertragenden Gesellschaft als fur Rechnung der neuen Gesellschaften vorgenommen
gelten (§ 2 Abs. 1 Z 7 SpaltG). Aus dieser ruckwirkenden schuldrechtlichen Verpflichtung
im Innenverhaltnis kann aber keine riickwirkende Ubertragung wirtschaftlichen Eigentums
an den von der Abspaltung betroffenen Wirtschaftsgutern zum Spaltungsstichtag
abgeleitet werden. In diesem Sinne sprechen sich auch Sulz/Wiesnerin RWZ 2/2001, 33
aus, wenn sie dem moglichen Einwand, dass infolge der schuldrechtlichen Ruckwirkung
der Spaltung im Innenverhaltnis diese auch ertragsteuerlich anerkannt werden sollte,
entgegenhalten, dass eine Ruckwirkung auf3erhalb des Umgrindungssteuergesetzes
nur in den ausdrucklich geregelten Fallen anerkannt wird und diese Ruckwirkung fur

alle Steuerpflichtigen gleich gelten musse. Der Regelungsinhalt des § 20 Abs. 2 Z 2
KStG 1988 sei daher im Zweifel so zu verstehen, dass lediglich die ertragsteuerlichen
Ruckwirkungen im Rahmen des § 6 Z 14 (und § 24 Abs. 7) EStG 1988 finden sollten.

Im Ubrigen wird explizit und logisch nachvollziehbar darauf verwiesen, dass aus der
Wortinterpretation des § 6 Z 14 lit. b EStG 1988 der Umkehrschluss gezogen werden
musse, dass die Ruckwirkungsfiktion nicht gelten konne, wenn nicht unter § 12 Abs. 2
UmgrStG fallendes Vermogen wie zB eine Liegenschaft oder Bargeld abgespalten
wurden.

2.2.3.6. Aufgrund obiger Erwagungen hat sich der weitaus Uberwiegende Teil der Literatur
(Z6chling/Andreaus in Wundsam/Zéchling/Huber/Khun, UmgrStG®, § 32 Rz 4; Waitz-

Ramsauer in Kofler, UmgrStG°, 2016, § 32 Rz 92) der Meinung angeschlossen, dass
der Vermogensiibergang von nicht qualifiziertem Vermoégen nach allgemeinen
ertragsteuerlichen Grundsatzen frihestens zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
bzw. der Beschlussfassung erfolgen kann.

Nach Strimitzer (siehe in Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stéger/Vock,Die
Korperschaftsteuer — KStG 1988, 24. Lfg. [November 2013], § 20 Rz 14, sowie in

der Jubildumsausgabe 25 Jahre KStG 1988, § 20 Rz 48) liegt bei Einbringungen und
Abspaltungen von nicht qualifiziertem Vermdgen ohnehin gar keine Umgrindung

vor, sodass § 20 KStG 1988 gar nicht zur Anwendung kommt, sondern allgemeines
Ertragssteuerrecht. Die Anwendung von § 20 auf die Ubertragung nicht qualifizierten
Vermaogens ist diesfalls somit gar nicht erforderlich.

Auch nach nunmehr einheitlicher Verwaltungspraxis (siehe Rz 1808 UmgrStR in der laut
Wartungserlass vom 22.08.2007 geanderten Fassung sowie Rz 1468 KStR und Rz 1281
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UmgrStR bereits vorher) kann im Hinblick auf die Anwendung der ertragsteuerlichen
Grundsétze bei Ubertragung nicht qualifizierten Vermogens kein riickwirkender
Vermogensiibergang angenommen werden.

2.2.4. Bezogen auf den gegenstandlichen Fall bedeuten obige Ausfiihrungen
Folgendes:

2.2.4.1. Wie sich aus den vorliegenden Vertragen ergibt, erfolgten die Beschlussfassung
durch die Generalversammlungen der beteiligten Gesellschaften sowie der
Vertragsabschluss im Zusammenhang mit der Ubertragung der Liegenschaften, die im
Wege der Spaltung rickwirkend per 31.01.2008 Ubergehen sollten, erst am 01.09.2008.

2.2.4.2. Am selben Tag — also am 01.09.2008 - wurde auch die Verschmelzung der Bf/
Holding mit der Bf beschlossen und der Verschmelzungsvertrag abgeschlossen,
dies zum Verschmelzungsstichtag 31.08.2008 (siehe Punkt IV des Vertrages). Die
entsprechende Verschmelzung wurde am 23.12.2008 im Firmenbuch eingetragen.

2.2.4.3. Eine im Firmenbuch eingetragene Verschmelzung ist steuerlich so

lange zu beachten, als sie nicht fir nichtig erklart wurde (MaBgeblichkeit des
Gesellschaftsrechts) . Hinsichtlich des Anmeldezeitpunktes und der Ruckwirkungsfristen
gelten ausschliel3lich gesellschaftsrechtliche Regeln. Die Mal3geblichkeit des
Gesellschaftsrechts betrifft nur die erste Anwendungsvoraussetzung des Art. |

UmgrStG. Die in §§ 2 bis 6 UmgrStG angefuhrten Rechtsfolgen gehen abweichenden
gesellschaftsrechtlichen Regeln vor (siehe hiezu Zéchling/Paterno in Wundsam/Zéchling/

Huber/Khun, UmgrStG®, § 1 Rz 12).

2.2.4.4. Im gegenstandlichen Fall war vom Vorliegen einer (weil gesellschaftsrechtlich
gultigen) steuerrechtlich gultigen Verschmelzung auszugehen, auf die die Regeln derr
§§ 2ff UmgrStG anzuwenden waren:

§ 2 Abs. 5 Satz 1 UmgrStG definiert den Verschmelzungsstichtag als den Tag, zu
dem die unternehmensrechtliche Schlussbilanz aufzustellen ist. Darin ist das Vermogen
der Ubertragenden Gesellschaft entsprechend den Vorschriften des UGB auszuweisen.
Aus steuerlicher Sicht besteht ein ,Doppelbilanzierungsprinzip®: In der steuerlichen
Schlussbilanz nach § 2 Abs. 1 UmgrStG wird das Vermogen stichtagsbezogen

zum Verschmelzungsstichtag nach steuerlichen Wertmalistaben ausgewiesen, in der
Verschmelzungsbilanz nach § 2 Abs. 5 Satz 2 das tatsachlich zu Ubertragende Vermogen,
also einschliel3lich der ruckwirkenden Vermogensanderungen gemal § 2 Abs. 4 (=
Gewinnausschuttungen der ubertragenden Gesellschaft, Einlagenriickzahlungen durch
die Ubertragende Korperschaft, Einlagen in die Ubertragende Korperschaft zwischen
Verschmelzungsstichtag und Tag des Abschlusses des Verschmelzungsvertrages). Die
bilanzmaRige Darstellung in der Verschmelzungsbilanz soll die Bindungswirkung der
ubernehmenden Korperschaft an die steuerlich mallgebenden Werte der Ubertragenden
Korperschaft erharten und besser dokumentieren (Kofler/Six in Kofler, UmgrStG°,

§ 2 Rz 76). Das Erfordernis des Aufstellens eines Verschmelzungsbilanz ist lediglich
eine Ordnungsvorschrift und gehért nicht zu den Anwendungsvoraussetzungen des
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Art. 1 UmgrStG (Z6chling/Ttichler in Wundsam/Zéchling/Huber/Khun, UmgrStG®, § 2

Rz 17). Unabhangig davon, ob eine Verschmelzungsbilanz erstellt wird oder nicht, ist die
Ubernehmende Kérperschaft nach § 3 Abs. 1 UmgrStG zur Ubernahme und Fortfiihrung
der steuerlich maRgebenden Buchwerte (laut Verschmelzungsbilanz) verpflichtet ( Kofler/

Six in Kofler, UmgrStG®, 2017, § 2 Rz 78).
Aus § 2 Abs. 5 Satz 1 UmgrStG ergibt sich, dass der gesellschaftsrechtliche
Verschmelzungsstichtag auch steuerrechtlich maRgeblich ist (Kofler/Six in

Kofler, UmgrStG°, § 2 Rz 44; Zéchling/Tiichler in Wundsam/Zéchling/Huber/Khun,

UmgrStG°, § 2 Rz 11). Weicht der Verschmelzungsstichtag vom Regelbilanzstichtag
ab, so ist fur das entstehende Rumpfwirtschaftsjahr der Gewinn nach allgemeinen
Grundsatzen zu ermitteln; die Besteuerung des Rumpfwirtschaftsjahres erfolgt in jenem
Veranlagungszeitraum, in dem das Rumpfwirtschaftsjahr endet (Kofler/Six in Kofler,

UmgrStG°®, § 2 Rz 45).

Wenngleich im gegenstandlichen Fall im Verschmelzungsvertrag (siehe Punkt VII) wegen
der vermeintlichen Abspaltung der Liegenschaften per 31.01.2008 festgehalten wurde,
dass sich im Vermdgen keine Liegenschaften befanden, wurden die Buchwerte dieser
Liegenschaften in der Schlussbilanz zum 31.08.2008, die der Verschmelzung zugrunde
gelegt wurde, aufgrund der oben zitierten Bestimmung des § 2 UmgrStG richtigerweise
erfasst. Lediglich die Verschmelzungsbilanz wies diese nicht aus. Da diese jedoch

keine Anwendungsvoraussetzung des Art. | UmgrStG ist, konnte dieser Umstand die
Verschmelzung nicht beeintrachtigen.

2.2.4.5. Mit Ablauf des Verschmelzungsstichtages (= 31.08.2008, 24.00 Uhr) ist das
gesamte Vermogen (inklusive Liegenschaften) der Bf/Holding auf die Bf Gbergegangen.
Die Spaltungsvereinbarung (Ubertragung wirtschaftlichen Eigentums) wurde am
01.09.2008 — also erst nach Ubergang des Betriebsvermdgens der tibertragenden Bf/
Holding inklusive Liegenschaften — von der zu diesem Zeitpunkt zivilrechtlich noch
aufrechten und handlungsfahigen Bf/Holding abgeschlossen, sodass deren Werte in der
Schlussbilanz des Ubertragenden Unternehmens noch zu erfassen waren.

Die Abspaltung der Liegenschaften wurde mangels Riickwirkung der Vereinbarung
infolge Vorliegens von nicht qualifiziertem Vermogen erst mit Vertragsabschluss am
01.09.2008 wirksam.

Darauf, dass das wirtschaftliche Eigentum schon von der Bf/Holding vor dem 01.09.2008
an jene Gesellschaften, die die abgespaltenen Liegenschaften ibernahmen, Gbertragen
worden ware, liegen keinerlei Hinweise vor. Die Bf/Holding konnte bis zum Abschluss
der Vertrage am 01.09.2008 noch eigenstandig als Eigentiimer der Liegenschaften Gber
diese schalten und walten, was bestimmend fur das Vorliegen wirtschaftlichen Eigentums
ist. Selbst im Falle der Verschmelzung wird in der Regel nicht von einem wirtschaftlichen
Eigentumsubergang vor dem zivilrechtlichem Erwerb durch Eintragung ausgegangen,

es sei denn, es ware im Vertrag festgehalten, dass der Ubertragende Rechtstrager nur
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mit Einwilligung des Ubernehmers Uber die Vermdgensgegenstande verfiigen konnte
(Dambéck in OStZ 19/1999, 502).

Dies bedeutet, dass die Bf/Holding als wirtschaftliche und zivilrechtliche Eigentumerin (=
bis zur Eintragung im Firmenbuch) am 01.09.2008 die Vertrage Uber die Abspaltung noch
abschlie3en konnte. In steuerlicher Hinsicht konnten die Einklnfte aus der Aufdeckung der
stillen Reserven am 01.09.2008 nicht mehr bei der Bf/Holding erfasst werden, da deren
letztes Wirtschaftsjahr infolge Verschmelzung am 31.08.2008 abgelaufen war.

2.2.5. Im Ergebnis bedeuten obige Ausfiihrungen zusammenfassend Folgendes:
2.2.5.1. Aufdeckung der stillen Reserven/Zurechnung des VerauBRerungsgewinnes:

Nach allgemeinen ertragsteuerlichen Grundsatzen gilt die Einbringung von Vermogen in
eine Korperschaft als Tausch (§ 6 Z 14 lit. b EStG 1988). Da beim Tausch jeweils eine
Anschaffung und eine VeraulRerung vorliegt (§ 6 Z 14 lit. a EStG 1988), werden nach den
allgemeinen ertragsteuerlichen Grundsatzen die im eingebrachten Vermogen enthaltenen
steuerhangigen stillen Reserven aufgedeckt und versteuert.

Die Spaltungsvertrage vom 01.09.2008 betreffend die beschwerdegegenstandlichen
Liegenschaften wurden zwar von der an diesem Tag noch zivilrechtlich handlungsfahigen
und bis zum Tag der Eintragung der Verschmelzung ins Firmenbuch noch als
zivilrechtliche und wirtschaftliche Eigentumerin zu betrachtenden Bf/Holding
abgeschlossen.

Steuerlich konnten wegen des — wie oben dargelegt — zwingenden Vermdgensuberganges
des gesamten Vermdgens (also inklusive der Liegenschaften) der Bf/Holding auf die Bf mit
31.08.2008, 24.00 Uhr zufolge Verschmelzung die betreffenden VerauRerungsgeschafte
nur zu einer Aufdeckung der im eingebrachten Vermdgen enthaltenen steuerhangigen
stillen Reserven bzw. deren Versteuerung bei der ubernehmenden Gesellschaft Bf fuhren,
zumal der Ubertragenden Gesellschaft Bf/Holding nach Ablauf des Rumpfwirtschaftsjahres
am Verschmelzungsstichtag 31.08.2008 keine Einklnfte mehr aus dem Ubertragenen
Vermdgen mehr zuflieRen konnten.

Gemal § 19 Abs. 1 BAO sind auf die Bf als Gesamtrechtsnachfolgerin der Bf/Holding zwar
samtliche abgabenrechtlichen Rechte und Pflichten Ubergegangen und hatte sie daher ab
deren Loschung im Firmenbuch auch als Bescheidadressatin der an diese gerichteten
Bescheide aus der Veranlagung von deren Einkunften zu gelten. Diese Veranlagung hat
aber nur jene Einkunfte zu enthalten, die bis zum Erléschen der Abgabepflicht der Bf/
Holding (§ 4 Abs. 2 lit. a Z 2 BAO), das heil3t bis zum Ende des letzten Wirtschaftsjahres
der Ubertragenden Gesellschaft (= 31.08.2008) erzielt wurden.

2.2.5.2. Zurechnung der Einkiinfte bis zum 31.08.2008:

Durch § 2 Abs. 1 iVm Abs. 3 UmgrStG soll fur steuerliche Zwecke eine klare

zeitliche Abgrenzung der steuerlichen Spharen und eine nahtlose Einkommens- und
Vermogenszurechnung hinsichtlich Gbertragender und ibernehmender Korperschaft
gesichert werden. Dadurch wird erreicht, dass mit dem Verschmelzungsstichtag das
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letzte Wirtschaftsjahr der Ubertragenden Korperschaft und deren Steuerrechtssubjektivitat
enden. FUr jenes Jahr, in das der Verschmelzungsstichtag fallt, hat daher noch eine
eigenstandige Einkommensermittlung stattzufinden. Die Ubertragende Korperschaft

wird mit dem Gewinn oder Verlust aller im Kalenderjahr des Verschmelzungsstichtages
endenden Wirtschaftsjahres bzw. Rumpfwirtschaftsjahre letztmalig veranlagt (Kofler/Six in

Kofler, UmgrStG®, § 2 Rz 4, 5 und 50).

Lasst man — wie oben dargelegt — eine Ruckwirkung der Einlage nicht qualifizierten
Vermogens nicht zu, so sind dem Rechtsnachfolger die Einkunfte aus dem ubertragenen
Vermdgen ab dem der tatsachlichen Ubertragung folgenden Tag zuzurechnen (Hristov in

Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG?, § 20 Rz 68).

Im gegenstandlichen Fall waren die Einklinfte aus den streitgegenstandlichen
Liegenschaften wegen nicht anerkannter Rickwirkung des Spaltungsgeschaftes den
Ubernehmenden Gesellschaften Bb Immobilien GmbH und B Beteiligungsges.m.b.H.
bzw. A Gesellschaft m.b.H. erst ab dem Tag der Beschlussfassung durch die beteiligten
Gesellschaften (= 01.09.2008) zuzurechnen. Bis dahin waren sie noch bei der
Ubertragenden Gesellschaft Bf/Holding zu erfassen.

Das letzte Wirtschaftsjahr der Bf/Holding (= Ubertragende Gesellschaft) endete aufgrund
des Verschmelzungsvorganges am 31.08.2008. Die Einklnfte aus der Vermietung der
Liegenschaften waren infolge dessen bis zu diesem Tag bei ihr in Ansatz zu bringen.

Rechnerisch bedeutet dies Folgendes:

Der Gewinn des Rumpfwirtschaftsjahres vom 01.02. bis 31.08.2008 wurde in
Ubereinstimmung mit beiden Parteien des Beschwerdeverfahrens auf Basis der
vorliegenden Bilanz, wie folgt, ermittelt (Betrage in €):

Umsatzerlose 484.001,28
- AfA laut Bilanz -100.104,00
- Sonstige Aufwendungen laut Bilanz - 41.803,97
Zwischensumme 342.093,31
- Zinsertrag 894,43
- Zinsenaufwand -32.654,57
Zwischensumme 310.333,17
- AfA laut Tz 2 BP-Bericht/ -12.572,00
Herst. Aufw. StralRe1

Steuerpflichtiger Gewinn 297.761,17

Die Einkuinfte aus Gewerbebetrieb der Bf/Holding des Kalenderjahres 2008 waren
insgesamt somit folgendermalen zu berechnen:
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Steuerpflichtiger Gewinn - Wirtschaftsjahr 107.634,84
2007/2008 vor BP

+ Herstellungsaufwand Strafl3e1 laut Tz 2 des 308.019,00
BP-Berichtes (unbestritten)

+ Steuerpflichtiger Gewinn — 297.761,17
Rumpfwirtschaftsjahr 01.02.-31.08.2008

EinklUnfte aus Gewerbebetrieb 2008 713.415,01

Dem Beschwerdebegehren war im Ergebnis sohin insgesamt teilweise stattzugeben und
spruchgemal zu entscheiden.

B) Zu den Anspruchszinsen:
1. Rechtsgrundlagen:
1.1. § 205 BAO lautet in den hier malRgeblichen Stellen folgendermalien:

"(1) Differenzbetrdge an Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer, die sich aus
Abgabenbescheiden unter Aul3erachtlassung von Anzahlungen (Abs. 3), nach
Gegenliberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzt gewesenen
Abgabe ergeben, sind fiir den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des Entstehens

des Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser
Bescheide zu verzinsen (Anspruchszinsen). Dies gilt sinngemaR fiir Differenzbetrdge aus
a) Aufhebungen von Abgabenbescheiden,

b) Bescheiden, die aussprechen, dass eine Veranlagung unterbleibt,

c¢) auf Grund vélkerrechtlicher Vertrédge oder geméal3 § 240 Abs. 3 erlassenen
Ruckzahlungsbescheiden.

(2) Die Anspruchszinsen betragen pro Jahr 2% (iber dem Basiszinssatz. Anspruchszinsen,
die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen. Anspruchszinsen sind
fiir einen Zeitraum von héchstens 48 Monatenfestzusetzen.

n

1.2. § 252 Abs. 1 und 2 BAO lauten:

“(1) Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem
Feststellungsbescheid getroffen worden sind, so kann der Bescheid nicht mit der
Begriindung angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen
Entscheidungen unzutreffend sind.

(2) Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Abgaben-, Mess-,
Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid getroffen worden sind, so gilt Abs. 1 sinngemaf."

2. Erwagungen:
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Nach dem Normzweck des § 205 BAO gleichen Anspruchszinsen die Zinsvorteile bzw.
Zinsnachteile aus, die fur den Abgabepflichtigen dadurch entstehen, dass fur eine
bestimmte Abgabe der Abgabenanspruch immer zum selben Zeitpunkt entsteht, die
Abgabenfestsetzung aber zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof festgehalten hat (siehe zB VwGH 27.08.2008,
2006/15/0150), erfasst § 252 Abs. 2 BAO Falle, in denen ein Abgabenbescheid

die gesetzlich ausdrucklich vorgesehene Grundlage fur einen davon abzuleitenden
anderen Abgabenbescheid abgibt. Dazu gehéren auch die Anspruchszinsen.
Anspruchszinsen sind zur festgesetzten Abgabe (hier: Kérperschaftsteuer) formell
akzessorisch. Sie sind insoweit von der festgesetzten Abgabe zu berechnen, als ihre
Bemessungsgrundlage von der Hohe der festgesetzten Abgabe abhangt. In dieser
Hinsicht sind Anspruchszinsenbescheide an die Hohe der im Spruch des Einkommen-
oder Korperschaftsteuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung gebunden (vgl. VwWGH
27.03.2008, 2008/13/0036).

Anspruchszinsenbescheide sind zwar mit Berufung anfechtbar. Aufgrund der
beschriebenen Bindungswirkung des Zinsenbescheides an die im Spruch des zur
Nachforderung fuhrenden Bescheides ausgewiesene Nachforderung kdnnen diese gemaf
§ 252 Abs. 1 iVm Abs. 2 BAO jedoch nicht mit der Begrindung angefochten werden, dass
die im Abgabenbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind.

Erweist sich der Stammabgabenbescheid als rechtswidrig und wird er entsprechend
geandert (oder aufgehoben), so ist diesem Umstand mit einem an den
Abanderungsbescheid (Aufhebungsbescheid) gebundenen Zinsenbescheid Rechnung zu
tragen. Es erfolgt daher keine Abanderung des urspringlichen Zinsenbescheides, sondern
ergeht ein weiterer Zinsenbescheid (VWGH 28.5.2009, 2006/15/0316).

Im gegenstandlichen Fall bezog sich das Beschwerdebegehren hinsichtlich
Anspruchszinsen tatsachlich lediglich auf die akzessorisch abgeleitete Hohe des
festgesetzten Zinsenbetrages von der sich aus dem ebenfalls angefochtenen
Korperschaftsteuerbescheid ergebenden Nachforderung.

Wie oben dargelegt, war der Zinsenbescheid jedoch nicht mit der Begriindung anfechtbar,
dass der maligebende Korperschaftsteuerbescheid inhaltlich rechtswidrig sei (VwWGH
27.8.2008, 2006/15/0150).

Der geanderten Festsetzung der Korperschaftsteuer durch das gegenstandliche
Erkenntnis wird gemaf § 205 Abs. 1 BAO ein weiterer Zinsenbescheid zu erlassen sein,
der diesem Umstand Rechnung tragt.

Die Beschwerde gegen den Anspruchszinsenbescheid 2008 war aufgrund obiger
Ausfluhrungen hingegen abzuweisen.

IV) Zur Zulassigkeit der Revision:
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie

von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommit,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird ( Art. 133 Abs. 4 B-VG ).

1) Zum Abspruch liber die Revision betreffend Korperschaftsteuer 2008:

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren war urspranglich nur das Vorliegen

von qualifiziertem Vermdgen im Sinne des § 12 Abs. 2 iVm § 32 Abs. 2 UmgrStG
(Vorliegen eines Teilbetriebes) streitgegenstandlich. Im weiteren Beschwerdeverfahren
erlangte die Frage nach dem Zeitpunkt der Gewinnrealisierung bei Nichtvorliegen
qualifizierten Vermdgens (Ruckwirkungsfiktion/Aufdeckung stiller Reserven) maligebliche
Bedeutung. Zu dieser Rechtsfrage fehlt es noch an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Das gegenstandliche Erkenntnis war somit von der Losung einer Rechtsfrage abhangig,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt und war folglich die Revision zuzulassen.

2) Zum Abspruch uber die Revision betreffend Anspruchszinsen 2008:
Diesbezuglich ist im Hinblick auf die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (zB VwWGH 27.08.2008, 2006/15/0150) eine Revision nicht
zulassig.

Linz, am 24. Oktober 2017
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