#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2101855/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. A**** in der Beschwerdesache
B****, Adresse, vertreten durch Dr. Robert Hermann Knappitsch, Mihlgasse 28

Tar 13, 8200 Gleisdorf, gerichtet gegen den Abweisungsbescheid des Finanzamtes
Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg vom 03.04.2014, betreffend Gewahrung der
Familienbeihilfe und des Erhohungsbetrages von Dezember 2008 bis Dezember 2013 zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben und die angefochtene Entscheidung aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der am 8/49 geborene Beschwerdefuhrer (Bf.) beantragte am 23. Dezember 2013 durch
seinen Sachwalter - ohne Angabe eines Zeitraumes - die Gewahrung der (erhohten)
Familienbeihilfe fur sich.

Das Finanzamt ersuchte das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (nunmehr
Sozialministeriumservice) um Erstellung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens
zwecks Feststellung des Grades der Behinderung bzw. ab welchem Zeitpunkt die
dauernde Erwerbsunfahigkeit eingetreten war.

Am 19. Marz 2014 wurde folgendes arztliche Sachverstandigengutachten
(Aktengutachten) erstellt, das auszugsweise wiedergegeben wird:
"Anamnese:

Der Sachwalter ruft an, dass der Bf nicht persénlich zur Untersuchung kommen kann.
Befunde werden daherperPost in Kopieform nachgereicht. Aus den Befunden geht

hervor, dass seit der Geburt eine schwere geistige Behinderung besteht. Er wurde, soweit
erhebbar, tber Jahre in der LSF und schliellich im Pflegeheim inSchwanberg betreut.

Diagnose(n}:

Schwere intellektuelle Abschwéchung bei friihkindlicher Hirnschéadigung oberer RSW
entsprechend den vorgelegten Befunden.



Richtsatzposition: 030103 Gdb: 080% ICD: F72.9

Gesamtgrad der Behinderung: 80 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.
Ergibt sich fiihrend durch die GS1.

Eine Nachuntersuchunag ist nicht erforderlich - Dauerzustand.

Die riickwirkende Anerkennung der Einschéatzung des Grades d. Behinderung ist ab
1985-05-01 aufgrundder vorgelegten relevanten Befunde méglich.

Der(Die} Untersuchte ist voraussichtlich dauernd aulBerstande, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen.

Beginn nach Geburt ist sehr wahrscheinlich entsprechend den vorliegenden Befunden."
Diesem Gutachten erteilte die leitende Arztin mit 31. Marz 2014 ihre Zustimmung.

Im Bescheid vom 3. April 2014 wurde unter Verweis auf die Bestimmung des § 6 Abs. 2 lit.
d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) der Antrag des Bf. fur den Zeitraum
Dezember 2008 bis Dezember 2013 abgewiesen. Dem Abweisungsbescheid wurde das

Sachverstandigengutachten des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen
angeschlossen.

Mit Schreiben vom 9. April 2014 brachte der Sachwalter des Beschwerdefuhrers die
Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid ein mit der Begriindung, dass auf Grund der
Feststellung im Sachverstandigengutachten des Bundessozialamtes - der Beginn nach
Geburt sei entsprechend der vorliegenden Befunde sehr wahrscheinlich- unklar sei, ob der
Grad der Behinderung unmittelbar nach der Geburt vorliege oder nicht. Die Behorde hatte
diese Frage durch Erganzung des Gutachtens klaren mussen.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung unter Verweis
auf die Bestimmung des § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 ab und flhrte dazu aus, dass die
ruckwirkende Feststellung des Grades der Behinderung mit 1. Mai 1985 datiert sei.

Daraufhin stellte der Sachwalter des Beschwerdefuhrers den Antrag auf Entscheidung
uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag).

Im Vorlagebericht des Finanzamtes wird ausgefuhrt, dass das Sozialministeriumservice It.
Gutachten den Zeitpunkt des Beginns der Behinderung mit dem Jahr 1985 ansetze und
der Bf. zu diesem Zeitpunkt aber bereits Uber 21 bzw. 25 Jahre alt gewesen sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Voranzustellen ist, dass sich samtliche zitierten Gesetzesbestimmungen auf deren flr den
streitgegenstandlichen Zeitraum gultige Fassung beziehen.

Weiters ergibt sich aus den gesetzlichen Bestimmungen, dass der Bezug der
Familienbeihilfe die Grundvoraussetzung fur die Gewahrung des Erhdhungsbetrages
wegen erheblicher Behinderung ist (vgl. Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Tz
20).
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Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf rickwirkende Gewahrung der Familienbeihilfe
und des Erhdhungsbetrages gestellt.

FUr die Beurteilung des vorliegenden Falles ist es somit - wie bereits vom Finanzamt
ausgefuhrt - von entscheidender Bedeutung, ob nach § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 eine
dauernde Erwerbsunfahigkeit, die vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetreten
sein muss, besteht. Ein derartiger Anspruch besteht - hinsichtlich der Bezugsdauer
ohne altersbedingte Grenzen- wenn das "Kind", neben dem Vorliegen anderer
Voraussetzungen, wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul3er Stande ist, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Das Gesetz geht demnach klar davon aus, dass die Behinderung kausal sein muss fur

das geforderte "aulRer Stande Sein" und dieser Umstand bereits vor Vollendung des -
gegenstandlich - 21. Lebensjahres gegeben sein musste (vgl. Lenneis in Csaszar/Lenneis/
Wanke, FLAG, § 8 Tz 21 ). Andere als behinderungskausale Grinde (wie z.B. mangelnde
oder nicht spezifische Ausbildung, die Arbeitsplatzsituation, Arbeitswilligkeit oA) diirfen

fur die Beurteilung ebenso wenig herangezogen werden wie eine Verschlechterung

des Gesundheitszustandes (etwa auch durch Folgeschaden) nach Vollendung des 21.
Lebensjahres.

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich
dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung
des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Das nach dieser Bestimmung abzufiuhrende qualifizierte Nachweisverfahren durch ein
arztliches Gutachten (vgl. dazu VfGH 10.12.2007, B 700/07, und VwWGH 27.4.2005,
2003/14/0105, sowie VWGH 20.12.2006, 2003/13/0123) hat sich darauf zu erstrecken,

ob eine Antragstellerin / ein Antragsteller wegen einer vor Vollendung seines 21.
Lebensjahres (oder- fir den Beschwerdefall nicht relevant- wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres) eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul3er Stande ist, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen (vgl. etwa VwGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Ein Gutachten zu einer solchen Sachtrage ist die begrindete Darstellung von
Erfahrungssatzen und die Ableitung von Schlussfolgerungen fur die tatsachliche
Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren
Sachverhaltes durch einen oder mehrere Sachverstandige. Sachverstandige haben dabei
fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu treffen und durfen ihre
Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern ausschlielich auf die
festgestellten Tatsachen, verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen, stitzen.

Alleine die Mdglichkeit, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmter Sachverhalt
vorgelegen sein konnte, reicht dabei keinesfalls aus, diesen Sachverhalt gutachterlich als
gegeben anzusehen und zu bestatigen.
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Die Abgabenbehdrde hat unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAO). Nach der standigen Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH 26.5.2011, 2011/16/0011 und VwGH
20.7.2011 - 2009/17/0132) ist von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen,
die gegenuber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fur sich
hat und alle anderen Moglichkeiten ausschliet oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst.

Der Bf. bezog It. Versicherungsdatenauszug vom 21.9.2015 ab 1.1.1976 einen
Waisenpensionsbezug, Daten Uber Beschaftigungsverhaltnisse sind nicht vorhanden.

Aus der Anamnese geht hervor, dass It. den Befunden seit der Geburt des Bf. eine
schwere geistige Behinderung bestehe.

Im Sachverstandigengutachten des Bundessozialamtes wurde diagnostiziert, dass
entsprechend den vorliegenden Befunden der Beginn der Behinderung nach Geburt sehr
wahrscheinlich sei.

Damit eine Person die Anspruchsvoraussetzungen fur den Bezug der erhdhten
Familienbeihilfe erfullt, muss die Erwerbsunfahigkeit bereits vor dem 21.

Lebensjahr eingetreten sein und dies durch das Bundessozialamt (nunmehr
Sozialministeriumsservice) aufgrund der erstellten Sachverstandigengutachten bescheinigt
werden.

Die Sachverstandigen im Bundessozialamt ziehen bei ihrer Diagnoseerstellung bzw. um
den Zeitpunkt des Eintrittes der Erwerbsunfahigkeit feststellen zu kénnen, neben den
Untersuchungsergebnissen und ihnrem Fachwissen regelmalig die von den Antragstellern
vorgelegten Befunde heran. Hilfreich sind dabei vor allem "alte" Befunde, Arztbriefe etc.,
die darauf schliel3en lassen, dass die Erkrankung bereits vor dem 21. Lebensjahr bzw.
wahrend einer schulischen Ausbildung aufgetreten ist; aber derartige Befunde stehen den
Sachverstandigen erfahrungsgemaf kaum zur Verfugung, vermutlich auch deswegen, weil
sich viele Erkrankungen mit zunehmendem Alter verschlechtern und demgemaf arztliche
Hilfe erst spater in Anspruch genommen wird. Vorgelegt werden daher haufig Befunde, die
kaum -alter als drei oder vier Jahre alt sind.

Die Arzte haben somit medizinische Feststellungen Uber Zeitraume zu treffen, die oft
dreillig Jahre und mehr zurlckliegen. Damit kann aber die vom Gesetzgeber geforderte
Feststellung des tatsachlichen Eintrittes der Erwerbsunfahigkeit eines Antragstellers
immer nur mit hoher Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechen (vgl. VWGH
20.11.2014, Ra 2014/16/0010).

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ist im vorliegenden Beschwerdefall das
Gutachten ausfuhrlich und schlussig. Das Gutachten geht bezuglich der Einschatzung
des Beginns der Behinderung davon aus, dass entsprechend den vorliegenden Befunden
dies nach der Geburt sehr wahrscheinlich ist. Dadurch ist zwar nicht einwandfrei geklart,
dass der Zeitpunkt des Beginns der Behinderung des Bf. vor Vollendung des 21.
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Lebensjahres gelegen ist, aber die Moglichkeit, dass die dauernde Erwerbsunfahigkeit
auf Grund der Behinderung erst danach eintrat, halt das Bundesfinanzgericht- auch
unter Hinweis auf den vorliegenden Versicherungsdatenauszug- aus freier Uberzeugung
als weniger wahrscheinlich. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass der Bf. mit hoher
Wahrscheinlichkeit bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres auf Grund seiner
Behinderung dauernd erwerbsunfahig war.

Nach einer telefonischen Riicksprache mit der leitenden Arztin des
Sozialministeriumservice, Frau Dr. Enge, wurde nochmals darauf verwiesen, dass die
Behinderung mit ganz grof3er Wahrscheinlichkeit bereits seit Geburt vorgelegen ist.

Damit liegen im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 lit. ¢
FLAG 1967 fur den Bezug des Grundbetrages an Familienbeihilfe und auch fur den
Erhéhungsbetrag nach § 8 Abs. 4 FLAG 1967 vor.

Es war daher wie im Spruch angefuhrt zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsfrage aufgeworfen wurde,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame, sondern der
vorliegende Sachverhalt in freier Beweiswulrdigung festgestellt wurde, ist eine Revision
nicht zulassig.

Graz, am 24. September 2015
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