i BFG
¢ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100488/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Albert Salzmann in der
Beschwerdesache XY, Uiber die Beschwerde vom 30.5.2015 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt St. Johann Tamsweg Zell am See vom 6.5.2015 betreffend
Einkommensteuer 2014 (Arbeitnehmerveranlagung) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. bisheriger Verfahrensverlauf

Am 17.2.2015 hat die beschwerdefiihrende Partei (bP) beim Finanzamt St. Johann Tamsweg
Zell am See (FA) eine Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fiir 2014 eingereicht. Nach
Durchflihrung erganzender Ermittlungen hat das FA am 6.5.2015 einen
Einkommensteuerbescheid fiir 2014 erlassen, wobei das FA von der Erklarung abgewichen ist.

Das FA begriindet dies im Wesentlichen damit, dass eine Pension aus einer auslandischen
Sozialversicherung, die auf Pflichtbeitrigen beruhe, in Osterreich zur Berechnung des
Progressionsvorbehaltes ungekiirzt heranzuziehen sei. Die Aufteilung deutscher
Rentenbeziige in einen steuerfreien Tilgungsteil und einen steuerpflichtigen Ertragsanteil sei
nicht zulassig. Es komme nicht darauf an, ob die geleisteten Sozialversicherungsbeitrage in
den Jahren der Beitragszahlung tatsachlich einkommensmindernd bericksichtigt worden

seien.

Am 30.5.2015 hat die bP tiber FinanzOnline Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir 2014 erhoben und diese wie folgt begriindet:

"1. Meine Rentenbeitréige habe ich mit Wohnsitz in Deutschland vor dem 1.1.2005 besteuert
und bezahlt - Rentensystemunterschied zwischen Deutschland und Osterreich!

2. Nun werden die Renten-Auszahlung ein ZWEITES Mal besteuert - Das ist nicht zuldssig - vgl
Sparverein Ein- bzw. Auszahlungen!
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3. Zum Progressionsvorbehalt gibt es einen historischen Spruch des VwGH, demgemdf$ das
Osterreichische Finanzamt einerseits das Entsprechen beider Rentensysteme zu priifen hat -
VWGH 96/15/0234 vom 23.10.1997 wieder verwendet 2005/14/0099 vom 14.12.2006.

4. Das Finanzamt hat das deutsche Rentensystem und seine Anderung zum 1.1.2005 gar nicht
gepriift.

5. Wenn nur der Zinsgewinn im Progressionsvorbehalt besteuert wird, rutschen die deutschen
Renteneinktinfte unter den Veranlagungsfreibetrag. ...."

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5.5.2017 hat das FA die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und dies im Wesentlichen damit begriindet, dass Pensionen aus einer
auslandischen gesetzlichen Sozialversicherung zum Progressionsvorbehalt heranzuziehen
seien, wenn diese einer inlandischen entsprachen, was dann der Fall sei, wenn zumindest
grundsatzlich eine Pflichtversicherung mit Pflichtbeitragen vorliege (mit Verweis auf VwGH
27.4.1981, 2299/79; 28.4.2004, 2002/14/0097; 14.12.2006, 2005/14/0099 und andere).

Der Anspruch auf die strittige Rente basiere ohne jeden Zweifel auf der Zahlung von
Pflichtbeitragen zur deutschen gesetzlichen Sozialversicherung (DRV). Diese Zahlungen waren
in Osterreich gemaR § 16 Abs 1 Z 4 lit f EStG 1988 in unbeschrankter Héhe als
Werbungskosten abzugsfiahig gewesen. Die ausbezahlten Renten stellten damit in Osterreich
Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 25 Abs 1 Z 3 lit ¢ EStG 1988) dar.

Am 13.6.2017 hat die bP Gber FinanzOnline einen Vorlageantrag gemaR § 264 Abs 1

BAO eingebracht und dies wie folgt begriindet:

"1. Der VWGH hat am 3.10.1997 erkannt, dass die Behérde zu priifen hat, ob die
Auslandsrenten zu 100% in die BMG fiir den Progressionsvorbehalt eingehen darf.

2. Bei dieser - nicht erfolgten - Priifung hdtte die Behérde erkannt, dass die Rentnerin zur Zeit
der Beitragszahlungen in Deutschland gewohnt, gearbeitet und besteuert worden ist.

3. Wie hitte eine solche Auslédnderin in Osterreich WKO geltend machen kénnen?

4. Wie hditte die Rentnerin vor dem Spruch des deutschen BVG 2002 wissen kénnen, dass sie
spéter nach Osterreich zieht und dort gemdfS dBVG fiir Renteneinzahlungen aus versteuerten

n

deutschem Einkommen nochmals Steuer zahlen muss? ....

Am 28.8.2017 hat das FA dem Bundesfinanzgericht (BFG) die Beschwerde vom 30.5.2015

elektronisch zur Entscheidung vorgelegt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Mit Ladung vom 7.9.2017 hat das BFG die bP zu einem Erdrterungstermin fiir den 12.10.2017
eingeladen und weitere Unterlagen angefordert. Mit E-Mail vom 21.9.2017 wurde diese
Ladung beantwortet und die angeforderten Unterlagen beigebracht. Aufgrund der Auskunft,
dass die bP sich auf Kur befinde, wurde der Erérterungstermin abberaumt.

Mit Schreiben des BFG vom 4.1.2018 wurde der bP die Rechtslage vereinfacht erlautert und
angeboten, die Sach- und Rechtslage auch telefonisch zu erértern.
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2. festgestellter Sachverhalt
Das BFG legt seiner Entscheidungen folgenden Sachverhalt zugrunde:

Es ist unstrittig, dass die bP im Kalenderjahr 2014 ihren Wohnsitz in Osterreich inne hatte. Im
streitgegenstandlichen Zeitraum hat sie laut Versicherungsdatenauszug vom

7.4.2015 Einklinfte aus einem Witwenversorgungsgenuss (Bundesdienst) und einer
Auslandspension (Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid) erzielt.

3. Rechtsgrundlagen

GemaR § 1 Abs 2 EStG 1988 sind jene nattrlichen Personen unbeschrankt steuerpflichtig, die
im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und ausldandischen Einkinfte.

GemaR § 2 Abs 3 Z 4 EStG 1988 unterliegen Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit der
Einkommensteuer.

Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn) sind gemals § 25 Abs. 1 Z. 3 EStG 1988:
a) Pensionen aus der gesetzlichen Sozialversicherung (erster Satz).

c) Pensionen aus einer auslandischen gesetzlichen Sozialversicherung, die einer inlandischen
gesetzlichen Sozialversicherung entspricht.

Erhalt eine in einem Vertragsstaat ansadssige Person Ruhegehalter und dhnliche Verglitungen
oder Renten aus einem anderen Vertragsstaat, so dirfen diese Bezlige nach Art 18 Abs 1 DBA

Deutschland nur im erstgenannten Staat besteuert werden.

Bezlige, die eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus der gesetzlichen
Sozialversicherung des anderen Vertragsstaates erhalt, diirfen nach Art 18 Abs 2 DBA
Deutschland abweichend von vorstehendem Absatz 1 nur in diesem anderen Staat besteuert
werden.

Bezieht eine in der Republik Osterreich anséssige Person Einkiinfte oder hat sie Vermdgen
und dirfen diese Einkiinfte oder dieses Vermoégen nach diesem Abkommen in der
Bundesrepublik Deutschland besteuert werden, so nimmt die Republik Osterreich nach Art 23
Abs 2 lit a DBA Deutschland vorbehaltlich der Buchstaben b und c diese Einklinfte oder dieses
Vermodgen von der Besteuerung aus.
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Einkiinfte oder Vermdgen einer in der Republik Osterreich anséssigen Person, die nach dem
Abkommen von der Besteuerung in der Republik auszunehmen sind, diirfen nach Art 23 Abs 2
lit d DBA Deutschland gleichwohl in der Republik Osterreich bei der Festsetzung der Steuer fiir
das librige Einkommen oder Vermogen der Person einbezogen werden.

4. rechtliche Wiirdigung

Aufgrund ihres osterreichischen Wohnsitzes ist die bP gemaR § 1 Abs. 2 EStG 1988 in
Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig.

Ist eine Person nach § 1 Abs 2 EStG 1988 unbeschrankt steuerpflichtig, dann erfasst die
Steuerpflicht alle steuerbaren Einkiinfte im Sinne des § 2 EStG 1988 (Welteinkommen,
Totalitatsprinzip) und zwar unabhangig davon, ob sie auch im Ausland besteuert werden.
(Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Einkommensteuergesetz, TZ6 zu § 1, VWGH vom 29.07.2010,
2010/15/0021).

4.1 Pensionen aus einer auslédndischen gesetzlichen Sozialversicherung

GemaR § 25 Abs 1 Z 3 lit c EStG 1988 sind Pensionen aus einer auslandischen gesetzlichen
Sozialversicherung, die einer inlandischen gesetzlichen Sozialversicherung entspricht,
Einkilnfte aus nichtselbstandiger Arbeit, wobei das Gesetz nicht vorsieht, dass derartige
Pensionseinklnfte nur mit einem bestimmten Anteil zu erfassen waren.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt hierzu in seinem Erkenntnis vom 14.12.2006,
2005/14/0099, ebenso wie in seinem Erkenntnis vom 23.10.1997, 96/15/0234, Folgendes aus:
,Die Pensionsversicherung im Rahmen der dsterreichischen gesetzlichen Sozialversicherung ist
grundsdtzlich ein System der Pflichtversicherung mit Pflichtbeitrdgen, auch wenn einzelne
Elemente der Freiwilligkeit im Bereich der Héher- und Weiterversicherung gegeben sind. Eine
ausléndische Sozialversicherung entspricht daher nur dann einer inldndischen gesetzlichen
Sozialversicherung, wenn zumindest grundsdtzlich eine Pflichtversicherung mit
Pflichtbeitréigen vorliegt. Der Inhalt dieses Tatbestandsmerkmales ist aber im Auslegungsweg

noch weiter einzuschrénken:

Der Regelung des § 25 Abs. 1 Z. 3 lit. a EStG 1988 betreffend die nur quotenmdpfige Erfassung
von Héherversicherungspensionen und dem durch § 18 Abs. 3 Z. 2 lit. a EStG 1988 ohne
Begrenzung eingerdumten Abzug von Beitrdgen fiir eine freiwillige Weiterversicherung in der
gesetzlichen Pensionsversicherung liegt die Wertungsentscheidung des Gesetzgebers zu
Grunde, dass Sozialversicherungspensionen, die auf nur beschrénkt abzugsféhige

4von 9



Seite 5von 9

Pensionsbeitréige zuriickgehen, nicht zur Génze steuerpflichtiges Einkommen darstellen sollen
(Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 25 Tz 22). Dieser
Wertungsentscheidung widerspricht § 25 Abs. 1 Z. 3 lit. ¢ EStG 1988 dann nicht, wenn der
Bestimmung die Bedeutung beigemessen wird, dass sie nur solche Pensionen aus einer
ausléndischen Sozialversicherung erfasst, die auf Pflichtbeitrdge zuriickzufiihren sind. Beitrédge
zu einer ausléndischen Pflichtversicherung sind ndmlich gemdf3 § 16 Abs. 1 Z. 4 lit. f EStG 1988
als Werbungskosten abzugsfdhig (vgl. Hofstdtter/Reichel, § 16 Abs. 1 Z. 4 EStG 1988, Tz 7). Bei
auf freiwillige Beitrége zuriickzufiihrenden Pensionen stellt aber die Besteuerung nach § 29 Z.
1 dritter Satz EStG 1988 sicher, dass ein Steuerpflichtiger im Rahmen des Pensionsbezuges
nicht den Rlickfluss jener Betrdge als Einkommen zu versteuern hat, die er ohne Méglichkeit
auf entsprechende einkommensmindernde Beriicksichtigung in die Pensionsversicherung
eingezahlt hat. Aus diesem Grunde hdlt der Verwaltungsgerichtshof die in der Literatur (vgl.
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 25 Tz 24) vertretene Auffassung,
Pensionseinkiinfte aufgrund freiwillig entrichteter Beitréige zu einer ausléndischen
Sozialversicherung wiirden vom Tatbestand des § 25 Abs 1 Z 3 lit. ¢ EStG 1988 nicht erfasst, fiir
zutreffend (vgl das hg Erkenntnis vom 23. Oktober 1997, 96/15/0234, Slg 7230/F).”

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist es fiir die Beantwortung der Frage, ob dasin §
25 Abs 1 Z 3 lit c EStG 1988 geforderte Entsprechen einer inlandischen gesetzlichen
Sozialversicherung gegeben ist, erforderlich, Erhebungen dariiber anzustellen, ob die
geleisteten auslandischen Versicherungsbeitrage ihrer Art nach auf Grund der im Streitjahr
geltenden Rechtslage (EStG 1988) in voller Hohe einkommensmindernd bericksichtigt
werden konnten (§ 16 Abs 1 Z 4 lit f EStG 1988). Es kommt jedoch nicht darauf an, ob die
Beitrage in den Jahren der Beitragszahlung tatsachlich einkommensmindernd zu
bericksichtigen waren oder bericksichtigt worden sind (vgl VWGH vom 20.10.2016, Ra
2016/13/0038, VWGH vom 14.12.2006, 2005/14/0099, VWGH vom 23.10.1997, 96/15/0234).

Voll einkommensmindernd wirksam sind Beitrdage von Arbeitnehmern zu einer auslandischen
Pflichtversicherung, die einer inlandischen gesetzlichen Sozialversicherung entspricht (§ 16
Abs 1Z 4 lit f EStG 1988). Fur die Abgrenzung zwischen Pflichtbeitragen und freiwilligen
Beitragen ist nur maRgebend, ob die Beitragsleistungen Zwangscharakter haben oder ob sie
auf einem freiwilligen Entschluss des Steuerpflichtigen — insbesondere im Interesse seiner
Zukunftssicherung — beruhen, der in der AuBenwelt (zB durch Abschluss eines Vertrages oder
Stellung eines Antrages) manifestiert wird (vgl VWGH vom 26.6.1990, 89/14/0172).

Die gesetzliche Rentenversicherung in Deutschland ist ein Zweig des gegliederten
Sozialversicherungssystems, der vorwiegend der Altersvorsorge von Beschéftigten dient. Die
gesetzliche Rentenversicherung wird im Wesentlichen durch ein Umlageverfahren finanziert.
Die jeweiligen Beitragszahler bringen die Renten der aus dem Arbeitsleben Ausgeschiedenen
auf und erwerben selbst einen Anspruch auf ihre eigene (kommende) Rente
(Generationenvertrag). (Vgl BFG vom 7.6.2016, RV/7102205/2013)
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GemaR § 125 Sozialgesetzbuch (SGB) sechstes Buch (VI) werden die Aufgaben der
gesetzlichen Rentenversicherung (allgemeine Rentenversicherung und knappschaftliche
Rentenversicherung) von den Regionaltragern und Bundestragern wahrgenommen. Der
Name der Regionaltrager der gesetzlichen Rentenversicherung besteht aus der Bezeichnung
»,Deutsche Rentenversicherung” und einem Zusatz fiir ihre jeweilige regionale Zustandigkeit.
Aus den Bestimmungen der der §§ 1 (Versicherungspflicht), 34
(Rentenanspruchsvoraussetzungen), 157 ff (Beitragssatze), 168 (Beitragstragung), 174
(Beitragszahlungen), 190 (Meldepflichten bei Beschaftigten), 212 (Beitragstiberwachung) und
320 (BulRgeldvorschreibungen) SGB VI lasst sich ableiten, dass die Rente auf gesetzlich
verankerten und ausgestalteten Pflichtbeitragen beruht und daher einer inldndischen
gesetzlichen Sozialversicherung vergleichbar ist (vgl UFS vom 18.12.2010, RV/0214-1/10, BFG
vom 10.8.2017, RV/6100594/2016).

Die gegenstandliche Rente wurde von der Deutschen Rentenversicherung Bayern Sid
bezogen. Es handelt sich dabei laut den vorstehenden Ausfiihrungen um einen Trager der
gesetzlichen Rentenversicherung. Bei den von der Deutschen Rentenversicherung Bayern Siid
monatlich bezogenen Renten handelt es sich somit um gesetzliche Renten, welche auf einer
Pflichtversicherung mit Pflichtbeitragen basieren und damit einer von einer inlandischen
gesetzlichen Sozialversicherung geleisteten Pension entsprechen. Die seinerzeit von der

bP bezahlten Pflichtbeitrage zur deutschen Rentenversicherung hatten ihrer Art nach auf
Grund der im Streitjahr geltenden Rechtslage in Osterreich gemaR § 16 Abs 1 Z 4 lit f EStG
1988 in voller Hohe als Werbungskosten bericksichtigt werden kénnen (vgl BFG vom
7.1.2015,RV/6100276/2012, BFG vom 21.10.2015, RV/6100700/2014, BFG vom 7.6.2016,
RV/7102205/2013, BFG vom 18.10.2017, RV/6100490/2017).

Auch von Seiten der bP werden keine Zweifel an der Eigenschaft der
Rentenversicherungsbeitrdge als Pflichtbeitrage geduliert, es wird allerdings darauf
hingewiesen, dass diese Rentenversicherungsbeitrage in Deutschland bis 2005 nicht als
Werbungskosten abzugsfahig waren. Es wird aufgrund dieser unterschiedlichen gesetzlichen
Regelungen letztlich die Subsumierbarkeit dieser Einklinfte unter § 25 Abs 1 Z 3 lit c EStG
1988 von Seiten der bP in Frage gestellt.

Dazu ist auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.10.2016, Ra
2016/13/0038, und vom 14.12.2006, 2005/14/0099, zu verweisen:

Der Umstand, dass die Sozialversicherungsbeitrage in Deutschland nicht absetzbar gewesen
sind und die bP daraus einen Nachteil erleidet, ergibt sich nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes nicht aus diskriminierenden Inhalten 6sterreichischer Vorschriften,
sondern aus Unterschieden zwischen dem deutschen Steuerrecht und dem dsterreichischen
Steuerrecht. Die Mitgliedstaaten sind laut der Judikatur des EuGH beim derzeitigen Stand des
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Unionsrechtes nicht verpflichtet, ihre Vorschriften zur Vermeidung solcher Nachteile auf die
Steuervorschriften anderer Mitgliedstaaten abzustimmen.

Der Verwaltungsgerichtshof halt daher an seiner Judikatur fest, dass es fiir die Annahme, es
handle sich im Sinne des § 25 Abs 1 Z 3 lit c EStG 1988 um eine Pension aus einer
auslandischen gesetzlichen Sozialversicherung, die einer inlandischen gesetzlichen
Sozialversicherung entspricht, darauf ankommt, ob die geleisteten auslandischen
Versicherungsbeitrdge ihrer Art nach auf Grund der im Streitjahr geltenden Rechtslage (EStG
1988) in voller Hohe einkommensmindernd beriicksichtigt werden konnten (§ 16 Abs 1 Z 4 lit
f EStG 1988). Es kommt jedoch nicht darauf an, ob die Beitrage in den Jahren der
Beitragszahlung tatsachlich einkommensmindernd zu beriicksichtigen waren oder
berlicksichtigt worden sind.

Die gegenstandlichen von der Deutschen Rentenversicherung Bayern Sid bezogenen
Einklinfte stellen somit grundsatzlich Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des §
25 Abs 1 Z 3 lit c EStG 1988 dar.

Ergibt sich aus dem innerstaatlichen Recht eine Steuerpflicht, ist in einem zweiten Schritt zu
beurteilen, ob das Besteuerungsrecht durch ein Doppelbesteuerungsabkommen (DBA)
eingeschrankt wird (VWGH vom 23.2.2017, Ro 2014/15/0050).

4.2 DBA Deutschland

Die mehrfache Besteuerung von Einkommen durch verschiedene Staaten kann durch DBA
oder - soweit solche nicht bestehen nach § 48 BAO — vermieden bzw entscharft werden
(Doralt/Kirchmayr/Zorn, Einkommensteuergesetz, TZ7 zu § 1).

Zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland wurde ein Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen abgeschlossen, welches in seiner Fassung BGBI |11 2002/182 idF BGBI Il
2012/32 im gegenstandlichen Fall aufgrund der aus Deutschland bezogenen Einkiinfte
Beachtung zu finden hat.

Aus Art 18 Abs 2 DBA Deutschland ergibt sich, dass Osterreich als Wohnsitzstaat der bP fiir
Bezlige aus der deutschen gesetzlichen Sozialversicherung kein Besteuerungsrecht zukommt.
Sozialversicherungspensionen sind entsprechend der bisherigen Regelung (Art 10 Abs 27 1
DBA Deutschland, BGBI 221/1955) im Quellenstaat zu besteuern.

Vom Verwaltungsgerichtshof wurde dazu grundsatzlich ausgesprochen, dass aus Deutschland
bezogene Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung Beziige aus der gesetzlichen
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Sozialversicherung im Sinne des Art 10 Abs 2 Z 1 DBA Deutschland, BGBI 221/1955, sind,
sodass das Besteuerungsrecht der Bundesrepublik Deutschland als Quellenstaat zukommt (vgl
VwWGH vom 14.12.2006, 2005/14/0099, VwWGH vom 23.10.1997, 96/15/0234). Dies gilt auch
fur die aktuelle DBA-Rechtslage (vgl BFG vom 21.10.2015, RV/6100700/2014 und BFG vom
18.10.2017, RV/6100490/2017).

Zufolge Art 23 Abs 2 lit d DBA Deutschland sind allerdings die von Osterreich zu erfassenden
Einklinfte mit dem Steuersatz zu besteuern, der dem Gesamteinkommen der bP entspricht
(Progressionsvorbehalt).

Bei Anwendung des Progressionsvorbehaltes wird das gesamte Welteinkommen nach den
Vorschriften des Osterreichischen Einkommensteuergesetzes ermittelt, die auf dieses
Einkommen entfallende 6sterreichische Einkommensteuer eruiert und sodann der
Durchschnittssteuersatz errechnet. Dieser wird auf jenen Einkommensteil angewandt, der
von Osterreich besteuert werden darf (vgl VWGH vom 14.12.2006, 2005/14/0099, VWGH vom
24.5.2007, 2004/15/0051).

Wie unter Punkt 4.1 ausgefiihrt, handelt es sich bei den an die bP ausbezahlten Renten um
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gemal} § 25 Abs 1 Z 3 lit ¢ EStG 1988 und sind diese
als solche fiir die Berechnung des Progressionsvorbehaltes heranzuziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 14.12.2006, 2005/14/0099, dazu
festgehalten, dass das Gemeinschaftsrecht in seinem gegenwartigen Stand in Bezug auf die
Beseitigung der Doppelbesteuerung innerhalb der Gemeinschaft keine allgemeinen Kriterien
fir die Verteilung der Kompetenzen der Mitgliedstaaten untereinander vorschreibt. Es ist bis
heute im Rahmen des Gemeinschaftsrechts keine MalBnahme der Vereinheitlichung oder
Harmonisierung zum Zweck der Beseitigung von Doppelbesteuerungstatbestanden erlassen
worden. Die in Rede stehenden nationalen Regelungen betreffend die steuerliche Erfassung
auslandischer Einklinfte im Wege des Progressionsvorbehaltes benachteiligen nicht Personen,
weil sie von ihrem Recht Gebrauch gemacht haben, sich in Osterreich oder in einem anderen
Mitgliedstaat frei zu bewegen und aufzuhalten. Das Osterreichische Steuerrecht behandelt die
aus anderen Mitgliedstaaten bezogenen Pensionen nicht schlechter als Pensionen aus
Osterreich. Damit verstéRt die Berechnung des Progressionsvorbehaltes auch nicht gegen
Gemeinschaftsrecht.

Durch die Einbeziehung der deutschen Rente in die in Osterreich mit Progressionsvorbehalt zu
versteuernden Einklinfte kommt es zwar zu einer steuerlichen Mehrbelastung, aber nicht zu
einer Doppelbelastung, zumal mit dem Progressionsvorbehalt nicht die gesetzliche deutsche
Rente ein zweites Mal besteuert wird, sondern lediglich die Steuerleistung von den lbrigen
Einklinften dem 6sterreichischen Besteuerungsniveau angepasst wird. (BFG vom 7.6.2016,
RV/7102205/2013 und BFG vom 18.10.2017, RV/6100490/2017).
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Die Beschwerde vom 30.5.2015 war daher unter Bezugnahme auf die oben genannten
Bestimmungen gemal § 279 BAO als unbegriindet abzuweisen.

5. Zuléssigkeit einer Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seiner Entscheidung auszusprechen, ob die Revision
zul3ssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (§ 25a Abs 1 VWGG).

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art 133
Abs 4 B-VG in Verbindung mit Art 133 Abs 9 B-VG und § 25a Abs 1 VWGG).

Soweit Rechtsfragen fiir die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind sie
durch hochstgerichtliche Rechtsprechung geklart (siehe oben), nicht von grundsatzlicher
Bedeutung oder die Auslegung des Gesetzes ist unstrittig. Damit liegt hier kein Grund vor,
eine Revision zuzulassen.

Salzburg-Aigen, am 19. Janner 2018
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