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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 2 des Bundesfinanzgerichtes hat in der Finanzstrafsache
gegen Herrn Bf., Wien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Sebastian Lenz, Laurenzerberg
1/20, 1010 Wien, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemalf § 33
Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde des Beschuldigten
vom 23. September 2015 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt
Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ der belangten Behorde Finanzamt Wien

9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehdrde vom 4. Februar 2015, Strafnummer

007, SpS 14, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 06. Februar 2018 in
Anwesenheit des Beschuldigten, seines Verteidigers Mag. Andreas Schweitzer , des
Amtsbeauftragten sowie der SchriftfUhrerin zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis des
Spruchsenates wie folgt abgeandert:

Das gegen Herrn Bf. beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als
Finanzstrafbehorde zur Strafnummer 007 gefuhrte Finanzstrafverfahren wegen des
Verdachts der Abgabenhinterziehung wegen der Verkurzung von Umsatzsteuer fur die
Monate 10-12/2011 im Ausmal von € 18.543,66, von Umsatzsteuer 12/2012 im Ausmalf}
von € 52.428,77 sowie von Umsatzsteuer 2/2013 in Hohe von € 11.267,22 wird gemal}
§§ 136, 157 FinStrG eingestellt.

Fur die verbleibenden Abgabenhinterziehungen der Monate 10-12/2011 von € 2.279,91
und des Monats 12/2012 in Hohe von € 1.363,88 wird Uber Herrn Bf. gemal} § 33 Abs. 5
FinStrG eine Geldstrafe von € 1.200,00 verhangt.

Gemal § 20 FinStrG wird fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen festgesetzt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a und b FinStrG hat der Bestrafte die Kosten des Strafverfahrens
in Hohe von € 120,00 sowie eines allfalligen Strafvollzuges zu ersetzen.

Daruber hinaus wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg

als Organ des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehorde

vom 13. Oktober 2015, SpS 14, wurde Herr Bf., geb., dsterreichischer Staatsburger,
Geschaftsfuhrer, wohnhaft inWien, schuldig erkannt, im Bereiche des Finanzamtes
Wien 12/13/14/Purkerdorf vorsatzlich als fur die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen
Obliegenheiten verantwortlicher Geschéaftsfuhrer der A-GmbH unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden Voranmeldungen,
VerklUrzungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur

10 — 12/2011 in H6he von € 20.823,57

12/2012 in H6he von € 53.792,66

02/2013 in Héhe von € 11.267,22

bewirkt zu haben, wobei er den Eintritt der Verklrzungen nicht nur fir moglich, sondern fur
gewiss gehalten habe.

Bf. habe hiedurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach dem § 33 (2) a
FinStrG begangen und werde hiefur nach § 33 (5) FinStrG unter Bedachtnahme auf die
Bestimmungen des § 23 (3) FinStrG mit einer Geldstrafe in Hohe von € 34.000,00 bestraft.

Gemal § 20(1) FinStrG werde fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 85 Tagen festgesetzt.

Gemal § 185 FinStrG habe der Bestrafte die Kosten des Strafverfahrens in der Héhe von
€ 500,00 und des allfalligen Vollzuges zu ersetzen.

Als Begrundung wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Uber die gegenwartigen Einkommensverhaltnisse und allenfalls bestehende
Sorgepflichten des finanzstrafrechtlich bisher nicht in Erscheinung getretenen
Beschuldigten liegen dem Spruchsenat Erkenntnisse nicht vor.

Die Ladung zur mindlichen Verhandlung wurde dem Beschuldigten an seiner
Meldeanschrift durch Hinterlegung zugestellt. Es konnte daher gemaf § 126 FinStrG
verfahren werden.

Auf Grund des durchgefuhrten Beweisverfahrens, insbesondere Einsichtnahme in
die Veranlagungsakten und Verlesung des Strafaktes steht im Zusammenhalt mit der
Verantwortung des Beschuldigten nachstehender Sachverhalt fest:

Der Beschuldigte war vom 25.11.2011 bis zu der am 20.02.2013 erfolgten Eroffnung

des Insolvenzverfahrens fur die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Obliegenheiten
verantwortlicher Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter der im Firmenbuch erfassten A-
GmbH.

Seite 2 von 12



Am 25.02.2013 wurde durch das HG Wien die SchlieBung des Unternehmens angeordnet.
Das Insolvenzverfahren ist It. Insolvenzdatei noch nicht abgeschlossen.

Im Unternehmen wurde zu 08 eine am 17.10.2013 abgeschlossene abgabenbehdrdliche
Prufung durchgefuhrt, bei der die unter TZ 1 - 3 des Berichtes angefuhrten Feststellungen
getroffen wurden, die eine Berichtigung der Besteuerungsgrundlagen erforderlich gemacht
haben.

Im eingeleiteten Finanzstrafverfahren hat der Beschuldigte von der ihm im Zuge des
Untersuchungsverfahrens gebotenen Moglichkeit zur Rechtfertigung keinen Gebrauch
gemacht.

Dazu hat der Spruchsenat erwogen:

Nach § 33 (2) a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich,
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem g 21 UStG. entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkirzung von Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur fur
maoglich, sondern fur gewiss halt.

Nach § 33 (3) b FinStrG ist eine Abgabenverkirzung bewirkt, wenn Abgaben, die selbst zu
berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet wurden.

Nach § 8 (1) FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genlgt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fur moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Das Verhalten des Beschuldigten erflllt das vom Gesetz vorgegebene Tatbild in
objektiver und subjektiver Hinsicht, da davon auszugehen ist, dass dem Beschuldigten
als realitatsbezogenem im Wirtschaftsleben stehenden Geschaftsmann die ihn treffenden
abgabenrechtlichen Verpflichtungen, ebenso wie die Konsequenz pflichtwidrigen
Verhaltens, namlich das Bewirken von Abgabenverkirzungen bekannt gewesen sind.

Es war daher mit einem Schuldspruch vorzugehen.

Nach der Bestimmung des § 33 (5) FinStrG wird das Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen des Verkurzungsbetrages
geahndet.

Nach § 23 FinStrG bemisst sich die Strafe nach der Schuld des Taters und sind die
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, sowie die personlichen Verhaltnisse des Taters zu
berucksichtigen.

Bei der Strafbemessung war mildernd: der bisherige ordentliche Lebenswandel,
erschwerend: kein Umstand.

Bei Bedachtnahme auf diese Strafbemessungsgrinde und die Taterpersonlichkeit ist die
ausgesprochene Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe schuld- und tatangemessen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht zwingend auf der angezogenen Gesetzesstelle.”
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Dagegen richtet sich die fristgerechte Beschwerde vom 27. Marz 2015 mit folgendem
Inhalt:

»1. Das Erkenntnis vom 04.02.2015 wird zur Ganze angefochten.

2. Ich halte meine bisherige Verantwortung vollumfanglich aufrecht.

3. Als Mangelhaftigkeit mache ich geltend, dass ich nicht gehorig geladen wurde

bzw. die Verhandlung ohne mein Beisein durchgefuhrt wurde. Ich war am letzten
Verhandlungstermin erkrankt und habe rechtzeitig eine Krankenbestatigung Ubermittelt.
Damit war ich fur die Verhandlung gehorig entschuldigt. Da mir das rechte Gehor
vorenthalten wurde, leidet das Verfahren an einem erheblichen Verfahrensmangel. Das
Erkenntnis verstol3t damit auch gegen die Bestimmung des Art. 6 EMRK.

4. Es ist richtig, dass ich handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der Fa. A-GmbH bin. Uber
das Vermdgen dieser Gesellschaft wurde das Konkursverfahren eréffnet.

5. Der Spruchsenat beim FA begrindet seine Entscheidung damit, dass USt bei
vorgenannter Gesellschaft in der Hohe von EUR 20.8233,57 (fur 10-12/2011) und EUR
53.792,86 (fur 12/2012) sowie EUR 11.267,22 fur 02/2013 nicht fristgerecht bezahlt
wurden bzw. nicht gehdorig fristgerecht gemeldet wurden. Diese Verurteilung erfolgt zu
Unrecht.

6. Das obige steuerliche Ergebnis wird von mir bestritten.

7. Es gibt allenfalls Schatzungen im Zuge einer Betriebsprufung. Die Betriebsprufung fand
erst nach Konkurseroffnung statt. Der Schlussbericht datiert vom 17.10.2013.

Das FA hat letztlich auch im Schatzungsweg Steuern vorgeschrieben oder

angelastet. Mogen Schatzungen im Zuge der Betriebsprufungen zulassig sein, im
Finanzstrafverfahren ist das fehl am Platz. Die auf Schatzungen basierenden steuerlichen
Belastungen kdnnen daher nicht als Bemessungsgrundlage nach § 33 FinStrG
herangezogen werden (siehe VfGH B 571/78 vom 26.09.1984).

Bei Indizien auf Scheinrechnungen wurde von der Betriebsprufung nicht beachtet, dass
eine amtswegige Ermittlungspflicht nach § 138 Abs. BAO vorliegt. Dieser Ermittlungspflicht
wurde nicht entsprochen. Das ist ein grober Verfahrensmangel.

Verletzt wurde der Unmittelbarkeitsgrundsatz, weil mich das FA in das
Betriebsprufungsverfahren der Gesellschaft nicht eingebunden hat.

Die Beweiswurdigung des FA ist fehlerhaft. Liegen mehrere Moglichkeiten vor,
unterschiedliche Sachverhalte als richtig festzustellen, so hat eine begrindete
Interessenabwagung stattfinden. Dies ist nicht geschehen. Das FA hat anzufuhren, warum
es einen Sachverhalt fur wahrscheinlicher halt als einen anderen, mit einschlagigen
Begrindungen. Im Baugeschéft ist es vielfach so, und das ist auch amtsbekannt und als
Lebenserfahrung bekannt, dass es Bautatigkeiten gibt, die in der Nachvollziehbarkeit

im Detail nicht mehr genau eruierbar sind aber dennoch als Bauleistungen anerkannt
werden. Nur dann, wenn ein Sachverhalt, den das FA als erwiesen angenommen hat,
gegenuber anderen denkmdglichen Sachverhalten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit
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hat, ist es dem FA gestattet so einen Sachverhalt anzunehmen. Das FA hat sich aber mit
anderen Sachverhalten und deren Wahrscheinlichkeit gar nicht auseinandergesetzt. Die
Anwendung des § 167 BAO erfolgte daher fehlerhaft.

Zu den vorgehaltenen Scheinrechnungen wird eingewendet, dass nicht konkret
festgestellt wurden, welche Rechnungen dies sind. Scheinrechnungen sind nach

dem Begriff solche, denen keine Leistung zu Grunde liegt. Dass so ein Sachverhalt
vorliegen soll, wird von mir bestritten. Das FA hat aber andererseits - anders als im
Betriebsprufungsverfahren - Beweispflichten nachzuweisen, dass ich schuldhaft und
rechtswidrig gehandelt habe. Das Steuerergebnis der Betriebsprifung basiert aber auf
Schatzungen. Schatzungsergebnisse kdnnen nicht zur Begrindung von Sachverhalten
oder Schuldsprichen im Finanzstrafverfahren herangezogen werden.

Bestehen Zweifel an der Richtigkeit der Schatzung, so hat dies zum Freispruch zu fuhren.
Wo im Abgabenverfahren im Rahmen der Betriebsprifung im Schatzungsweg rechtens
Steuern oder Abgaben vorgeschrieben werden kdnnen, scheitert dies bei Sachverhalten,
die nach dem FinStrG zu beurteilen sind.

Es fehlt jegliche Begrindung dafur, warum (auf welchen Sachverhalten, die es
festzustellen und zu begriinden gilt) die vorgenannten Umsatzsteuern vorzuschreiben
waren. Der Verweis auf ein Betriebsprufungsergebnis, das mir persdnlich nicht einmal
eroffnet wurde, genugt gesetzlichen Anforderungen fur ein faires Verfahren nicht.

Der Spruchsenat des FA Wien hat seiner Verpflichtung zur unmittelbaren Beweiserhebung
nicht entsprochen. Es hat - ungepruft - die Erhebungen des FA im Zuge der
Betriebsprufung iUbernommen. Es hat - ohne weitere Begrindung - den Meinungsstand
des Betriebsprufers iUbernommen. Dabei hat der Spruchsenat des FA Wien den
Schatzungsergebnissen einen strafrechtlichen relevanten Sachverhalt unterstellt. Dies ist
gesetzwidrig.

Die USt-Betrage wurden rechtens als Gutschrift beantragt. Es liegen diesen Rechnungen
echte Leistungen zu Grunde. Diese Ausgangsrechnungen sind nicht nur in der A-GmbH
gehdrig verbucht worden, sondern bei den Leistungsausfuhrenden Firmen auch als Erlos
verbucht. Diese Firmen haben Steuernummern und UID-Nummer. Dass diese Firmen
vielleicht die USt nicht bezahlt haben, mag allenfalls richtig sein. Das fuhrt weder bei der
A-GmbH noch bei mir zu irgendwelchen Haftungen. Hinsichtlich der USt wird ausgefuhrt:

Hinsichtlich der USt-Betrage:

Ich verweise auf die Judikatur des EuGH zu dieser Thematik. Wurde eine UID-Nummer
gultig vergeben, so besteht in jedem Fall die Vorsteuerabzugsberechtigung. Siehe Akte
des EuGH C-80/11 und C 242/11. Es waren mir keine Grunde bekannt, dass die andere
Firma allenfalls suspekt ist. Eine Prufungspflicht fur mich besteht dann nicht. So lang
eine aufrechte gultige UID-Nummer vorliegt, gilt dieses Unternehmen als finanzrechtlich
in Ordnung. Vor Vergabe der UID-Nummer hat ja das FA dieses Unternehmen sorgsam
gepruft. Dieser Prufungsvorgang kommt auch mir zu Gute.
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Hinsichtlich sonstiger Erlose fuhre ich aus, dass mit dem Bauherren
Auffassungsunterschiede bestehen, betreffend die Abrechnung von Bauleistungen.
Samtliche fakturierten - aber nicht bezahlten - Baurechnungen wurden dann von der
Masseverwalterin ausgebucht. Dafur kann keine USt-Zahllast hervorkommen. Es wird
wahrscheinlich so sein, dass die USt auch Rechnungen betrifft, die ausgestellt aber vom
Bauherren nicht bezahlt wurden. Sie sind letztlich durch notwendige Ausbuchung fur
das Finanzstrafverfahren ohne Bedeutung und haben auler Betracht zu bleiben. Ich
reklamiere daher, dass es sich beim gegenstandlichen Vorwurf auch um Rechnungen
handelt, die letztlich nicht zustehen. Dass der MV die Ausbuchungen allenfalls nicht
vorgenommen hat, kann mir nicht zum Schuldvorwurf gereichen.

Ich beantrage eine mundliche Beschwerdeverhandlung und Ladung des Betriebsprufers
des FA als Zeugen.

Ich bin unbescholten. Durch Insolvenz der Gesellschaft ist eine Wiederholungsgefahr
auszuschliel3en.

Ich stelle daher den Antrag, das Bundesfinanzgericht Wien wolle meiner Beschwerde
gegen das Erkenntnis des Spruchsenates des FA Wien, Bezirke 9/18/19 Purkersdorf, vom
04.02.2015, AZ SpS 14, stattgeben, das Erkenntnis aufheben und mich vom Vorwurf des
Vergehens nach dem FinStrG freisprechen. Hilfsweise wollen die beantragten Beweise
erhoben werden. Ich beantrage eine mundliche Beschwerdeverhandlung. Hilfsweise wolle
es dahingehend abgeandert werden, als die Uber mich verhangte Geldstrafe (und die
Ersatzfreiheitsstrafe) auf ein Mindestmal? reduziert wird.*

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Rechtslage:

Geméal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig,

wer vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verklirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur flir méglich,
sondern fiir gewil3 hélt.

Gemé&l § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdérde unter sorgféltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen,
ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die

Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten als erwiesen
angenommen werden.

Zur Krankmeldung:

Soweit der Beschuldigte einwendet, er hatte rechtzeitig vor dem Verhandlungstermin
eine Krankenbestatigung Ubermittelt ist festzustellen, dass am Verhandlungstag, dem 4.
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Februar 2015, tatsachlich eine Krankmeldung ubermittelt wurde. Die Verhandlung war
fur 11:10 Uhr anberaumt, die Krankmeldung ist um 17:25 Uhr per Fax eingelangt. Damit
hat sich der Beschuldigte jedenfalls nicht fristgerecht fur die Verhandlung entschuldigt
und konnte die Verhandlung in seiner Abwesenheit durchgefuhrt werden. Die in diesem
Zusammenhang behauptete Verletzung des Parteiengehdrs liegt nicht vor.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass in der Beschwerde einige
Verfahrensfragen thematisiert wurden, die hier nicht vorlagen (z.B. Schatzung,
Scheinrechnungen) oder im verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren anders
geregelt sind (z.B. Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes), weshalb darauf nicht
naher eingegangen wird.

Zur objektiven Tatseite:

Dem Bericht Uber die Aul3enprifung vom 17. Oktober 2013, ABNr. 221043/12, ist zu den
Verklrzungsbetragen Folgendes zu entnehmen:

"Tz. 1: 2011

a) Vorsteuer: In der Buchhaltung wurden im Prifungszeitraum 07/2011 -12/2011
Rechnungen gefunden, bei denen irrtimlich eine Vorsteuer geltend gemacht wurde. Bei
den Rechnungen wurden Bauleistungen verrechnet (mit und ohne USt- Ausweis). Fur die
genaue Aufstellung siehe die Beilage "Rechnungen-2011. Die dadurch zu viel geltend
gemachte Vorsteuer in Hohe von € 18.543,66 wird im Zuge der Prifung berichtigt.

b) Umsatze Normalsteuersatz: Im Zuge der Prifung wurde festgestellt, dass die

Summe an AR mit einem Normalsteuersatz It. Buchhaltung und den Werten It. UVA

eine Differenz in Hohe von € 11.399,55 ergibt. FlUr die Berechnung siehe die Beilage
"Ausgangsrechnungen 2011".

Wert It. UVA 567.791,95; Wert It. AR Buchhaltung 579.191,50; Differenz 11.399,55.

Die Differenz ist den Umsatzen hinzuzurechnen. Die dadurch entstehende Umsatzsteuer
betragt € 2.279,91.

Laut eigenstandiger Uberpriifung durch den Senat betreffen diese Umsatzsteuerbetrage
von gesamt € 20.823,57 ausschlieBlich den Zeitraum 10-12/2011 und kénnen daher
bedenkenlos dem Strafverfahren zugrunde gelegt werden.

Tz.2:2012

Umsatze Normalsteuersatz: Im Zuge der Prifung wurde festgestellt, dass die Summe an
AR mit einem Normalsteuersatz It. Buchhaltung und den Werten It. UVA eine Differenz in
Hohe von € 268.963,25 ergibt.

Wert It. UVA 407.445,90; Wert It. AR Buchhaltung 676.409,15; Differenz 268,963,25; die
Differenz ist den Umsatzen hinzuzurechnen. Die dadurch entstehende Umsatzsteuer
betragt € 53.792,65.

Aus verfahrensdkonomischen Grunden erfolgen die Berichtigungen in der UVA fur den
Dezember 2012.
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Bei eigenstandiger Wirdigung durch den Senat errechnet sich bei Aufschlisselung
des Umsatzsteuerbetrages 2012 (laut Mitteilung des Amtsbeauftragten vom 22.
November 2017, auf die in der mundlichen Verhandlung hingewiesen wurde) auf die
jeweiligen Monate des Jahres 2012 fur Dezember 2012 ein Verklrzungsbetrag von
(2.727,76 : 2) € 1.363,88, der als strafbestimmender Wertbetrag verbleibt. Fur die
daruber hinaus angeschuldeten Umsatzsteuerbetrage des Jahres 2012 fehlt es an dem
entsprechenden Tatvorwurf ab Einleitung des Finanzstrafverfahrens, da ausschliefRlich
eine Abgabenverklirzung des Monats Dezember 2012 angeschuldet wurde.

In diesem Zusammenhang war der Beschwerde hinsichtlich der verbleibenden
Verkurzungsbetragen von € 52.428,77 fur Dezember 2012 (die offensichtlich die
Vorauszahlungszeitraume 01-11/2012 betreffen) schon objektiv stattzugeben und das
Finanzstrafverfahren wegen des Verdachts der Abgabenhinterziehung gemaf} §§ 136, 157
FinStrG einzustellen.

Tz. 32013
Fir den Prufungszeitraum 01/2013 - 02/2013 errechnet sich zu viel geltend gemachte
Vorsteuer in Hohe von € 11.267,22.

Nachdem Uber das Vermogen der Gesellschaft das Konkursverfahren eroéffnet wurde, die
Falligkeit der Umsatzsteuervorauszahlung Janner 2013 jedoch nach diesem Zeitpunkt
liegt, somit nicht mehr in die Verantwortung des Beschuldigten gefallen ist, war der
Beschwerde hinsichtlich der Zeitraume 01/2013 bis 02/2013 stattzugeben und das
Finanzstrafverfahren wegen des Verdachts der Abgabenhinterziehung gemaf} §§ 136, 157
FinStrG einzustellen.

Zum Beschwerdevorbringen, es wuirde sich bei den Ergebnissen der Betriebsprifung um
Schatzungen handeln ist festzuhalten, dass hier keine Schatzung vorliegt, sondern die
Betrage sich allein aus der vorliegenden Buchhaltung der GmbH errechneten und daher
das diesbezugliche Vorbringen nicht nachvollziehbar ist.

Da die Sachlage allein durch den Akt und mit Hilfe des Amtsbeauftragten hinreichend
geklart war, war die Einvernahme des beantragten Zeugen nicht erforderlich.

Zur subjektiven Tatseite:

Far die Verwirklichung einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist
die Schuldform der Wissentlichkeit (dolus principalis) hinsichtlich der Verkutrzung der
Umsatzsteuervorauszahlungen und des Eventualvorsatzes in Bezug auf die Verletzung
der Verpflichtung zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen erforderlich.

Ein Unternehmer bzw. der die steuerlichen Angelegenheiten eines Unternehmers
wahrnehmende Geschaftsfuhrer hat spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf

den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates

eine Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der die fur den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) selbst zu berechnen war.
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Die Voranmeldung gilt als Steuererklarung. Der Unternehmer hat eine sich ergebende
Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten. Wurde die nach Malgabe
der gesetzlichen Bestimmungen errechnete Vorauszahlung zur Ganze am Falligkeitstag
entrichtet oder ergab sich flr einen Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung, so
entfallt die Verpflichtung zur Einreichung der Voranmeldung.

Der Beschuldigte hat zwar keine entsprechende Ausbildung in steuerrechtlicher Hinsicht,
wusste jedoch, dass die Umsatzsteuer bei der GmbH als Sollbesteuerer aus den
Rechnungen jeweils am 15. des zweitfolgenden Monats bei Falligkeit zu entrichten bzw.
entsprechende Umsatzsteuervoranmeldungen einzureichen gewesen waren.

Zu Tz 1a (2011, siehe oben) ist festzuhalten: wenn schon im Rahmen der Betriebsprufung
explizit festgeschrieben wird, dass bei den Rechnungen irrtimlich eine Vorsteuer geltend
gemacht wurde, bei denen Bauleistungen verrechnet wurden, wobei laut Aussage des
Beschuldigten in der mundlichen Verhandlung die Rechnungen an den Steuerberater zur
Verarbeitung Ubermittelt wurden und diesem die Bauleistungen bzw. das reverse charge
ins Auge springen hatte missen, kann insoweit dem Beschuldigten kein Vorsatz oder
gar Wissentlichkeit vorgeworfen werden, wenn eine Kontrolle durch einen Fachmann
erfolgen hatte sollen. Die fur eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
geforderte Wissentlichkeit einer Verkirzung und/oder Vorsatz im Bezug auf die unrichtige
Umsatzsteuervoranmeldung bzw. die Vorsteuerverkirzungen der Monate 10-12/2011

im Ausmal} von € 18.543,66 als subjektive Tatseite ist nicht verwirklicht, sodass das
Finanzstrafverfahren insoweit gemaf} §§ 136, 157 FinStrG einzustellen war.

Zu Tz 1b (2011) und Tz 2 (2012, siehe oben) ist festzustellen, dass offensichtlich

nicht alle Rechnungen der GmbH Eingang in die UVA gefunden haben. Die Tatsache,
dass der Beschuldigte diverse Rechnungen der GmbH als Sollversteuerer nicht in die
entsprechenden Umsatzsteuervoranmeldungen mit einbezogen hat, Iasst nur den Schluss
zu, dass der Beschuldigte sich (teilweise) voribergehend die Umsatzsteuer ersparen
wollte.

Jeder Geschaftsfuhrer hat eine ungefahre Vorstellung von den monatlich erzielten
Umsatzen. Wenn er die entsprechenden Rechnungen nicht in die Berechnung der
Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. Umsatzsteuervorauszahlungen miteinbezieht,
bzw. Vorsteuer geltend macht, obwohl sie nicht zusteht, ist ihm bewusst, dass die
entsprechende Umsatzsteuer weder gemeldet noch entrichtet wird bzw. Vorsteuer
zu Unrecht geltend gemacht wird und somit eine (zumindest voribergehende)
Abgabenverkurzung bewirkt wird.

Trotz des Wissens des Beschuldigten, dass mit der Nichtweitergabe von Rechnungen

an den Steuerberater die Umsatzsteuervoranmeldungen nicht korrekt berechnet werden
konnen oder er selbst die Umsatzsteuervorauszahlungen nicht in der korrekten Hohe
entrichten konnte, hat es der Beschuldigte zumindest ernstlich fur moglich gehalten und
sich damit abgefunden, dass unrichtige Umsatzsteuervoranmeldungen beim Finanzamt
eingereicht werden, wobei er sich logischer Weise bewusst sein musste, dass dadurch die
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entsprechenden Umsatzsteuern aus den nicht berlcksichtigten Rechnungen zumindest
vorubergehend verkurzt werden bzw. Vorsteuer zu Unrecht geltend gemacht werden,
sodass insoweit auch die subjektive Tatseite verwirklicht wurde. Nicht zuletzt handelt es
sich bei der Hohe der zugrunde liegenden Rechnungsbetrage um keine Bagatellbetrage.

FUr den Senat gab es bei Gesamtbetrachtung des Falles keine Zweifel, dass die
geforderte subjektive Tatseite der verbleibenden Abgabenhinterziehungen gemaf § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG beim Beschuldigten vorgelegen ist.

Strafbemessung:
Gemél3 § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Téters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der
Abgabenausfall endgiiltig oder nur voriibergehend hétte eintreten sollen. Im Ubrigen
gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemaéls.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen
Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téters zu bertlicksichtigen.

Gemél3 § 33 Abs. 5 FinStrG wird die Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis

zum Zweifachen des fiir den Strafrahmen mal3geblichen Verkiirzungsbetrages (der
ungerechtfertigten Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrdge
(ungerechtfertigte Gutschriften), deren Verkiirzung im Zusammenhang mit den
Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf die sich der Vorsatz des Téters bezieht. Neben der
Geldstrafe ist nach Mal3gabe des § 15 auf Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu erkennen..

Hat ein Tater wie im gegenstandlichen Fall durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Finanzvergehen derselben und auch verschiedener Art begangen, ist gemal § 21 Abs. 1
und Abs. 2 FinStrG dabei auf eine einzige Geldstrafe zu erkennen, wobei die Summe der
sich aus den strafbestimmenden Wertbetragen ergebenden Strafdrohungen mafgeblich
ist.

Gemal der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe
die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgrinde gegeneinander
abzuwagen und bei der Bemessung der Geldstrafe auch die personlichen Verhaltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu berucksichtigen sind.

In der mundlichen Verhandlung gab der Beschuldigte zu seinen persoénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen an, dass er monatlich ca. € 1.000,00 verdiene, offene
Schulden von gesamt ungefahr € 130.000 bis 140.000,00 habe, darin enthalten ein
Haftungsbescheid des Finanzamtes Uber urspringlich ca. € 135.000,00, wovon bisher
schon ca. € 27.000,00 bezahlt wurden.
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Bei der Strafbemessung wurde bereits vom Spruchsenat als mildernd der bisherige
ordentliche Lebenswandel, als erschwerend kein Umstand gewertet.

Anlasslich der mit dem Beschuldigten aufgenommenen Niederschrift vom 16. Janner

2017 hat dieser ein Gestandnis fur die angelasteten Finanzvergehen im damals
eingeschrankten Umfang (fur 2012 auf € 44.942,65 eingeschrankt) und unter Hinweis auf
die Milderungsgrunde der teilweisen Schadensgutmachung, der angespannten finanziellen
Lage, der damaligen Arbeitsiberlastung und seiner Erkrankung wegen burn-out um milde
Bestrafung ersucht.

Die aktenkundig festgestellte lange Verfahrensdauer ist auch auf diverse im AKt
erliegende Schreiben des bzw. fur den Beschuldigten zurtckzufuhren, die Unterlagen der
GmbH nach Abschluss des Konkursverfahrens aufarbeiten zu wollen, sodass darin kein
Milderungsgrund gesehen werden kann.

Ausgehend vom neuen Strafrahmen von € 2.279,91 + € 1.363,88 = € 3.643,79 x 2 =

€ 7.287,58 war unter Berucksichtigung der nunmehr festgestellten teilweise neuen
Strafzumessungsgrinde und der Einschrankung des Strafrahmens eine Geldstrafe von
€ 1.200,00 als angemessen festzusetzen.

Unter den gleichen Strafbemessungsgrunden war die Ersatzfreiheitsstrafe des
Erstbeschuldigten mit drei Tagen neu zu bemessen.

Daruber hinaus war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten von € 120,00 grinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a und b FinStrG,
wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmal} von 10% der verhangten Geldstrafe,
maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 6. Februar 2018
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