i BFG
¢ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7105559/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R in der Beschwerdesache Bf. (Bf.), vertreten durch die
Masseverwalterin RA Dr. Romana Weber-Wilfert, Bachgasse 10,2340 Médling, Uber die
Beschwerde vom 16.08.2017 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Baden
Moédling vom 13.07.2017, betreffend Festsetzung einer Abgabenerhéhung nach § 29 Abs. 6
FinStrG zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid hinsichtlich der auf die
Einkommensteuer 2015 entfallenden Abgabenerhéhung von € 116.349,30 aufgehoben. In
diesem Umfang entfallt gemaR § 29 Abs. 6 vorletzter Satz FinStrG eine
Entrichtungsverpflichtung.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 13.7.2017 wurde gemal § 29 Abs. 6 Finanzstrafgesetz (FinStrG) eine
Abgabenerhéhung von € 168.105,76 aufgrund nachstehender Bemessungsgrundlage
festgesetzt:

Abgabenart Zeitraum Mehrbetrag

Umsatzsteuer 2014 - 2015 € 31.418,53

Einkommensteuer 2014 - 2015 € 528.934,00

Summe der Mehrbetrage € 560.352,53

davon Abgabenerhdhung 30 % = € 168.105,76

Zur Begrindung wurde ausgefihrt:

"GemalR § 29 Abs. 6 FinStrG tritt strafbefreiende Wirkung von anlasslich einer
finanzbehordlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Prifung von Bichern oder
Aufzeichnungen erstatteten Selbstanzeigen hinsichtlich zumindest grob fahrldssig begangener
Finanzvergehen nur insoweit ein, als neben den verkiirzten Abgaben auch eine
festzusetzende Abgabenerh6hung rechtzeitig entrichtet wird. Die Hohe dieser
Abgabenerhohung bemisst sich mit einem Prozentsatz der Summe der sich aus der
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Selbstanzeige ergebenden Mehrbetradge Sie betragt bis zu einer Summe von 33.000 Euro 5 %,
bis zu einer Summe von 100.000 Euro 15 %, bis zu einer Summe von 250.000 Euro 20 % und
bei einer dartiber hinausgehenden Summe 30 %.

Die gegenstandliche Selbstanzeige wurde am 27.04.2017 anlasslich einer finanzbehdordlichen
Nachschau / Beschau / Abfertigung / Prifung von Biichern oder Aufzeichnungen nach deren
am 21.03.2017 erfolgten Anmeldung erstattet. Die Abgabenerhéhung war festzusetzen, da
sich aus der Selbstanzeige der Verdacht eines vorsatzlichen /grob fahrlassigen
Finanzvergehens ergibt."

Aufgrund der sich aus der Selbstanzeige ergebenden Summe der Mehrbetrage von
€ 560.352,53 ist die Abgabenerhéhung gem. § 29 Abs. 6 FinStrG mit 30 % zu bemessen.

%k %k ok %k %k % %k %k %k *k

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 16.8.2017 mit folgender Textierung:

"M: Steuernummer StNr.1;

Ihr Bescheid gemaR § 29 Abs.6 FinStrG vom 13.07.2017 (eingelangt am 24.07.2017) -
Beschwerde (Berufung).

Vorweg bitte ich um Verstandnis, dass bzgl. Ihres § 29 Abs.6 FinStrG-Bescheides vom
13.07.2017 (eingelangt am 24.07.2017) innerhalb der Beschwerdefrist entsprechend
Beschwerde (Berufung) eingelegt werden muss.

Die Finanzbehorde kommt zu dem Schluss, dass die Abgabenarten Umsatzsteuer Jahre 2014,
2015, sowie Einkommensteuer Jahre 2014, 2015 einer 30%igen Abgabenerhéhung
unterzogen werden missen, da sich aus der Selbstanzeige der Verdacht eines
vorsatzlich/grob fahrlassigen Finanzvergehens ergibt!

Im Folgenden werden die einzelnen Jahre durchleuchtet.

1. Beschwerde gegen Abgabenerhohung gem. § 29 Abs. 6 FinStrG wegen verspateter Abgabe
der Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen Kalenderjahr 2015

Mit Finanzamt-Bescheid vom 17.03.2017 wurde M aufgefordert die Abgabenerklarungen
Einkommensteuererklarung 2015 und Umsatzsteuererklarung 2015 bis 07.04.2017
nachzuholen. In diesem Zusammenhang wurde eine Zwangsstrafe von € 200,- angedroht (=
kann festgesetzt werden), falls diesem Ersuchen nicht Folge geleistet wird. (vgl. Anlage)

Am 21.03.2017 wurde der Betriebsprifungsbescheid fir die Jahre 2012-2015 betreffend
Umsatzsteuer, Einkommensteuer und zusammenfassende Meldung vom Finanzamt Baden
Modling ausgestellt (vgl. Anlage), wobei fiir 19.04.2017 der Beginn gegenstandlicher
Betriebsprifung festgelegt wurde, wo an diesem Tag die Einkommensteuer- und
Umsatzsteuererklarungen 2014, sowie Einkommensteuer- und

Umsatzsteuererklarungen 2015 an den Finanzamt-Betriebspriifer hatten gemeinsam
Ubergeben werden sollen!

Am 19.04.2017 waren die Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen auf Basis E/A-
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Rechnung Jahr 2015 fertig, allerdings waren die Einkommensteuer- und
Umsatzsteuererklarungen 2014 noch nicht fertiggestellt. FA Betriebspriifer Hr. P teilte damals
mit, dass er mit der Priifung der Jahre 2012 und 2013 beginne. Der Prifungsablauf werde
nicht verzégert, wenn die Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2014 am
27.04.2017 nachgereicht werden. Es wurde infolge mit FA Betriebsprifer Hrn. P vereinbart,
dass Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen Jahr 2014 und Einkommensteuer- und
Umsatzsteuererklarungen Jahr 2015 gemeinsam am 27.04.2017 nachgereicht werden!

Auf Grundlage dargestellten Sachverhaltes wurde bzgl. Abgabe Einkommensteuer- und
Umsatzsteuererkldarungen 2015 abgeleitet, dass alles bestens in Ordnung ist!

Daruber hinaus entsprachen die Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2015 im
Endeffekt dem Finanzamt-Betriebsprifungsergebnis; das BP-Nachzahlungsprifungsergebnis
Jahr 2015 betrug insgesamt € 335,-.

Bezliglich verspateter Abgabe der gegenstandlichen Einkommensteuer- und
Umsatzsteuererklarungen 2015 ist auf Grundlage dargestellter Sachverhalte daher
insbesondere aus folgenden Grinden der Verdacht eines vorsatzlichen/zumindest grob
fahrldssigen Finanzvergehens in keinster Weise gerechtfertigt:

Mit seinerzeitigem Finanzamt-Schreiben vom 17.03.2017 wurde eine Zwangsstrafe i.H.v. €
200,- angedroht, falls die gegenstandlichen Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen
2015 nicht bis 07.04.2017 beim zustandigen Finanzamt eingereicht werden! Es wurde
nunmebhr ein ,Strafbetrag” i.H.v. € 116.332,36 (I) mit gegenstandlichem Bescheid Hrn. M fiir
die verspatete Abgabe der Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2015
entsprechend angelastet, da sich plotzlich der Verdacht eines vorsatzlichen/grob fahrldssigen
Finanzvergehens im Rahmen verspateter Abgabe der gegenstandlichen Einkommensteuer-
und Umsatzsteuererklarungen 2015 entsprechend entwickelt hat. Gegenstandlicher innerhalb
weniger Tage 07.04.2017 (= seinerzeit vom Finanzamt gesetzte Abgabefrist ESt-/USt-
Erklarungen 2015) bis 27.04.2017 (= tatsachliche Abgabe gegenstandlicher ESt-/USt-
Erklarungen) entwickelte (innerhalb von 20 Tagen!) Verdacht bzgl. dieses Sachverhaltes des
vorsatzlichen/grob fahrlassigen Finanzvergehens fiihrt nun zu einer Mehrbelastung von €
116.132,36 (= Differenzbetrag von Strafbetrag € 116.332,36 abzliglich angedrohter
Zwangsstrafe i.H.v. € 200,-.

Die angedrohte Zwangsstrafe i.H.v. € 200,- wurde vom zustandigen Finanzamt anschlieRend
nicht bescheidmalig vorgeschrieben!

Im Regelfall gilt, dass Abgabenerkldrungen von vertretenen Fallen, welche nicht bis zum
31.03. des dem Veranlagungsjahres zweitfolgenden Kalenderjahres eingereicht wurden, und
bei denen noch keine Fristsetzung erfolgt ist, dennoch als rechtzeitig gelten, wenn sie bis zum
30.04. des auf das Veranlagungsjahr zweitfolgenden Jahres eingebracht werden.
Gegenstandliche Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2015 wurden am
27.04.2017 dem zustandigen Finanzamt, vertreten durch FA Betriebsprifer Hrn. P
entsprechend lGbergeben! Die zeitliche Abgabenverzégerung Zeitraum
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07.04.2017-27.04.2017 (= 20 Tage) ist auf die zuvor dargestellten Finanzamt
Betriebsprifungsabwicklungssachverhalte zuriickzufihren.

Die Finanzamt Betriebsprifung bzgl. Einkommensteuer- und Umsatzsteuersachverhalte 2015
brachte ein Mehrergebnis von € 335,-, welches im Endeffekt im krassen Missverhaltnis zur
erklarten Einkommensteuerverpflichtung 2015 in Hé6he von € 396.452,73 steht!
Kurzresimee: Auf Grundlage dargestellter Sachverhalte ersuchen wir Sie bzgl. Abgabe
Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2015 den Verdacht, dass hinsichtlich des
Sachverhaltes gegenstdndlicher Abgabe Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen
2015 ein vorsatzliches/zumindest grob fahrldssiges Finanzvergehen vorliegt, im Endeffekt so
zu wiirdigen, dass kein vorsatzliches/zumindest grob fahrlassiges Finanzvergehen bzgl.
Abgabe Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2015 vorliegt, und es
dementsprechend zu keiner Bestrafung gemal § 29 Abs. 6 FinStrG kommt!

Beschwerde gegen Abgabenerhohung gemall § 29 Abs. 6 FinStrG wegen verspateter Abgabe
der Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen Kalenderjahr 2014.

Bezliglich des Sachverhaltes Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2014 ist
einzugestehen, dass gegenstandliche rechtliche Wiirdigung eine wesentlich andere
Ausgangssituation entwickelt.

Es ist vorweg einzugestehen, dass am 18.11.2015 das zustandige Finanzamt mitgeteilt hat,
dass die Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2014 bis 15.01.2016 beim
zustandigen Finanzamt einzureichen sind. Die tatsachliche Abgabe gegenstandlicher
Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2014 erfolgte am 27.04.2017 (alsord. 1 1/4
Jahre spater)!

Aus Gesichtspunkt M liegt aus folgenden Griinden kein vorsatzliches/grob fahrlassiges
Finanzvergehen vor:

Am 12.12.2014 musste (iber das Vermogen des nahestehenden Unternehmens M.GmbH ein
Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung (LG Wr. Neustadt, AZ: b) er6ffnet werden. Die
betroffene Glaubigerschaft hat infolge den Sanierungsplan angenommen.

Wesentlicher Inhalt: Die Insolvenzglaubiger erhalten eine Quote von 20%, zahlbar wie folgt:
Eine Quote von 6% binnen 14 Tagen ab rechtskraftiger Bestatigung des Sanierungsplanes,
wobei das Erfordernis hierfiir einschlieRlich des Erfordernisses flr samtliche offenen
Masseverbindlichkeiten bei sonstiger Versagung der Bestatigung bis spatestens 13.03.2015
beim Masseverwalter zu erlegen ist, weitere Quoten von je 5% binnen acht und sechzehn
Monaten sowie von 4% binnen 24 Monaten, jeweils ab Annahme des Sanierungsplanes.

Gegenstandliches Sanierungsverfahren hat leider zu negativen Auswirkungen auf die
Eingangsrechnungsentwicklung im Rahmen des gegenstandlichen Unternehmens gefiihrt.
Eingangsrechnungen waren teilweise mangelhaft und haben im Endeffekt teilweise nicht den
Rechnungsformvorschriften entsprochen.

Bis zuletzt von Hrn. P.M. durchgefiihrte Bemiihungen von den jeweiligen
Rechnungsausstellern Rechnungen zu bekommen, die den Rechnungsformvorschriften
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entsprechen, blieben im Endeffekt teilweise erfolglos.

Es entwickelten sich dariiber hinaus im Rahmen des oben dargestellten Sachverhaltes
zwischen Hrn. P.M. und unserer Kanzlei auch gewisse Spannungssachverhalte, da unsere
Kanzlei die Auffassung vertritt, dass nur jene Rechnungen als steuerlich anzuerkennende
Betriebsausgabe beriicksichtigt werden sollen, wo die jeweiligen Rechnungen auch den
steuerlichen Rechnungsformvorschriften entsprechen.

Wir bitten Sie obige Argumente nochmals infolge auf Grundlage gegenstandlicher
Verdachtsaufrechterhaltung grob fahrldssigen Finanzvergehens ableitbarer Milderungsgriinde
entsprechend zu wirdigen.

Flr unsere Organisation ist es als Grenzfall einzustufen, ob die Wiirdigung als grob
fahrlassiges Finanzvergehen aufrechterhalten werden muss! Wir bitten Sie in diesem
Zusammenhang ,,Milde walten zu lassen”, auch angesichts des Sachverhaltes, dass sich Herr Y
M seit kurzer Zeit im Spital befinden muss, da er sich unvorhergesehen einer schwierigen
Kopfoperation unterziehen musste.

Die weitere Entwicklung muss in diesem Zusammenhang abgewartet werden!

Schlusswort:

Auf jeden Fall bitten wir Sie gegenstandliche Beschwerde hinsichtlich Wiirdigung
Einkommensteuer- und Umsatzsteuersachverhalte 2015, sowie Wiirdigung
Einkommensteuer- und Umsatzsteuersachverhalte 2014 entsprechend einzeln pro Jahr 2014
und Jahr 2015 entsprechend zu entscheiden.

Gleichzeitig stellen wir den Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemal § 212a BAO bzgl.
oben angeflihrter Beschwerdesachverhalte.

Fir Rickfragen stehen wir zur Verfligung, danken vorweg fiir lhre fachlichen Bemiihungen
und verbleiben, mit freundlichen GriiRen

Anlagen:
Finanzamt-Bescheid vom 17.03.2017
Finanzamt-Betriebspriifungsbescheid vom 21.03.2017"

3k %k 3%k 3k 3k %k %k %k %k k

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9.10.2017 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt:

"Zunachst ist festzuhalten, dass gemald § 29 Abs. 6 FinStrG fiir den Fall, dass Selbstanzeigen
anlasslich einer finanzbehordlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Priifung von
Blichern oder Aufzeichnungen nach deren Anmeldung oder sonstigen Bekanntgabe erstattet
werden, strafbefreiende Wirkung hinsichtlich vorsatzlich oder grob fahrlassig begangener
Finanzvergehen nur unter der weiteren Voraussetzung insoweit eintritt, als auch eine mit
einem Bescheid der Abgabenbehorde festzusetzende Abgabenerhéhung unter sinngemalier
Anwendung des Abs. 2 der genannten Bestimmung entrichtet wird.

Das Ausmald der Abgabenerh6hung ist in diesem Zusammenhang von der Hohe der sich aus
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der Selbstanzeige ergebenden Abgabenverkirzung abhangig.

Unstrittig ist, dass verfahrensgegenstandliche Selbstanzeige vom Beschwerdefiihrer am
27.04.2017 aus Anlass einer finanzbehordlichen Priifung erstattet wurde, entsprechende
Verfehlungen dargelegt wurden und auch Taternennungen vorliegen.

Somit ist aus Sicht der Abgabenbehorde fiir den Fall, dass nebenanspruchsbegriindende
Finanzvergehen im Sinne des § 29 Abs. 6 FinStrG vorliegen gegenstandlich jedenfalls mit der
Festsetzung einer Abgabenerhdéhung nach der zitierten Bestimmung vorzugehen.

Zum Bestehen von nebenanspruchsbegriindenden Finanzvergehen ist anzumerken, dass im
konkreten Sachverhalt aus Sicht der Abgabenbehorde hinsichtlich Einkommensteuer 2014
und 2015 eine versuchte Abgabenhinterziehung gemal} § 33 Abs. 1 FinStrG iVm § 13 FinStrG
sowie hinsichtlich Umsatzsteuer eine Abgabenhinterziehung (Anmerkung: Gemeint ist wohl
flir das Jahr 2015) nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG vorliegen.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach in den mit gegenstandlicher Selbstanzeige
einbekannten Verfehlungen keine grob fahrlassige bzw. vorsatzliche Begehung von
Finanzvergehen zu erblicken sei, ist entgegenzuhalten, dass angesichts der vorliegenden
Umstande sehr wohl vom Vorliegen eines Eventualvorsatzes hinsichtlich Einkommensteuer
bzw. einer Wissentlichkeit hinsichtlich Umsatzsteuer auszugehen ist.

Bedingter Vorsatz liegt namlich stets dann vor, wenn der Tater den Eintritt des
tatbildmaRigen Erfolgs ernstlich fir moglich halt und sich mit ihm abfindet.

Demnach hat der Beschwerdefiihrer sachverhaltsbezogen aus Sicht der Abgabenbehorde
schon durch die Nichtabgabe bzw. verspatete Abgabe der entsprechenden Erklarungen zur
Einkommensteuer eine Verkiirzung der genannten Abgaben zu bewirken versucht, wobei er
den moglichen Verkiirzungseintritt billigend in Kauf genommen hat.

In Zusammenhang mit dem Tatbestand des Umsatzsteuervoranmeldungsdeliktes nach

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG als verfahrensgegenstandlich weiteres,
nebenanspruchsbegriindendes Finanzvergehen ist darauf hinzuweisen, dass die genannte
Bestimmung hinsichtlich der subjektiven Tatseite fiir die Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe wahrheitsgemafler Umsatzsteuervoranmeldungen bedingten Vorsatz, fiir das
Bewirken der Verkiirzung hingegen Wissentlichkeit verlangt.

Dabei liegt Wissentlichkeit stets dann vor, wenn der Tater weild oder als sicher voraussieht,
dass als notwendige und sichere Folge seines Handelns der gesetzliche Tatbestand
verwirklicht wird. Auch diese subjektiven Tatbestandsmerkmale lassen sich aus den
Verfehlungen des Beschwerdefiihrers nach Ansicht der Abgabenbehdrde unstrittig ableiten.
Infolge der dargestellten Umstdnde, wonach in Bezug auf die von gegenstandlicher
Selbstanzeige umfassten Verfehlungen jedenfalls Eventualvorsatz bzw. Wissentlichkeit
vorliegt, war im vorliegenden Sachverhalt entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers vollig
zu Recht mit der Festsetzung einer entsprechenden Abgabenerhohung nach

§ 29 Abs. 6 FinStrG vorzugehen und war spruchgemal zu entscheiden."

%k %k 3k 3k %k % % %k %k *k
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Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 9.11.2017 mit folgender Textierung:

"Antrag auf Entscheidung lGber die Beschwerde (Vorlageantrag) vom 15.08.2017 von Herrn M
(Abgaben Kontonummer StNr.) vertreten durch StB gegen den Bescheid liber die Festsetzung
einer Abgabenerhéhung gemald § 29 Abs. 6 FinStrG vom 13.07.2017 eingeschrankt auf
Abgabe der Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen Kalenderjahr 2015 durch das
Bundesfinanzgericht, da im Rahmen Beschwerdevorentscheidung vom 09.10.2017
gegenstandliche Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde.

Sehr geehrter Herr Mag.!

- Mit gegenstandlichem Schreiben stellen wir innerhalb der Rechtsmittelfrist
(Beschwerdevorentscheidung vom 09.10.2017, zugestellt am 11.10.2017) Antrag auf
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht tGber die Festsetzung einer Abgabenerh6hung
gemalk § 29 Abs. 6 FinStRG wegen verspateter Abgabe der Einkommensteuer- und
Umsatzsteuererklarungen 2015

- Vorweg gilt festzuhalten:

1. Akzeptanz/Anerkenntnis Abgabenerhéhung beziglich Einkommensteuer- und
Umsatzsteuererklarungen Kalenderjahr 2014 wegen verspateter Abgabe

- Die Hauptursachen der verspateten Abgabe Einkommen- und Umsatzsteuererklarungen
2014 wurden im Rahmen gegenstandlicher Beschwerde dargestellt.

- Die Berufungsvorentscheidung beziiglich Beschwerde gegen Abgabenerhohung gemald § 29
Abs. 6 FinStrG wegen verspateter Abgabe der Einkommensteuer- und
Umsatzsteuererklarungen 2014 wird aber im Endeffekt insbesondere aus folgenden Griinden
anerkannt:

- Das zustandige Finanzamt hatte am 18.11.2015 mitgeteilt, dass die Einkommensteuer- und
Umsatzsteuererklarungen 2014 bis 15.01.2016 beim zustandigen Finanzamt einzureichen
sind! Die tatsachliche Abgabe gegenstandlicher Einkommensteuer- und
Umsatzsteuererklarungen erfolgte am 27.04.2017 (also rd. 1 1/4; Jahre spater)

Die generelle Fristverlangerungsmoglichkeit flr gegenstandliche Steuererklarungen 2014 bis
maximal 30.04.2016 (fur von Steuerberatern vertretene Steuerpflichtige) wurde ebenfalls
massiv Uberschritten (rd. 1 Jahr spater wurden gegenstandliche Steuererklarungen 2014 beim

zustandigen Finanzamt eingereicht).

Auf Grundlage oben dargestellten Sachverhaltes ist ableitbar, dass die Wiirdigung als grob
fahrlassiges Finanzvergehen dementsprechend als nachvollziehbar einstufbar ist.

Die Bemessungsgrundlage Jahr 2014 stellt sich wie folgt dar:

Zeitraum Bemessungsgrundlage in €

Umsatzsteuer 2014 31.475,01

Einkommensteuer 2014 141.103,00

in Summe: 172.578,01

Auf Grundlage Bemessungsgrundlage € 172.578,01 ergibt sich ein Prozentstrafzuschlag von
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20 %, womit sich eine Abgabenerhéhung i.H.v. € 34.515,60 (= € 172.578,01 x 20 %) errechnet.
Gegenstandlicher Betragi.H.v. € 34.515,60 wird nunmehr auch anerkannt und stellt
dementsprechend keinen Beschwerdesachverhalt mehr dar.

2. Beschwerde (Vorlageantrag beim Bundesfinanzgericht) gegen Abgabenerhéhung beziglich
Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen Kalenderjahr 2015

2.1. Ausgangssituation - Kurzzusammenfassung Historie:

Am 20. Dezember 2016 forderte Finanzamt Baden Mddling mit Bescheid vom 20.12.2015
Herrn Y M auf, die Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarung 2015 bis 01.02.2017 beim
zustandigen Finanzamt einzureichen. Gegen diesen Bescheid war gemaR § 244 BAO ein
abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig. Gegenstandliche Einkommensteuer- und
Umsatzsteuererklarung 2015 konnte bis 01.02.2017 beim zustdndigen Finanzamt nicht
fristgerecht eingereicht

werden, da Herr Y M noch Unterlagen (insbesondere steuerrechtlich als Betriebsausgabe
anzuerkennende Belege fehlten, und insbesondere die Einkommensteuer- und
Umsatzsteuererklarungen 2014 noch nicht fertiggestellt werden konnten.

Laut Bescheid vom 17. Marz 2017 teilte das Finanzamt Baden Modling mit:

»Es wurde offenbar tGbersehen die Einkommensteuer- und Umsatzsteuerklarung 2015
fristgerecht einzureichen und deshalb wird ersucht, dies bis 07.04.2017 nachzuholen. in
diesem Zusammenhang wurde auch eine Zwangsstrafe von € 200,- angedroht, falls diesem
Ersuchen nicht Folge geleistet wird." Der guten Ordnung halber wurde darauf hingewiesen,
dass gegenstandliche seinerzeitige Abgabenerklarungsfrist vom 01.02.2017 dadurch nicht
verlangert wird und daher vom Finanzamt folgende MaRnahmen getroffen werden kdénnen:
a) Festsetzung eines Verspatungszuschlages bis zu 10 % der Abgabenschuld (§ 135 BAO)

b) Nach Ablauf des oben genannten Termins 07.04.2017 Schatzung der
Bemessungsgrundlagen gemal § 184 BAO.

Zwischenzeitlich wurde am 21.03.2017 der Finanzamtbetriebsprifungsbescheid Y M fiir die
Jahre 2012-2015 betreffend Einkommensteuer und Umsatzsteuer inkl. zusammenfassende
Meldung vom Finanzamt Baden Maodling ausgestellt, wobei fiir 19.04.2017 der Beginn
gegenstandlicher Betriebspriifung festgelegt wurde, wo an diesem Tag die Einkommensteuer-
und Umsatzsteuererklarungen 2014, sowie Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen
2015 an das Finanzamt Betriebspriifer Hrn. P hatten gemeinsam lbergeben werden sollen.

Am 19.04.2017 waren die Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen auf Basis E/A-
Rechnung Jahr 2015 fertig, allerdings waren die Einkommensteuer- und
Umsatzsteuererklarungen 2014 noch nicht fertiggestellt. FA Betriebsprifer Herr P teilte
damals mit, dass er mit der Priifung der Jahre 2012 und 2013 beginne. Der Priifungsablauf
werde nicht verzogert, wenn die Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2014 am
27.04.2017 nachgereicht werden. Es wurde infolge mit FA Betriebsprifer Hrn. P vereinbart,
dass Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen fiir das Jahr 2014 und
Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2015 gemeinsam am 27.04.2017
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nachgereicht werden.

Wirdigung Begriindung Beschwerdevorentscheidung

Darstellung Begriindung Beschwerdevorentscheidung durch die Finanzbehoérde

»Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach in den mit gegenstandlicher Selbstanzeige
einbekannten Verfehlungen keine grob fahrlassige bzw. vorsatzliche Begehung von
Finanzvergehen zu erblicken sei, ist entgegenzuhalten, dass angesichts der vorliegenden
Umstande sehr wohl vom Vorligen eines Eventualvorsatzes hinsichtlich Einkommensteuer
bzw. einer Wissentlichkeit hinsichtlich Umsatzsteuer auszugehen ist.

Bedingter Vorsatz liegt namlich stets dann vor, wenn der Tater den Eintritt des
tatbildmaRigen Erfolgs ernstlich flir moglich halt und sich mit ihm abfindet.

Demnach hat der Beschwerdefiihrer sachverhaltsbezogen aus Sicht der Abgabenbehorde
schon durch die Nichtabgabe bzw. verspatete Abgabe der entsprechenden Erklarungen zur
Einkommensteuer eine Verkiirzung der genannten Abgaben zu bewirken versucht, wobei er
den moglichen Verkirzungseintritt billigend in Kauf genommen hat.

In Zusammenhang mit dem Tatbestand des Umsatzsteuervoranmeldungsdeliktes nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG als verfahrensgegenstandlich weiteres, nebenanspruchsbegriindendes
Finanzvergehen ist darauf hinzuweisen, dass die genannte Bestimmung hinsichtlich der
subjektiven Tatseite fiir die Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe wahrheitsgemaRer
Umsatzsteuervoranmeldungen bedingten Vorsatz, fiir das Bewirken der Verkiirzung hingegen
Wissentlichkeit verlangt.

Dabei liegt Wissentlichkeit stets dann vor, wenn der Tater weild oder als sicher voraussieht,
dass als notwendige und sichere Folge seines Handelns der gesetzliche Tatbestand verwirklich
wird. Auch diese subjektiven Tatbestandsmerkmale lassen sich aus den Verfehlungen des
Beschwerdefiihrers nach Ansicht der Abgabenbehorde unstrittig ableiten.

Infolge der dargestellten Umstdnde, wonach in Bezug auf die von gegenstandlicher
Selbstanzeige umfassten Verfehlungen jedenfalls Eventualvorsatz bzw. Wissentlichkeit
vorliegt, war im vorliegenden Sachverhalt entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers vollig
zu Recht mit der Festsetzung einer entsprechenden Abgabenerhohung nach § 29 Abs. 6

FinStrG vorzugehen und war spruchgemal zu entscheiden.”

Stellungnahme zur Begriindung Beschwerdevorentscheidung durch die zustandige
Finanzbehorde:

Es ist ableitbar, dass die gegenstéandliche Begriindung der Finanzbehorde sehr allgemein
gehalten ist und auf die Wirdigung einzelner dargestellter Entscheidungsgrundlagen
hinsichtlich Abgrenzung leichte vs. grobe Fahrlassigkeit nicht eingegangen worden ist.
Grobe Fahrldssigkeit geschweige Vorsatz einschlielich Vorliegen eines Eventualvorsatzes ist
insbesondere aus folgenden Griinden bezliglich Einkommensteuer- und

Umsatzsteuererklarungen 2015 entsprechend zu verneinen:
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Steuerpflichtige die durch einen Steuerberater vertreten sind, hatten fir die Abgabe der
Steuererklarungen 2015 eine generelle Fristverlangerungsmoglichkeit bis 30.04.2017.
Darliber hinaus wurde der sogenannte automatische einzelfallbedingte Quotenabschluss It.
BMF fir die Steuererklarungen des Jahres 2015 einmalig ausgesetzt. Die Einkommensteuer-
und Umsatzsteuererklarungen 2015 wurden schlussendlich am 27.04.2017, 3 Tage vor der
generellen Fristverlangerungsmoglichkeit 30.04.2017 der zustandigen Finanzprifungsbehorde
Ubergeben.

Die Betriebspriifung bzgl. Einkommensteuer- und Umsatzsteuer 2015 brachte ein
Mehrergebnis von € 335,- welches im Endeffekt im krassen Missverhaltnis zur erklarten
Einkommensteuerverpflichtung 2015 in Hohe von € 396.452,73 steht. Aus gegenstandlichem
Sachverhalt ist eindeutig erkennbar, dass kein Eventualvorsatz eine Verkirzung der
genannten Abgaben zu bewirken bzw. einen méglichen Verkiirzungseintritt billigend in Kauf
zu nehmen im Endeffekt in Betracht gezogen werden kann, da im Endeffekt kein solcher
Tatbestand beziglich Kalenderjahr 2015 eingetreten ist!

Wie bereits dargestellt forderte am 20.12.2016 das zustandige Finanzamt die Abgabe der
Einkommensteuer- und Umsatzsteuererkldarungen bis 01.02.1017 (somit rd. 3 Monate vor
dem bereits erwahnten 30.04.2017)!

Da wie bereits dargestellt die Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2014 noch
nicht fertig waren, war es insbesondere in Sinne Kontinuitat der Erstellung von
Steuererklarungen (zuerst sollten Steuererklarungen 2014 fertig gestellt sein und darauf
aufbauend die Steuererklarungen 2015 finalisiert werden), Vermeidung des Eintrittes einer
moglicherweise abgabenverkiirzenden vorlaufigen Einkommensteuer- und
Umsatzsteuererklarung 2015 (da Steuererkldarungen 2014 noch nicht finalisiert waren),
abgebenrechtlich nicht zweckmaRig die Einkommensteuer und Umsatzsteuererklarungen
2015 fristgerecht bis 01.02.2017 entsprechend bei der Finanzbehorde abzugeben. Die
gegenstandlich verspatete Abgabe der Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen
2015 waren eine Folgewirkung des dargestellten Sachverhaltes verspatete Abgabe der
Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2014 und daher keine ungewéhnliche
Vernachlassigung der Sorgfalt im Rahmen Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen
2015. Gegenstandlicher Sachverhalt zeigt, dass kein Eventualvorsatz eine Verkiirzung der
genannten Abgaben zu bewirken bzw. ein moglicher Verklrzungseintritt billigend in Kauf zu
nehmen beziiglich Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2015 in Betracht
gezogen werden kann.

Mit Bescheid vom 17.03.2017 ersuchte das Finanzamt gegenstandliche Einkommensteuer-
und Umsatzsteuererklarungen 2015 bis 07.04.2017 beim zustdndigen Finanzamt
einzureichen. Zwischenzeitlich wurde am 21.03.2017 der Finanzamt-
Bescheid/Prifungsauftrag beziglich gegenstandlicher Einkommen- und Umsatzsteuer 2015
ausgestellt und fiir 19.04.2017, 09.30 Uhr, der Finanzamt-Prifungsbeginn fixiert. Vor
Prifungsbeginn wurde telefonisch mit dem zustandigen Finanzamt-Prifer, Herrn P der Inhalt
der gegenstandlichen Betriebsprifung sowie formelle Abwicklung besprochen. Leider waren
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am 19.04.2017 die Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2014 noch immer nicht
fertig, wobei im Zuge unter Beachtung dargestellter Kontinuitatsgrundsatze der Abgabe der
jahrlichen jeweiligen Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen vereinbart wurde, am
27.04.2017 sowohl Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2014 gemeinsam mit
Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2015 direkt dem zustdndigen Finanzprifer,
Herrn P, personlich zu tibergeben. Am 27.04.2017 wurden sowohl Einkommensteuer- und
Umsatzsteuererklarungen 2014 als auch Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen
2015 Finanzamtprifer, Herrn P, entsprechend libergeben. Gegenstandlicher Sachverhalt
zeigt, dass kein Eventualvorsatz eine Verkirzung der genannten Abgaben zu bewirken bzw.
einen moglichen Verkirzungseintritt billigend in Kauf zu nehmen beziglich
Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2015 in Betracht gezogen werden kann.
Der guten Ordnung halber wird festgehalten, dass die im Finanzamt-Bescheid vom 17.03.2017
angedrohte Zwangsstrafe von € 200,- nicht festgesetzt wurde und dariiber hinaus auch kein
Verspatungszuschlag bis zu 10 % der Abgabenschuld (§ 135 BAO) fiir gegenstandliche
Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen festgesetzt wurde.

3. Kurzresimee

Auf Grundlage dargestellter Sachverhalte ist ableitbar, dass bzgl. verspateter Abgabe
Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2015 der Verdacht, dass hinsichtlich
gegenstandlicher verspateter Abgabe Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen 2015
ein vorsatzliches/zumindest grob fahrlassiges Finanzvergehen vorliegt, im Endeffekt so zu
wirdigen ist, dass kein vorsatzliches/zumindest grob fahrlassiges Finanzvergehen bzgl.
Abgabe Einkommensteuer-und Umsatzsteuererklarungen 2015 vorliegt und es
demensprechend zu keiner Bestrafung gemal § 29 Abs. 6 FinStrG = Festsetzung einer
Abgabenerhéhung kommt!

4. Antrag auf Aussetzung der Einhebung gem. § 212a BAO

Auf Grundlage dargestellter Sachverhalte stellen wir den Antrag, die Einhebung des in Streit
stehenden Betrages in Hohe von € 133.590,15 gemal § 212a BAO bis zur Erledigung
gegenstandlicher Beschwerde entsprechend auszusetzen."

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemdfs § 29 Abs. 1 FinStrG wird, wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht

hat, insoweit straffrei, als er seine Verfehlung darlegt (Selbstanzeige). Die Darlegung hat,
wenn die Handhabung der verletzten Abgaben- oder Monopolvorschriften den Zollimtern
obliegt, gegeniiber einem Zollamt, sonst gegeniiber einem Finanzamt zu erfolgen. Sie ist bei
Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen.

Abs. 2: War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger
Einnahmenausfall verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behérde ohne
Verzug die fiir die Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umstdnde offen
gelegt werden, und binnen einer Frist von einem Monat die sich daraus ergebenden Betrdige,
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die vom Anzeiger geschuldet werden, oder fiir die er zur Haftung herangezogen werden kann,
tatsdchlich mit schuldbefreiender Wirkung entrichtet werden. Die Monatsfrist beginnt bei
selbst zu berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen (ibrigen
Féllen mit der Bekanntgabe des Abgaben- oder Haftungsbescheides zu laufen und kann durch
Gewdhrung von Zahlungserleichterungen (§ 212 BAO) auf h6chstens zwei Jahre verldngert
werden. Lebt die Schuld nach Entrichtung ganz oder teilweise wieder auf, so bewirkt dies
unbeschadet der Bestimmungen des § 31 insoweit auch das Wiederaufleben der Strafbarkeit.

Abs. 3: Straffreiheit tritt nicht ein,

a) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3) gegen den
Anzeiger, gegen andere an der Tat Beteiligte oder gegen Hehler gesetzt waren,

b) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat hinsichtlich ihrer objektiven
Tatbestandsmerkmale bereits ganz oder zum Teil entdeckt und dies dem Anzeiger bekannt
war oder die Entdeckung der Verletzung einer zollrechtlichen Verpflichtung hinsichtlich ihrer
objektiven Tatbestandsmerkmale unmittelbar bevorstand und dies dem Anzeiger bekannt
war, oder

c) wenn bei einem vorsdtzlich begangenen Finanzvergehen die Selbstanzeige anldflich einer
finanzbehérdlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Priifung von Biichern oder
Aufzeichnungen nicht schon bei Beginn der Amtshandlung erstattet wird, oder

d) bereits einmal hinsichtlich desselben Abgabenanspruches, ausgenommen Vorauszahlungen,
eine Selbstanzeige erstattet worden ist.

Abs. 5: Die Selbstanzeige wirkt nur flir den Anzeiger und fiir die Personen, fiir die sie erstattet

wird.

Abs. 6: Werden Selbstanzeigen anldsslich einer finanzbehérdlichen Nachschau, Beschau,
Abfertigung oder Priifung von Biichern oder Aufzeichnungen nach deren Anmeldung oder
sonstigen Bekanntgabe erstattet, tritt strafbefreiende Wirkung hinsichtlich vorsdtzlich oder
grob fahrléssig begangener Finanzvergehen nur unter der weiteren Voraussetzung insoweit
ein, als auch eine mit einem Bescheid der Abgabenbehérde festzusetzende Abgabenerh6hung
unter sinngemdfSer Anwendung des Abs. 2 entrichtet wird. Die Abgabenerhéhung betrdgt 5 %
der Summe der sich aus den Selbstanzeigen ergebenden Mehrbetrégen. Ubersteigt die Summe
der Mehrbetrége 33 000 Euro, ist die Abgabenerhéhung mit 15 %, lbersteigt die Summe der
Mehrbetréige 100 000 Euro, mit 20 % und libersteigt die Summe der Mehrbetréige 250 000
Euro, mit 30 % zu bemessen. Insoweit Straffreiheit nicht eintritt, entfdllt die Verpflichtung zur
Entrichtung der Abgabenerhéhung, dennoch entrichtete Betrdge sind gutzuschreiben. Die
Abgabenerhéhung gilt als Nebenanspruch im Sinne des § 3 Abs. 2 lit. a BAO.
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Auf dem Prifungsauftrag vom 17.4.2017 der fiir die Jahre 2012 bis 2015 abzuhaltenden
abgabenbehordlichen Priifung wurde "Selbstanzeige erstattet" angekreuzt, er tragt den
handschriftlichen Vermerk: "fir 2014 und 2015 wird am 27.4.2017 nachgereicht (Unterlagen
noch nicht da)".

Unter den im Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen befindet sich dazu ein Schriftsatz
vom 27.4.2017 mit folgender Textierung:

"P.M., St.Nr. StNr.1
Selbstanzeige gemal § 29 FinStrG fir das Kalenderjahr 2014 und Kalenderjahr 2015 wegen
verspateter Abgabe der entsprechenden Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen

Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Vollmachtsnamen und Auftrag unseres oben genannten Klienten P.M., St.Nr. StNr.1
erlauben wir uns als zustandiger Steuerberater folgende Selbstanzeige zu erstatten.

In der Anlage tbermitteln wir fir Hrn. P.M., St. Nr. StNr.1 die

Einkommensteuererklarung 2014, Umsatzsteuererklarung 2014, Einkommensteuererklarung
2015, Umsatzsteuererklarung 2015.

Auf Grundlage Gbermittelter Sachverhalte entwickeln sich folgende steuerliche
Auswirkungen:

Zusammenfassung steuerliche Auswirkungen fiir das Jahr 2014:

Umsatzsteuer 238.458,82 - Vorauszahlungen -206.983,81 Nachzahlung 31.475,01
Einkommensteuer 144.742,09 - anrechenbare Lohnsteuer -3.639,26 - Vorauszahlung -0,00
Nachzahlung 141.103,00

Gesamtnachzahlung 2014 € 172.578,01

Zusammenfassung steuerliche Auswirkungen fiir das Jahr 2015:

Umsatzsteuer 249.410,28 - Vorauszahlungen - 249.466,76 Gutschrift 56,48
Einkommensteuer 396.452,73 - anrechenbare Lohnsteuer -8.621,64 - Vorauszahlung 0,00
Nachzahlung 387.831,00

Gesamtnachzahlung 2015 € 387.774,52

Hauptursachen der eingetretenen verspateten Abgabe oben angefiihrter
Abgabenerkldrungen sind insbesondere folgende Sachverhalte.

Am 12.12.2014 musste Uber das Vermdgen des nahestehenden Unternehmens M.GmbH ein
Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung (LG Wr. Neustadt, AZ: b) er6ffnet werden. Die
betroffene Gldaubigerschaft hat infolge den Sanierungsplan angenommen.

Wesentlicher inhalt: Die Insolvenzglaubiger erhalten eine Quote von 20%, zahlbar wie folgt:
Eine Quote von 6% binnen 14 Tagen ab rechtskraftiger Bestatigung des Sanierungsplanes,
wobei das Erfordernis hierfiir einschliellich des Erfordernisses fiir samtliche offenen
Masseverbindlichkeiten bei sonstiger Versagung der Bestatigung bis spatestens 13.03.2015
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beim Masseverwalter zu erlegen ist, weitere Quoten von je 5% binnen acht und sechzehn
Monaten sowie von 4% binnen 24 Monaten, jeweils ab Annahme des Sanierungsplanes.
Gegenstandliches Sanierungsverfahren hat leider zu negativen Auswirkungen auf die
Eingangsrechnungsentwickiung im Rahmen des gegenstandlichen Unternehmens gefiihrt.
Eingangsrechnungen waren teilweise mangelhaft und haben im Endeffekt teilweise nicht den
Rechnungsformvorschriften entsprochen.

Bis zuletzt von Hrn. P.M. durchgefiihrte Bemiihungen von den jeweiligen
Rechnungsausstellern Rechnungen zu bekommen, die den Rechnungsformvorschriften
entsprechen blieben im Endeffekt teilweise erfolglos.

Es entwickelten sich dariiber hinaus im Rahmen des oben dargestellten Sachverhaltes
zwischen Hrn. P.M. und unserer Kanzlei auch gewisse Spannungssachverhalte, da unsere
Kanzlei die Auffassung vertritt, dass nur jene Rechnungen als steuerlich anzuerkennende
Betriebsausgabe beriicksichtigt werden sollen, wo die jeweiligen Rechnungen auch den
steuerlichen Rechnungsformvorschriften entsprechen.

Gegenstandliche Selbstanzeige gilt fiir Hrn. P.M., Frau E.M., Frau A.K., sowie
Bilanzbuchhaltung, Unternehmensfinanzierung, Wirtschaftsférderungsconsulting -
Steuerberatung GmbH., GF Hrn. Ing., Frau Prok. Prok. sowie Frau L.

Entrichtung der Abgaben:

Betreffend der oben angefiihrten Abgaben in H6he von insgesamt € 560.352,53 ersucht
Hr. P.M. um Genehmigung folgenden Ratenansuchens:

23 Monatsraten a € 15.000,-- beginnend ab 19.05.2017, infolge fallig zu jedem 19ten eines
Monats sowie zuzlglich einer letzten Rate in Hohe von € 215.352,23, fallig am 18.05.2019.
Durch Verkauf seiner Privatliegenschaft EZ KG, Liegenschaftseigentiimer: P.M. (vgl. Anlage)
wird gleichzeitig von Hrn. P.M. angestrebt, sobald er tGber den gegenstandlichen
Liegenschaftsverkaufspreis verfliigen kann, gegenstandliche Finanzamtsverbindlichkeit
sofort zur Ganze, unabhangig von der Ratenvereinbarung, an das Finanzamt zu bezahlen."

Die Abgabenerhéhung nach § 29 Abs. 6 FinStrG stellt eine Nebengebiihr dar. Die
Zahlungsverpflichtung ergibt sich jedoch aus den eigenstandigen Entrichtungsvorschriften des
§ 29 Abs. 2 FinStrG.

Abgabenerhéhungen konnen nur freiwillig entrichtet werden (UFS 19.11.2013, RV/1513-
W/13, eine Abgabenerhéhung kann nicht sichergestellt werden, sie wird auch nicht

vollstreckbar.).

Der Bescheid Uber die Festsetzung der Abgabenerhdhung wurde am 24.7.2017 zugestellt,
damit hat die einmonatige Frist fiir die Entrichtung der Abgabenerh6hung begonnen.
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Die Abgabenerhdhung ist in voller Hohe in der Rickstandsaufgliederung Ende August 2017
enthalten, wobei mit 28.8.2017 dem Antrag des Bf. folgend eine Aussetzung der Einhebung
des Teilbetrages von € 133.590,16 vorgenommen wurde.

Wie bereits im Erkenntnis des BFG v. 8.9.2016, RV/7103216/2016 ausgefiihrt wurde, stellt die
Bestimmung des § 29 Abs. 2 FinStrG eine materiellrechtliche Vorschrift zur Entrichtung einer
Abgabenerhohung nach § 29 Abs. 6 FinStrG dar. Die Méglichkeit einer Aussetzung der
Einhebung nach § 212a BAO ist in § 29 Abs. 2 FinStrG nicht genannt, daher wurde somit
weder der am Abgabenkonto aushaftende Teilbetrag noch die ausgesetzte Nebengebiihr
entsprechend der gesetzlichen Vorgaben entrichtet.

Die Abgabenbehorde bzw. im Beschwerdeverfahren das BFG im Rahmen seiner Aufgaben in
Abgabenbeschwerdeverfahren prift lediglich, ob eine Anspruchsvoraussetzung fir eine
Abgabenerhohung gegeben ist/bzw. noch gegeben ist, daher ist zu berlicksichtigen, dass,
wenn Straffreiheit nicht mehr eintreten kann, da die gesetzmaRige Entrichtung einer
Abgabenerhdhung nicht vorliegt, ab diesem Zeitpunkt die Verpflichtung zur Entrichtung der
Abgabenerhdhung entfallt.

Der Beschwerde der Bf. war somit bereits mangels entsprechender Entrichtung der
Abgabenerhdhung, ohne Eingehen auf das inhaltliche Vorbringen in der
Beschwerdeschrift, stattzugeben und der Festsetzungsbescheid nach § 29 Abs. 6 vorletzter
Satz FinStrG wegen Wegfalls der Entrichtungsverpflichtung im eingeschrankten
Anfechtungsumfang (betreffend Einkommensteuer 2015) laut Vorlageantrag aufzuheben.

Hinsichtlich Einkommensteuer und Umsatzsteuer 2014 besteht durch die Einschrankung des
Anfechtungsumfanges keine Entscheidungskompetenz des BFG, dazu hat nach § 29 Abs. 6
vorletzter Satz FinStrG die Abgabenbehorde die festgesetzte Abgabenerhéhung wieder
aufzuheben.

Informativ wird festgehalten, dass die Priifung einer strafaufhebenden Wirkung von
Selbstanzeigen der Finanzstrafbehdrde obliegt. Diese hat nunmehr festzustellen, ob
verfahrensgegenstandlich tatsachlich die Entrichtung einer Abgabenerhéhung zur Erwirkung
eines Strafaufhebungsgrundes erforderlich gewesen ware (§ 14 FinStrG hinsichtlich E 2014
und E 2015, § 29 Abs. 3 lit. c FinStrG hinsichtlich U 2014, Taterprifung zu den weiteren in der

Selbstanzeige genannten Personen nach dem Tod des Bf.).
Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
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solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Es gibt zwar bisher kein Erkenntnis des VWGH zur Rechtsfrage der Zulassigkeit einer
Aussetzung der Einhebung nach § 212a BAO als Entrichtungsform nach § 29 Abs. 2 FinStrG,
der VWGH hat jedoch in seinem Erkenntnis vom 11.9.2014 zu 2013/16/0215

zur Wiedereinsetzung ausgefihrt: "Zusammenfassend ist daher die in § 29 Abs. 2 FinStrG
genannte Monatsfrist als materiell-rechtliche Frist anzusehen, welche nach der fiir das
verwaltungsbehordliche Finanzstrafverfahren heranzuziehenden standigen

hg. Rechtsprechung einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht zuganglich ist."

Daher ist nach Ansicht des BFG auch hinsichtlich der Unzuldssigkeit eines Antrages nach §
212a BAO rein auf den Gesetzeswortlaut des § 29 Abs. 2 FinStrG abzustellen, der eben eine
Aussetzung der einbekannten Nachforderung oder einer Abgabenerhéhung nicht vorsieht
(Zur Literatur siehe auch Schrottmeyer, Selbstanzeige nach § 29 FinStrG, 3. Auflage, Tz 793-
798).

Zu VWGH Ra 2017/16/0107 v. 19.10.2017 hat der VWGH zudem bei einem gleichgelagerten
Fall eine a.o. Rev. des Bf. gegen das Erkenntnis des BFG vom 28.4.2017, RV/7100768/2017,
mit dem der Bescheid liber die Festsetzung einer Abgabenerh6hung aufgehoben wurde, als
unbegriindet abgewiesen, daher war keine Revision zuzulassen.

Wien, am 30. Janner 2018
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