 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500189/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die R. iber die Beschwerde des Bf.,

Wien, vom 12.03.2018, gegen die Erkenntnisse der belangten Behdrde Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 67, als Abgabenstrafbehodrde, samtliche vom 22.02.2018, Zlen. MA
67-PA-1, MA 67-PA-2 und MA 67-PA-3, wegen Verwaltungsiibertretungen gemall § 5 Abs. 2
Wiener Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und die angefochtenen Erkenntnisse bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den
Kosten der Beschwerdeverfahren in Hohe von je € 17,20 (20 % der verhangten Geldstrafe),
binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.

Der zu zahlende Gesamtbetrag von € 339,60, bestehend aus den drei Geldstrafen von je

€ 86,00, den Beitragen zu den Kosten des Strafverfahrens (3 x € 10,00) gemal

§ 64 Abs. 2 VStG und den Kosten der Beschwerdeverfahrens (3 x € 17,20), ist gemaR § 52 Abs.
6 VWGVG in Verbindung mit § 54 Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses
Erkenntnisses an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemafs § 25 Abs 2 BFGG als Vollstreckungsbehérde
bestimmt.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Vienna ist auf die Fa.
Taxiunternehmen, zugelassen (VKA-Abfrage vom 08.11.2017).
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Das in Rede stehende Fahrzeug wurde drei Mal beanstandet, da es ohne giiltigen Parkschein
abgestellt war.

Im Zuge von durchgefiihrten Lenkererhebungen wurde der Beschwerdefiihrer (Bf.) von der
genannten Firma als Lenker namhaft gemacht und ergingen an ihn die drei untenstehenden
Strafverfligungen.

1. MA 67-PA-1

Mit Strafverfiigung vom 23.01.2018, MA 67-PA-1, wurde dem Bf. vom Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 67 - Parkraumiiberwachung (kurz: MA 67) angelastet, er habe das
mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Vienna am 12.10.2017 um
14:18 Uhr in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 10, Rosiwalgasse gegeniiber 36,
abgestellt, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giltigen
Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe er die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt.

2. MA 67-PA-2

Mit Strafverfliigung vom 23.01.2018, MA 67-PA-2, wurde dem Bf. von der MA 67 angelastet,
er habe das bereits ndher bezeichnete Fahrzeug am 20.10.2017 um 14:50 Uhr in der
geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 10, Rosiwalgasse geg. 36, abgestellt, ohne fiir
seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt gtiltigen Parkschein gesorgt
zu haben. Demnach habe er die Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt.

3. MA 67-PA-3

Mit Strafverfliigung vom 23.01.2018, MA 67-PA-3, wurde dem Bf. angelastet, er habe das
mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Vienna am 04.10.2017 um
13:54 Uhr in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 10, Himberger StralRe 61,
abgestellt, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giiltigen
Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe er die Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt.

Auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, wurde
Uber den Bf. jeweils eine Geldstrafe iHv EUR 86,00 und im Fall der Uneinbringlichkeit jeweils
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 18 Stunden verhangt.

Die getrennt mit Riickscheinbrief RSb zugestellten Strafverfligungen wurden vom Bf.
nachweislich am 29.01.2018 Gilbernommen.
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In seinen dagegen getrennt erhobenen Einspriichen (E-Mails vom 08.02.2018) brachte der Bf.
vor, dass er vom 27.10.2017 bis 04.01.2018 in Wien weder wohnhaft noch berufstatig
gewesen sei. Die Strafe sei zu hoch und die Adressangabe des Tatortes nicht korrekt.

Der Magistrat der Stadt Wien erlieR zu jedem der drei Verwaltungsiibertretungen ein
Straferkenntnis. Sdmtliche datieren vom 22.02.2018.

Mit den Straferkenntnissen wurde dem Bf. jeweils die bereits ndher bezeichnete
Verwaltungsiibertretung angelastet und auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschrift des
§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz
2006, eine Geldstrafe iHv von je EUR 86,00 und im Fall der Uneinbringlichkeit je 18 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. Zudem wurde gemal § 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz ein
Betrag von je EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Zur Begrindung wurde nach Wiedergabe des jeweiligen Verwaltungsgeschehens und der vom
Bf. in seinen getrennten Einspriichen gleichlautenden Einwendungen ausgefiihrt, dass sein
Hinweis, im Zeitraum von 27.10.2017 bis 4.1.2018 nicht in Wien wohnhaft und berufstatig
gewesen zu sein, in keinem Zusammenhang mit der Beanstandung des
verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges stehe und daher darauf von der erkennenden
Behorde nicht ndher einzugehen gewesen sei. Bezliglich der Tatortlichkeit werde festgestellt,
dass eine Nachschau im online-Stadtplan keinen Fehler oder etwaige Unstimmigkeiten
hinsichtlich des Tatortes ergeben habe. In der Rechtsmittelbelehrung der Strafverfiigung
werde ausdricklich darauf verwiesen, dass anldsslich eines Einspruches die der Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorgebracht werden kdnnten. Die Ausfiihrungen des Bf. wiirden
jedoch jegliche konkrete Angabe hinsichtlich der angeblich unkorrekten Angabe des Tatortes
vermissen lassen. Die bloRe Erklarung, die Angabe des Tatortes sei nicht korrekt, sei nicht
ausreichend. Vielmehr sei es die Aufgabe als Beschuldigter, entsprechende Beweise
vorzulegen. Geschehe dies nicht, sei die Behorde in weiterer Folge nicht gehalten, auf Grund
allgemein gehaltener Einwendungen des Beschuldigten weitere Beweiserhebungen
durchzufiihren. Im Zuge des Verfahrens seien somit keine Tatsachen hervorgekommen, die zu
dessen Einstellung fihren hatten kénnen.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstelle, misse bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten
(§ 5 Abs. 2 der Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe sei mit der ordnungsgemalRen Entwertung des Parkscheines (der Park-
scheine) oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines
elektronischen Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung).
Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.
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Die angelastete Ubertretung sei daher in objektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen.
hen.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 genlige zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrldssigkeit. Fahrlassig handle, wer die Sorgfalt auBeracht lasse, zu der er nach
den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhaltnissen
befahigt sei und die ihm zuzumuten sei, und deshalb nicht erkenne, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kdnnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Der Akteninhalt und das Vorbringen des Bf. wiirden keinen Anhaltspunkt dafiir bieten, dass er
nach seinen personlichen Verhaltnissen im gegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen
ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von ihm verursachten
Verkirzungserfolg vorauszusehen, oder dass ihm rechtmaRiges Verhalten in der

konkreten Situation unzumutbar gewesen ware.

Der Bf. habe daher durch die Verletzung der fiir ihn bestehenden und ihm auch zumutbaren
Sorgfaltspflicht die Abgabe fahrlassig verkirzt.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmaRige Verhalten
ausnahmsweise erlaube bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liege im
gegenstandlichen Fall nicht vor.

Somit lagen auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit vor.

Handlungen und Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkiirzt werde, seien als Verwaltungsibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00
zu bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Gemal § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG seien die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung
durch die Tat Grundlage flr die Bemessung der Strafe.

Eine Herabsetzung der verhangten Geldstrafe sei im Hinblick auf etliche rechtskraftige
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen im Bereich Parkometerabgabe nicht in
Betracht gekommen.

Die Strafe habe sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Die Tat habe in

nicht bloB unbedeutendem MaRe das durch die Strafdrohung geschiitzte Interesse an der
ordnungsgemaRen Entrichtung der Parkometerabgabe geschadigt. Deshalb sei der
Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht
gering.
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Um eine Strafe in dieser Hohe zu vermeiden, hatte der Bf. die Méglichkeit wahrnehmen
kdénnen, den Strafbetrag der Organstrafverfiigung (EUR 36,00) innerhalb der gesetzlichen
Frist zur Einzahlung zu bringen.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte
vermieden werden kdnnen, sei weder hervorgekommen, noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen und kénne daher das Verschulden des Bf. nicht als geringfligig angesehen

werden.

Betreffend der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfalliger Sorgepflichten seien
dem Amt keine Umstande bekannt, die annehmen lieRen, dass der Bf. durch die

verhangte Strafe in seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen ibermaRig hart getroffen wiirde.
Hinweise auf moégliche Sorgepflichten gabe es nicht.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden sei die verhangte
Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitze sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.

In seiner gegen die drei Straferkenntnisse in einem erhobenen Beschwerde brachte der Bf.,
teilweise in Wiederholung zu seinen bereits in den Einspriichen gegen die Strafverfligungen
erhobenen Einwendungen vor, dass die Betrage zu hoch seien und bei zwei Angaben der
Tatort "Rosiwalgasse 36 gegeniiber" nicht der Tatort sei, an den er geparkt habe. Des
weiteren muisse er hier noch einmal deutlich machen, dass er von Ende Oktober 2017 bis
Ende Dezember 2017 weder in Wien wohnhaft gewesen sei noch in Wien einer Beschaftigung
nachgegangen sei. Er habe daher keine Post entgegennehmen kénnen um héhere Kosten zu
vermeiden. Die Behorde misse schon abwarten bis er postalisch wieder erreichbar sei und
nicht denken wie bléd er sei und sich alles gefallen lasse.

Die MA 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakten dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 21.03.2018).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Vienna wurde an den in
der untenstehenden Tabelle angefiihrten Tagen zur genannten Uhrzeit an der genannten
Adresse beanstandet, da es ohne giiltigen Parkschein abgestellt war und auf Grund der
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Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe von je € 86,00 und
im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von je 18 Stunden verhangt:

) gebilhrenpflichtige Geschéftszahl der
Tag, Uhrzeit ) i
Kurzparkzone in Verwaltungsibertretung
12.10.2017 um 14:18 Uhr Wien 10, Rosiwalgasse ggu 36 MA 67-PA-1
20.10.2017 um 14:50 Uhr Wien 10, Rosiwalgasse ggii 36 MA 67-PA-2
04.10.2017 um 13:54 Uhr Wien 10, Himberger Strafle 61 MA 67-PA-3

Die Lenkereigenschaft blieb unbestritten.

An den Adressen Wien 10, Rosiwalgasse ggii 36 und Wien 10, Himberger Stralle 61, besteht
von Montag bis Freitag (werktags) von 9 - 19 Uhr Gebtihrenpflicht (Parkdauer: 3 Stunden).

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus den Verwaltungsakten, insbesondere
aus den Wahrnehmungen des Kontrollorgans, den Beleglesedaten und den von dem
jeweiligen Kontrollorgan zum Beanstandungszeitpunkt aufgenommenen Fotos.

Gesetzliche Grundlagen:

GemaR § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

GemalR § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalien Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der

Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

GemalR § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fiir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten

KontrollmalRhahmen mitzuwirken.

GemaR § 1 Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften der Parkometerabgabeverordnung Parkscheine nach dem Muster

der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

Beweiswiirdigung und rechtliche Wiirdigung:
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Einwendungen des Bf. in seinen Einspriichen gegen die Strafverfligungen und in seiner
Beschwerde gegen die Straferkenntnisse der belangten Behorde:

Angabe des falschen Tatortes

Im vorliegenden Fall hat der Bf. nicht bestritten, dass sich im Zeitpunkt der Kontrollen durch
ein Kontrollorgan der Parkraumiiberwachung kein Parkschein hinter der Windschutzscheibe
seines Kraftfahrzeuges befunden hat und auch kein elektronischer Parkschein aktiviert war.
Die Parkgebihr wurde daher nicht auf die vorgeschriebene Weise entrichtet und wurde so

(objektiv) im Sinne der in Rede stehenden Rechtsvorschriften verkiirzt.

Der Bf. brachte jedoch vor, dass betreffend die ihm angelasteten Verwaltungsibertretungen
MA 67-PA-1 und MA 67-PA-2 die Angaben des Tatortes nicht korrekt seien, da er dort nicht
sein Fahrzeug abgestellt gehabt habe. Seine Behauptungen hat der Bf. allerdings durch
keinerlei Beweismittel erhartet.

Im Verwaltungsstrafverfahren gilt gemaR § 37 AVG sowie §§ 24 und 25 VStG der Grundsatz
der Amtswegigkeit und der Erforschung der materiellen Wahrheit. Jedoch befreit der
Grundsatz der Amtswegigkeit auch den Beschuldigten nicht von der Verpflichtung, zur
Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes beizutragen.

Die Mitwirkungspflicht hat insbesondere dort Bedeutung, wo ein Sachverhalt nur
im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden kann (zB VwGH 14.12.2012,
2010/09/0160).

Die Mitwirkungspflicht des Beschuldigten erfordert es, seine Verantwortung nicht darauf zu
beschranken, ihm vorgehaltene konkrete Erhebungsergebnisse fiir unrichtig zu erklaren, ohne
diesen Erhebungsergebnissen ebenso konkrete Behauptungen entgegenzusetzen und
entsprechende Beweise anzubieten (vgl. ua. VWGH 20.5.1968, 0187/67, VWGH 14.10.1976,
1497/75, VWGH 6.12.1985, 85/18/0051, VwWGH 27.3.1991, 90/10/0215, VwWGH 30.10.1991,
91/09/0060, VWGH 25.3.1992, 92/02/0005, VWGH 19.1.1994, 93/03/0220, VwWGH 25.01.1999,
98/17/0296).

Unterldsst er dies, so bedeutet es keinen Verfahrensmangel, wenn die Behérde von Amts
wegen keine weiteren Beweiserhebungen durchfuhrt (vgl. VWGH 17.9.1968, 398/64, VWGH
20.06.1986, 84/17/0209, VWGH 24.01.1977, VwWGH 2055/76, VwWGH 30.08.1991, 91/09/0056,
VWGH 26.03.1993, 90/17/0398).

Dies gilt insbesondere dann, wenn einer bestimmten Behauptung der Beweiswert jener

Tatsachen, die die Behorde ermittelt hat, verneint wird, ein schllissiger Gegenbeweis aber nur
auf Grund zusatzlicher Beweise, die zu erbringen nach dem Gegenstand des Beweisverfahrens
mangels Zuganglichkeit durch die Behérde NUR die Partei durch das Angebot entsprechender
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Beweismittel in der Lage ware, moglich ist (vgl. VWGH 20.06.1986, 84/17/0209, VWGH
06.10.1993, 92/17/0206).

GemaR § 44a VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung
lautet, (unter anderem) die als erwiesen angenommene Tat (Z. 1) und die
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist (Z. 2) zu enthalten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13.06.1984,
82/03/0265, ausgefiihrt, dass die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumsténde so genau zu
umschreiben ist, dass einerseits die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift,
die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermoglicht wird
und Uberdies die Identitat der Tat (z.B. nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht.

Nach einem weiteren Erkenntnis des Verwaltungsgerichtsofes (VwGH 03.10.1985,
85/02/0053 [verstarkter Senat]) muss im Sinne des § 44a Z. 1 VStG die Tat im Spruch so
eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel darliber besteht, wofiir der Tater bestraft

worden ist.

Bezliglich der Tatortbezeichnung ist der Vorschrift nach standiger Rechtsprechung

entsprochen, wenn

a) im Spruch des Straferkenntnisses einem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter
Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten

Tatvorwurf bezogen Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und

b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben

Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen werden.

Zur Auslegung des Bescheidspruches kann - auch hinsichtlich des Tatortes - die Begriindung
des Bescheides herangezogen werden (VwWGH 14.06.1995, 95/03/0102, VWGH 8.11.1995,
95/03/0149).

Handelt es sich wie im gegenstandlichen Verfahren um den Vorwurf, der Beschuldigte habe
die Parkometerabgabe verkiirzt, so kommt einer genauen Bezeichnung des Tatortes deshalb
besondere Bedeutung zu, weil erst auf Grund dieser Angabe eine abschlieRende Beurteilung
erfolgen kann, ob an dieser Stelle eine geblihrenpflichtige Kurzparkzone besteht oder nicht.

Die Strafverfligungen sowie die Straferkenntnisse zu den Verwaltungsiibertretungen MA 67-
PA-1 und MA 67-PA-2 bezeichnen den Tatort mit "Wien 10, Rosiwalgasse ggli 36" und
umschreiben die jeweilige Verwaltungsiibertretung. Der Tatort ist somit bei

den Verwaltungsibertretungen MA 67-PA-1 und MA 67-PA-2 mit ausreichender Genauigkeit
umschrieben.
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Nach der Judikatur des VWGH handelt es sich bei der Abkiirzung "ggii" um einen tbblichen
und allgemein verstandlichen Ausdruck (vgl. VWGH 06.10.1993, 92/17/0181).

Einer weiteren Prazisierung des Tatortes bedurfte es fur § 44a Z 1 VStG 1991 geltenden
Grundsatze selbst bei Anlegung des bei im ruhenden Verkehr begangenen Delikten an die
Exaktheit der Tatortumschreibung gebotenen verhaltnismaRig strengen Malstabes nicht (vgl.
VwGH 20.01.1986, 85/02/0231, VWGH 8.11.1995, 95/03/0149).

Eine derartige Tatortumschreibung entspricht dem Gebot des § 44a Z 1 VStG 1991 und damit
auch den an eine Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG 1991 zu stellenden
Anforderungen, wie der Bf. dadurch weder in seinen Verteidigungsrechten eingeschrankt
noch der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt wird.

Diesen Anforderungen geniigt eine Tatortumschreibung in solchen Fallen nicht, wenn sie
mehrere Auslegungsmaoglichkeiten zuldsst, z.B. ein Teil ware eine gebihrenpflichtige
Kurzparkzone, ein anderer Teil dieser Umschreibung ware eine Grinflache. In einem
derartigen Fall ware die Bf. angesichts einer Variantenvielfalt durch die Tatortumschreibung
im Sinne der Rechtsprechung zu § 44a lit. a VStG 1991 beeintrachtigt, zumal nicht
ausgeschlossen werden kdnnte, dass die in Rede stehenden Fldachen rechtlich unterschiedlich
zu qualifizieren sind (vgl. VWGH 03.10.1985, Slg. 11.894/A, verstarkter Senat, VWGH
25.09.1991, 91/02/0051, VwGH 08.11.1995, 95/03/0149).

Es ist daher Sache der Behorde, die einzelnen Beweismittel nach ihrer Zweckdienlichkeit fur
die Erflillung der Pflicht der Behorde zur Ermittlung der materiellen Wahrheit unter
Berlicksichtigung der nach Lage des Falles gebotenen ZweckmaRigkeit und
Verfahrensokonomie auszuwahlen. Dabei ist die Behdrde in der Auswahl der Beweismittel
nicht beschrankt, da grundsatzlich von der Gleichwertigkeit aller Beweismittel auszugehen ist.
Solcherart ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die Verwaltungsbehérden den
rechtsverbindlichen (normativen) Inhalt ihres Spruches auf die Meldung von
StraBenaufsichtsorganen stiitzen, insolange dieses Beweismittel ausreichend scheint und
nicht etwa besondere Bedenken dagegen geltend gemacht werden (vgl. VWGH

31.10.1979, 2090/79).

Die Organstrafverfligung ist als taugliches Beweismittel anzusehen. Die Ablichtung des
Tatfahrzeuges ohne vorschriftsgemal angebrachten und entwerteten Parkschein zur Tatzeit
dient dem Beweis der Rechtsrichtigkeit der Meldungslegung.

Der Bf., der in seiner Verantwortung vollig frei ist, hat die mit den glaubhaften Angaben der
Meldungsleger in Widerspruch stehenden Behauptungen durch keinerlei Beweismittel
erhartet.
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Das Bundesfinanzgericht erachtet das Vorbringen des Bf. in freier Beweiswiirdigung als reine
Zweckbehauptung.

Es besteht fiir das Bundesfinanzgericht keine Veranlassung, die Angaben des Meldungslegers
in Zweifel zu ziehen, zumal einem zur Parkraumiiberwachung bestellten und hierfiir
besonders geschulten Organ die Wahrnehmung und richtige Wiedergabe maligeblicher
Sachverhalte, insbesondere beziiglich eines im ruhenden Verkehr befindlichen
Kraftfahrzeuges, wohl zugemutet werden kann. Auch besteht kein Grund an der Objektivitat
des meldungslegenden Organs zu zweifeln. Dieses ist zur Angabe der Wahrheit verpflichtet.
Aus dem Akt ergibt sich auRerdem kein Anhaltspunkt, dass der Meldungsleger eine ihm
unbekannte Person wahrheitswidrig belasten wollte. (vgl. VWGH 2.3.1994, 93/03/0203,
93/03/0276). Im Ubrigen unterliegt es auf Grund des von ihm abgelegten Diensteides der
Wahrheitspflicht, sodass es im Falle der Verletzung dieser Pflicht straf- und dienstrechtliche
Sanktionen treffen wirden (vgl. VWGH 28.11.1990, 90/03/0172).

Geltendmachung eines Zustellmangels

Der Bf. bringt in seinen Einspriichen gegen die Strafverfliigungen und in seiner Beschwerde
vor, dass er von Ende Oktober 2017 bis Ende Dezember 2017 weder in Wien gewohnt, noch
sich in Wien aufgehalten und auch keiner Beschaftigung in Wien nachgegangen sei.

Der Bf. war laut Abfrage aus dem Zentralen Melderegister vom 30.10.2017 bis 04.01.2018 mit
keinem Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Seit 04.01.2018 ist er in H-StralRe, mit einem

Hauptwohnsitz gemeldet.

Wie aber bereits von der belangten Behorde in ihren Straferkenntnissen ausgefiihrt, war auf
dieses Vorbringen nicht naher einzugehen, da die Zustellung samtlicher mit den dem Bf.
angelasteten Verwaltungsibertretungen in Zusammenhang stehenden Schriftstlicke erst

danach erfolgte.

Der Bf. ibernahm die drei Strafverfligungen nachweislich am 29.01.2018. Die
Straferkenntnisse wurden nachweislich am 28.02.2018 tibernommen.

Fahrlassigkeit und gebotene Sorgfalt

§ 5 Abs 1 VStG normiert, dass wenn eine Verwaltungsvorschrift Giber das Verschulden

nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genligt. Fahrlassig handelt,
wer die Sorgfalt aulBer Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen
geistigen und korperlichen Verhéltnissen befahig ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb
nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem

gesetzlichen Tatbild entspricht.
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Der Akteninhalt und das Vorbringen des Bf. bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass er
nach seinen personlichen Verhaltnissen zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt
nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von ihm
verursachten Erfolg vorauszusehen, oder dass ihm rechtmaRiges Verhalten in der

jeweiligen konkreten Situation unzumutbar ware.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht von einer fahrlassigen Verkiirzung der
Parkometerabgabe im Sinne des § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 ausgegangen.

Da somit neben der objektiven auch die subjektive Tatseite der angelasteten
Verwaltungsibertretung verwirklicht wurde, war das angefochtene Straferkenntnis in seinem

Schuldspruch zu bestatigen.

Somit sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit

als erwiesen anzusehen.
Zur Strafbemessung:

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

GemaR § 10 Abs. 1 VStG richten sich Strafart und Strafsatz nach den
Verwaltungsvorschriften, soweit im VStG nicht anderes bestimmt ist.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fiir die Bemessung der

Strafe.

Nach § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren liberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal}

des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Bei der Strafbemessung war gemal} § 19 VStG darauf Bedacht zu nehmen, dass

ein 6ffentliches Interesse an der Abgabenentrichtung besteht. Werden die hiefir
vorgesehenen Kontrolleinrichtungen nicht oder unrichtig entwertet, entgehen der
Gemeinde Wien unter Umstanden die entsprechenden Abgaben. Angesichts der hohen
Hinterziehungs- und Verkirzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe ist eine Bestrafung in
einer Hohe geboten, die sowohl eine individualpraventive als auch eine generalpraventive
Wirkung entfaltet.
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Die der Bestrafung zugrunde liegende Tat schadigte das als sehr bedeutend einzustufende
offentliche Interesse an der ordnungsgemalRen Entrichtung der Parkometerabgabe, weshalb
der objektive Unrechtsgehalt der Tat nicht als geringfligig angesehen werden kann.

GemaR § 19 VStG iVm § 33 Abs. 1 Z 2 Strafgesetzbuch (StGB) liegt insbesondere ein
Erschwerungsgrund vor, wenn der Tater schon wegen einer auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhenden Tat verurteilt worden ist.

Der Vorstrafenauszug des Bf. in Parkometerangelegenheiten wies zum 13.02.2018 sieben
rechtskraftige Vorstrafen aus.

Im vorliegenden Fall erscheint eine Bestrafung in der von der belangten Behoérde
festgesetzten Hohe geboten, um den Bf. von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen in
Parkometerangelegenheiten abzuhalten.

Milderungsgriinde sind keine hervorgekommen.

Wenn der Bf. in seiner Beschwerde vorbringt, dass das Strafausmal’ zu hoch sei, so wird dazu
ausgefiuhrt, dass der Bf. seine Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten im Verwaltungsverfahren nicht bekannt gegeben hat. Die belangte

Behorde ging daher zu Recht von durchschnittlichen Verhaltnissen aus (vgl VwWGH 30.06.2004,
2001/09/0120).

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behérde, die nach den
vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss
die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar
erscheinen (vgl. VWGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0008; VWGH 6.4.2005, 2003/04/0031).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Verhangung einer Geldstrafe selbst
dann gerechtfertigt, wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht (vgl VWGH 15.10.2002,
2001/21/0087).

Die Geldstrafe ist auch dann zu verhangen, wenn die Vermdégens- und
Einkommensverhaltnisse des Bestraften es wahrscheinlich erscheinen lassen, dass er nicht in
der Lage sein wird, sie zu bezahlen (VWGH 6.12.1965, 0926/65; 15.10.2002, 2001/21/0087).

Vor dem Hintergrund des bis € 365,00 reichenden Strafrahmens erachtet das
Bundesfinanzgericht daher die von der belangten Behérde mit je € 86, 00 festgesetzte
Geldstrafe als angemessen und nicht tGiberhoht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Kostenentscheidung
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GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fiir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhdangten
Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal
anzuwenden. GemaR § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach
Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter
Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach
Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der
Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine
Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemaR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision des Beschwerdeflihrers an den
Verwaltungsgerichtshof (Art 133 Abs. 4 B-VG) gemal § 25a Abs. 4 VWGG nicht zuldssig, da bei
Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhdngt werden darf
und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wird, eine Verletzung in
subjektiven Rechten (Art 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist.

Eine Revision durch die belangte Behorde ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Wien, am 9. April 2018
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