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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch Dr. Martin Eisenberger, Hilmgasse 10, 8010 Graz, uber die Beschwerde vom 09.
Juni 2015 gegen den Bescheid des Zollamtes Klagenfurt Villach vom 13. Mai 2015,

ZI. 420000/60237/2015 betreffend Aussetzung der Einhebung von Altlastenbeitrag zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Gemal § 212a Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) wird die Einhebung des
Altlastenbeitrages in Hohe von € 26.064,00, des Saumniszuschlages in Hohe von
€ 521,28 und des Verspatungszuschlages in Hohe von € 521,28 ausgesetzt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt:

Mit Bescheid des Zollamtes Klagenfurt Villach vom 23. Marz 2015,

ZI. 420000/00199/2014, wurde der Beschwerdefuhrerin (Bf.) fir das erste bis vierte
Quartal 2011 geman § 201 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 3 und Abs. 4 BAO iVm §§ 3 Abs. 1 Z. 1 lit.
c,§4Z.3und §6 Abs. 1 Z. 1 lit. b Altlastensanierungsgesetz (ALSaG) ein Altlastenbeitrag
in Hohe von € 26.064,00 sowie gemald § 217 Abs.1 und 2 BAO ein Saumniszuschlag

in Hohe von € 521,28 und gemal’ § 135 BAO ein Verspatungszuschlag in Hohe von

€ 521,28 zur Entrichtung vorgeschrieben. Dem Bescheid lag zu Grunde, dass die Bf. im
ersten Quartal 2011 818 Tonnen, im zweiten Quartal 2011 908 Tonnen, im dritten Quartal
2011 740 Tonnen und im vierten Quartal 2011 792 Tonnen an Baurestmassen in einer
behdordlich genehmigten Bauschuttaufbereitungsanlage samt Zwischenlager am Standort
A, gelagert habe ohne dafur Uber die erforderliche Sammler- und Behandlerberechtigung
verfugt zu haben. Da die Bf. der Anzeigepflicht nach § 24 AWG nicht nachgekommen ist,
liege ein konsensloses Lagern vor, welches als ,Ablagern® im Sinne des § 3 Abs.1 Z.1
ALSaG anzusehen sei.



Gegen diesen Bescheid hat die Bf. mit Eingabe vom 9. April 2015 den Rechtsbehelf

der Berufung erhoben. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass

Inhaberin der Anlage die B sei. Die B sei Rechtsnachfolgerin der C, die durch
Verschmelzung mit der D entstanden ist. Die Bf. sei lediglich von der B beauftragt, im
Innenverhaltnis zwischen Konzerngesellschaften die Lagerung und Aufbereitung von
Baurestmassen durchzufuhren. Die B verflige bereits seit dem Jahre 1992 Uber eine
Gewerbeberechtigung als Baumeister, dieses Gewerbe umfasse gemald § 32 Abs. 1 2. 7
Gewerbeordnung 1994 (GewO) das Sammeln und Behandeln von Abfallen. Gemal der
Ubergangsbestimmung des § 77 Abs. 1 Z. 6 AWG 2002 werde eine gewerberechtliche
Genehmigung zum Sammeln und Behandeln von Abfallen, die am 1. Juli 2002 bestanden
hat, automatisch zu einer Genehmigung gemafn § 24 AWG (bzw. § 24a AWG).

Mit Schriftsatz vom 9. April 2015 beantragte die Bf. die Aussetzung der Einhebung der mit
Bescheid vom 23. Marz 2015, ZI. 420000/00199/2014, festgesetzten Abgaben.

Mit Bescheid des Zollamtes Klagenfurt Villach vom 13. Mai 2015, ZI. 420000/60237/2015,
wurde der Antrag auf Aussetzung der Einhebung von € 26.064,00 Altlastenbeitrag und von
€ 1.042,56 an Nebengebuhrem gemal § 212a BAO abgewiesen. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerde erscheine wenig Erfolg versprechend.

Gegen diesen Bescheid hat die Bf. mit Eingabe vom 9. Juni 2015 den Rechtsbehelf der
Beschwerde erhoben.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Zollamtes Klagenfurt Villach vom 21. Juli 2015,

ZI. 420000/60261/2015, wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Bf. Inhaberin des Zwischenlagers und
Abfallsammlerin sei.

Mit Eingabe vom 22. Juli 2015 stellte die Bf. den Antrag auf Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerde durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag).

Bereits am 7. Mai 2014 stellte das Zollamt Klagenfurt Villach an die
Bezirkshauptmannschaft (BH) Feldkirchen den Antrag, gemaR § 10 Abs.1 ALSaG einen
Feststellungsbescheid zu erlassen, um zu klaren, ob das ,Lagern® von mineralischen
Baurestmassen konsenslos erfolgte, demzufolge die Lagerung dieser Abfalle dem
Altlastenbeitrag unterliegt und demnach eine beitragspflichtige Tatigkeit gemaf § 3 Abs.1
Z.1 ALSaG gesetzt wurde.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen vom 29. Dezember 2014, ZI. FE19-

ABF-79/2014, wurde festgestellt, dass die auf den Grundstiicken Nr. 668/4, 668/11,

657/1 und 657/2, je KG E, gelagerten mineralischen Baurestmassen als Abfall zu

qualifizieren sind und nicht dem Altlastenbeitrag unterliegen. Der Bescheid wurde an

die D, F, gerichtet. Mit Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt und Wasserwirtschaft vom 2. Februar 2015, ZI. BMLFUW-UW.2.2.1/0005-

V/1/2015-Wa, wurde der vorgenannte Bescheid mit der Begrindung aufgehoben, die D

sei seit 2. Februar 2002 im Firmenbuch geldscht. Eine von der Bf. gegen den Bescheid

des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
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eingebrachte Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht Karnten mit Beschluss
vom 8. April 2016, ZI. KLVwG-1343-1344/2/2015, als unzulassig zurtickgewiesen.

Bereits am 9. Marz 2015 wurde von der Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen unter
der ZI. FE19-ABF-79/2014 (006/2015) neuerlich ein Feststellungsbescheid nach § 10
ALSaG erlassen. Dabei wurde festgestellt, dass die auf den Grundstlcken Nr. 668/4,
668/11, 657/1 und 657/2, je KG E, gelagerten mineralischen Baurestmassen als

Abfall zu qualifizieren sind und dem Altlastenbeitrag unterliegen. In der Begrindung
des an die Bf. gerichteten Bescheides wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die
Sammlung von Abféllen der Anzeigepflicht (vgl. § 24 AWG 2002 idF vor der Novelle
BGBI. I Nr. 9/2011) bzw. seit 2011 der Bewilligungspflicht (vgl. § 24a AWG 2002 idF der
Novelle BGBL. | Nr. 9/2011) unterliegt. Der Betreiber des Lagers musse daher im Falle
der Ubernahme von Abféllen Uber eine entsprechende berufsrechtliche Berechtigung
verfugen. Die Bf. habe nicht Uber eine derartige Berechtigung verfigt, weshalb die
Lagerung dieser Abfalle dem Altlastenbeitrag unterliegt.

Gegen diesen Bescheid hat die Bf. mit Eingabe vom 1. April 2015 Beschwerde erhoben.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Zulassigkeit nur fir Ausnahmen
von an sich beitragspflichtigen Tatigkeiten, nicht aber fur die beitragspflichtigen Tatigkeiten
selbst zu prufen sei. Selbst der VWGH legt seiner Entscheidung (23.4.2014, 2013/07/0269)
lediglich zu Grunde, ob der Lagerplatz ordnungsgemal} genehmigt sei. Das Fehlen einer
berufsrechtlichen Bewilligung habe auf die Ordnungsmaligkeit des Lagerplatzes keinen
Einfluss. Uberdies enthalte § 77 Abs.1 Z.6 AWG 2002 eine Ubergangsbestimmung,
wonach eine gewerberechtliche Genehmigung zum Sammeln und Behandeln von
Abfallen, die am 1. Juli 2002 bestanden hat, automatisch zu einer Genehmigung gemaf}

§ 24 AWG (bzw. § 24a AWG) wird. Die B verflge bereits seit dem Jahre 1992 Uber eine
Gewerbeberechtigung als Baumeister, dieses Gewerbe umfasse gemal} § 32 Abs.1 Z.7
Gewerbeordnung 1994 (GewO) das Sammeln und Behandeln von Abfallen. Die Lagerung
sei namlich auf einem Grundstiick vorgenommen worden, welches der B gehort. Die Bf.
sei als Tochterfirma lediglich beauftragt, diese Tatigkeiten mit demselben Personal, das
auch in der B beschaftigt werde, intern fur die Muttergesellschaft durchzufihren.

Mit Beschluss vom 8. April 2016, ZI. KLVwG-852/2/2015, hat das
Landesverwaltungsgericht Karnten den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Feldkirchen vom 9. Marz 2015 aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides gemal} § 28 Abs.3 Satz 2 VwGVG an die Bezirkshauptmannschaft
Feldkirchen zurlckverwiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das
Landesverwaltungsgericht Karnten kénne nicht abschlieend beurteilen, wer im Zeitraum
vom 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2012 Betreiber bzw. Inhaber der mit Bescheid vom
8. Juli 1999, ZI. 8BW-MUll-206/4/99, genehmigten Bauschuttaufbereitungsanlage samt
Zwischenlager war und ob der Betreiber bzw. Inhaber Uber eine entsprechende Erlaubnis
bzw. Berechtigung gemal §§ 24 ff. AWG verfugt hat.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen vom 22. Mai 2017, ZI. FE19-
ABF-79/2014 (033/2017), wurde gemaf § 10 ALSaG festgestellt, dass die auf den
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Grundstucken Nr. 668/4, 668/11, 657/1 und 657/2, je KG E, gelagerten mineralischen
Baurestmassen als Abfall zu qualifizieren sind und nicht dem Altlastenbeitrag unterliegen.
Der Bescheid erging an die Bf. und die B. Begriundend wurde auf den Vertrag zwischen
der Bf. und der C (Gesamtrechtsnachfolgerin B) vom 31. Marz 2004 verwiesen, in
dessen Ziffer 4 ausgefuhrt ist, dass ,die Baustoffrecyclingeinrichtungen zuklnftig

von der Bf. betreut und im Auftrag der Mutter als Serviceeinrichtung gefuhrt werden.
Samtliche anfallenden Kosten werden dem Verursacher mit Selbstkosten zzgl. 8 %
Verwaltungsaufschlag in Rechnung gestellt. Abgange im Bereich der Weiterfuhrung
des Bauhofes werden der Mutter ebenfalls mit einem Verwaltungszuschlag von 8 % in
Rechnung gestellt”. Aufgrund dieser Vereinbarung sei davon auszugehen, dass nicht
die Bf., sondern die B Betreiberin des gegenstandlichen Lagers sei, die bereits vor
Inkrafttreten des AWG 2002 Uber die Berechtigung des Gewerbes Baumeister verfugt
habe.

Gegen diesen Bescheid hat das Zollamt Klagenfurt Villach mit Schriftsatz vom 31. Mai
2017 Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten erhoben. Begrindend wurde
im Wesentlichen darauf verwiesen, dass die anlasslich der bei der Bf. durchgefuhrten
Betriebspriifung vorgelegten ,Ubernahmescheine fir recyclebares Material“ darauf
hinweisen, dass die Bf. Abfallsammlerin im Sinne des § 2 Abs. 6 Z. 3 AWG gewesen sei.
Die Bf. sei erst mit Gesellschaftsvertrag vom 4. August 2005 errichtet worden, weshalb sie
der Anzeigepflicht nach § 24 AWG unterliege.

Bereits mit Bescheid vom 29. Juli 2015, ZI. 420000/60229/8/2015, setzte das Zollamt
Klagenfurt Villach die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend
die Festsetzung der Altlastenbeitrage gemal § 271 Abs.1 BAO bis zur rechtskraftigen
Entscheidung im Feststellungsverfahren aus.

Beweiswiirdigung:

Das Bundesfinanzgericht grindet den Sachverhalt auf den Inhalt der vom Zollamt
Klagenfurt Villach vorgelegten Verwaltungsakten und die bisherigen Entscheidungen im
Feststellungsverfahren nach § 10 ALSaG.

Rechtliche Wiirdigung:

Gemal § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar

oder mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhangt, auf Antrag

des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde insoweit auszusetzen, als eine
Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem

Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zu Grunde liegt,
zuruckzufuhren ist, hochstens jedoch im Ausmal} der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung
der Abgabenschuld.
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Gemal Abs.2 lit.a leg. cit. ist die Aussetzung der Einhebung nicht zu bewilligen, soweit die
Beschwerde nach Lage des Falles wenig Erfolg versprechend erscheint.

Gemal § 10 Abs.1 Z.2 und 3 ALSaG hat die Behorde (§ 21) in begrindeten Zweifelsfallen
auf Antrag des in Betracht kommenden Beitragsschuldners oder des Bundes, vertreten
durch das Zollamt, durch Bescheid festzustellen, ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag
unterliegt und ob eine beitragspflichtige Tatigkeit vorliegt.

Nach der Aktenlage kommen als Betreiberin des gegenstandlichen Lagers die Bf. und
die B in Betracht. Im nicht rechtskraftigen Feststellungsbescheid gemal § 10 ALSaG der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen vom 22. Mai 2017 wurde die B als Lagerbetreiberin
festgestellt. Sollte das Landesverwaltungsgericht Karnten der gegen diesen Bescheid
vom Zollamt Klagenfurt Villach erhobenen Beschwerde Rechnung tragen, kdnnten
weitere Erhebungen erforderlich sein. Fur das Bundesfinanzgericht steht damit fest, dass
derzeit nicht festgestellt werden kann, dass die Berufung im Abgabenverfahren wenig
Erfolg versprechend erscheint. Dieser Umstand ist bereits dadurch evident geworden,
dass das Zollamt Klagenfurt Villach mit Bescheid vom 29. Juli 2015 die Aussetzung der
Beschwerdeentscheidung Uber die Festsetzung des Altlastenbeitrages geman § 271
Abs.1 BAO bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Feststellungsverfahren verfugte.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen aufgeworfen worden
sind, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt und
sich die Entscheidung auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stutzt, ist
eine Revision nicht zulassig.

Klagenfurt am Woérthersee, am 10. August 2017
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