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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden Dr. V und die weiteren
Senatsmitglieder Mag. R, Mag. R1 und R2, im Beisein der Schriftflhrerin S, in der
Beschwerdesache AB, St.Nr. 000/0000, Adresse, vertreten durch C Steuerberatung
GmbH, Adresse1, Uber die Beschwerde vom 09.06.2017 gegen den Bescheid der
belangten Behorde Finanzamt FA vom 22.05.2017 betreffend Abweisung einer Nachsicht
gemald § 236 Bundesabgabenordnung (BAO) in der am 25.04.2018 in Linz abgehaltenen
(nichtmdndlichen) Senatsverhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Mit Bescheid vom 06.03.2017 schrieb das Finanzamt dem Beschwerdefuhrer (Bf) die
Ruckzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2011
in H6he von 1.906,40 € vor.

Begrindend verwies das Finanzamt darauf, dass dem Bf fur sein Kind D Zuschusse

zum Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt worden seien. Im Jahr 2011 seien die fur die
Ruckzahlung des Zuschusses malgeblichen Einkommensgrenzen gemall § 19 Abs. 1 Z 2
KBGG uberschritten worden.

Mit Eingabe vom 27.03.2017 stellte der Bf durch seine steuerliche Vertreterin

ein Nachsichtsansuchen. Die mal3gebliche Einkommensgrenze sei im Jahr

2011 Uberschritten worden. Die Gebietskrankenkasse habe jedoch mehrmals die
mundliche Auskunft erteilt, dass dieser Zuschuss nicht zurickzuzahlen sei und die
Einkommensgrenze nicht kontrolliert werde. Auf Grund der Verletzung des Grundsatzes
von Treu und Glauben liege sachliche Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO vor,
weshalb der Bescheid aufzuheben sei. Da die Auskunft von den Mitarbeitern der
Gebietskrankenkasse E erteilt worden sei, werde eine Sachverhaltsdarstellung



auch an die Hauptstelle der NOGKK in F, Herrn Mag. G, gesendet. Dieser werde die
notigen internen Erhebungen durchfuhren. Es werde ersucht, mit ihm Rucksprache zur
Bestatigung der Richtigkeit der Angaben zu halten.

Eine Kopie dieser ebenfalls am 27.03.2017 verfassten Sachverhaltsdarstellung wurde dem
Nachsichtsansuchen beigelegt.

Mit Bescheid vom 22.05.2017 wurde das Nachsichtsansuchen abgewiesen.

Begrundend flhrte das Finanzamt im Wesentlichen aus, dass der Bf und seine Gattin
als Eltern und Bezieher des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld im Jahr 2011 die
mafgeblichen Einkommensgrenzen uberschritten hatten und daher innerhalb des
Zeitraumes von sieben Jahren (§ 21 KBGG) das Kinderbetreuungsgeld (richtig wohl: der
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld) im Sinne des § 19 KBGG ruckgefordert werde.

Nach Zitierung der gesetzlichen Bestimmung des § 236 BAO und der einschlagigen
Judikatur und Literatur zum Grundsatz von Treu und Glauben legte das Finanzamt dar,
dass die Anwendung dieses Grundsatzes in Zusammenhang mit nachtraglich als unrichtig
erkannten Rechtsauskunften insbesondere voraussetze, dass

- die Auskunft von der zustandigen Abgabenbehdrde erteilt worden sei,
- die Auskunft nicht offenbar unrichtig gewesen sei,
- die Unrichtigkeit der Auskunft fur die Partei nicht leicht erkennbar gewesen sei und

- die Partei im Vertrauen auf die Auskunft Dispositionen getroffen habe, die sie bei
Kenntnis der Unrichtigkeit der Auskunft nicht bzw. anders getroffen hatte.

Weitere Voraussetzung sei, dass der Partei ein Schaden ("Vertrauensschaden") entstehe,
wenn die Besteuerung entgegen der Auskunft vorgenommen werde.

Gegenstandlich werde nicht die steuerliche Auskunft, dass es Einkommensgrenzen und
somit eventuelle Ruckforderungen gebe, in Abrede gestellt. Korrekterweise sei dazu auch
von beiden Elternteilen ein Formular unterschrieben, worauf klar ersichtlich formuliert sei,
dass es sich bei diesem Zuschuss um einen rickzahlungspflichtigen Kredit handle.

Strittig sei lediglich, dass dazu erklart worden sei, dass dies quasi nur eine Formalitat

sei und dass die Grenzen nicht kontrolliert werden wirden. Die inhaltliche Richtigkeit der
seitens der Gebietskrankenkasse getatigten Angaben habe der Bf nicht angezweifelt. Fest
stehe, dass 2011 die Einkommensgrenzen Uberschritten worden seien und der Tatbestand
des § 19 Abs. 1 Z 2 KBGG erfilllt sei.

Da es sich bei den oben wiedergegebenen Bestimmungen der §§ 18 Abs. 1 Z 2

und 19 Abs.1 Z 2 KBGG um keine Ermessensbestimmung handle und auch sonst
kein Vollzugsspielraum - wie etwa bei Auslegung unbestimmter Gesetzesbegriffe -
gegeben sei, stehe der Grundsatz von Treu und Glauben schon deshalb der zwingend
vorzunehmenden Ruckforderung nicht entgegen.
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Da im Nachsichtsansuchen gesamthaft keine Unbilligkeit der Einhebung erblickt
werden konne, bleibe flr eine Ermessensentscheidung kein Raum und sei das
Nachsichtsansuchen gemaf § 236 BAO abzuweisen.

Unabhangig von diesem Nachsichtsbegehren sei noch vermerkt, dass dem Grunde
nach kein Schaden entstanden sei. Im Gegenteil — hatte der Bf diesen Zuschuss
nicht in Anspruch genommen, ware er geschadigt, weil er nicht den ganzen
Zuschuss zurlckzahlen musse und den Restbetrag gar nicht erhalten hatte (und
dies unter Aullerachtlassung eines zusatzlichen Zinsgewinnes auf den nunmehrigen
Ruckzahlungsbetrag).

In der gegen diesen Abweisungsbescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde beantragte

der Bf durch seine steuerliche Vertreterin abermals, dem Nachsichtsansuchen zur Ganze

stattzugeben. Auf die im Nachsichtsansuchen erwahnten Grinde werde nochmals

hingewiesen. Die Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben sei nicht auf

Ermessensentscheidungen beschrankt, sondern misse auch auf diesen Fall angewendet

werden. Unbilligkeit der Einhebung liege jedenfalls vor, weshalb dem Nachsichtsansuchen
stattzugeben sei.

Der Grundsatz von Treu und Glauben sei jedenfalls verletzt, wenn ein Abgabepflichtiger
von der Abgabenbehdrde ausdricklich zu einer bestimmten Vorgangsweise aufgefordert
werde und sich nachtraglich die Unrichtigkeit dieser Vorgangsweise herausstelle. Das
sei vor allem bei unrichtigen Rechtsauskinften der zustandigen Abgabenbehdrde zu
berucksichtigen.

Quellen: VWGH 2005/15/0052; EuGH C-181/04 bis 183/04, Elmeka: Ritz, BAO® .8
114 Tz. 11. In diesen Fallen stehe der Grundsatz von Treu und Glauben iiber dem
Legalitatsprinzip.

Der Bf habe jedenfalls einen Schaden erlitten. Denn hatte er gewusst, dass es sich um ein
Darlehen handle, das er teilweise zurlickzahlen musse, hatte er die Disposition Uber seine
Ausgaben anders vorgenommen und auf vielleicht nicht unbedingt notwendige Ausgaben
verzichtet oder kostengunstigere Entscheidungen getroffen. Er habe das Geld in gutem
Glauben verbraucht, daher konne es auch nicht zurtickgefordert werden.

Fir den Fall der Vorlage an das BFG werde der Antrag auf Senatsentscheidung gestellt.

Auf Anfrage des Finanzamtes teilte die NOGKK mit Schreiben vom 16.08.2017 mit,

dass die Frage, ob Mitarbeiter die Auskunft erteilt hatten, dass ein Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld jedenfalls nicht zuriickgezahlt werden musse, nicht Uberprufbar sei,
da den damals im SC E arbeitenden Mitarbeitern diese konkrete Beratung nicht erinnerlich
sei und sich diese auch teilweise bereits im Ruhestand befanden. Das SC E habe in einer
Stellungnahme jedenfalls darauf hingewiesen, dass Auskunfte grundsatzlich immer nach
den gesetzlichen Vorschriften und somit korrekt erteilt worden seien. Fiir die NOGKK sei
auch nicht nachvollziehbar, warum die Mitarbeiter zur damaligen Zeit Falschauskunfte im
besagten Sinne gegeben haben sollten: Zu dieser Zeit habe niemand verbindlich gewusst,

Seite 3von 9



ob die Riuckzahlung des Zuschusses administriert werde. Familie B habe jedenfalls mit
ihrer Unterschrift eine etwaige Ruckzahlungsverpflichtung bestatigt. Wie der genaue
Wortlaut des Beratungsgesprachs tatsachlich gewesen sei, kbnne aus heutiger Sicht nicht
mehr festgestellt werden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.10.2017 wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Sowohl in der Beschwerdevorentscheidung als auch im dagegen eingebrachten
Vorlageantrag wurden im Wesentlichen die bisherigen Standpunkte wiederholt. Der Bf
beantragte abermals eine Senatsentscheidung.

Rechtslage

Nach § 236 Abs. 1 BAO kdénnen fallige Abgabenschulden auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn
ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

§ 236 Abs. 2 BAO zufolge kénnen unter sinngemaler Anwendung des § 236 Abs. 1 BAO
auch bereits entrichtete Abgabenschulden nachgesehen werden, wenn das Behalten des
Betrages als unbillig anzusehen ist. In diesem Fall ist kein strengerer Mal}stab anzulegen
als bei Nachsicht noch nicht entrichteter Abgaben.

Die Unbilligkeit im Sinn des § 236 BAO kann personlicher oder sachlicher Natur sein.

Eine persénliche Unbilligkeit ergibt sich aus der wirtschaftlichen Situation des
Antragstellers.

Eine sachliche Unbilligkeit ist anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des
Gesetzes aus anderen als aus personlichen Griinden ein vom Gesetzgeber offenbar
nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu einer anomalen Belastungswirkung
und, verglichen mit anderen Fallen, zu einem atypischen Vermdgenseingriff kommt
(VwWGH 27.6.2013, 2013/15/0173). Die Unbilligkeit muss durch besondere Umstande des
Einzelfalles ausgeldst sein; generelle Harten einer Abgabenvorschrift kbnnen daher nicht
durch Billigkeitsmalinahmen im Einzelfall beseitigt werden.

Ein Verstold gegen den Grundsatz von Treu und Glauben kann sachliche Unbilligkeit
begrinden. Dieser Grundsatz bedeutet, dass jeder, der am Rechtsleben teilnimmt, zu
seinem Wort und zu seinem Verhalten zu stehen hat und sich nicht ohne triftigen Grund in
Widerspruch zu dem setzen darf, was er friher vertreten hat und worauf andere vertraut
haben. Dieser Grundsatz ist auch im Abgabenrecht zu beachten.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH (zB VwGH 03.11.2005, 2003/15/0136)
ist das Legalitatsprinzip grundsatzlich starker als jeder andere Grundsatz, insbesondere
jener von Treu und Glauben. Dem Grundsatz von Treu und Glauben kommt nach
Uberwiegender Auffassung nicht nur bei Ermessensentscheidungen, sondern auch bei
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der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe (zB den der Unbilligkeit im Sinn des § 236)
Bedeutung zu.

Eine sachliche Unbilligkeit wegen Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben
kann insbesondere bei Vertrauen auf eine unrichtige Rechtsauskunft der Behorde
vorliegen. In diesem Fall ist der ,Vertrauensschaden® einer Nachsicht zuganglich.
Schaden ist hier der Nachteil, der dadurch entsteht, dass die Partei auf die in Aussicht
gestellte Losung vertraut hat und vertrauen durfte, daraufhin ihre Malinahmen getroffen
hat und wegen des Abweichens des nachfolgenden Bescheides in ihren Interessen
Beeintrachtigungen hinnehmen musste (Stoll, BAO, 1317).

Zutreffend wies die Abgabenbehdrde darauf hin, dass die Verletzung des ,guten
Glaubens® an die Rechtmafigkeit und Richtigkeit von erteilten Auskinften im Allgemeinen
die Annahme der Unbilligkeit der Einhebung allfalliger Abgabennachforderungen, die

auf ein spateres Abweichen von der erteilten Auskunft zurlickzuflhren sind, nicht zu
rechtfertigen vermag, sondern an bestimmte Voraussetzungen geknupft ist:

-) Eine Auskunft durch die zustandige Abgabenbehdrde;
-) eine nicht offenkundig unrichtige Antwort;
-) Dispositionen des Abgabepflichtigen im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft;

-) hieraus entstehender (bzw. drohender) ,Vertrauensschaden®, wenn die Besteuerung

entgegen der Auskunft vorgenommen wird (Ritz, BAQ®, § 114 Tz 11).

Nach der Judikatur mussen die Auskunfte von der fur die Abgabenangelegenheit
zustandigen Abgabenbehorde erteilt worden sein, weil Treu und Glauben nur die Behorde
binden kann, die die entsprechenden Auskunfte erteilt hat (VwWGH 22.10.1997, 93/13/0295;
VwGH 16.9.2003, 99/14/0228; VwWGH 22.4.2004, 2000/15/0196).

Daher besteht kein Vertrauensschutz, wenn fur die Abgabenfestsetzung ein Finanzamt
zustandig ist und die Rechtsauskunft vom BMF erteilt wird (Ritz, aaO, § 114 Tz 10, mit
Verweis auf VWGH 14.01.1991, 90/15/0116).

Unrichtige Ausklnfte konnen im Einzelfall in einem Nachsichtsverfahren vor allem dann
von Bedeutung sein, wenn die Behorde zugesichert hat, einen konkreten Sachverhalt,
dessen steuerrechtliche Beurteilung objektiv zweifelhaft war und der fur die wirtschaftliche
Disposition des Abgabepflichtigen bedeutsam war, in einem bestimmten der Sache nach
maoglichen Sinn zu behandeln.

Dasselbe gilt, wenn die (zustéandige) Behorde eine Rechtsauskunft in einem
rechtsmaoglichen Sinn erteilt hat, also sich zu einer von mehreren zulassigen
Rechtsauslegungen bekannt hat, aber in der Folge abweicht und auf eine andere (ebenso
mogliche, dem Gesetz nicht widersprechende) Auslegung Ubergeht (Stoll, BAO, 2442).

Der Unbilligkeitstatbestand des § 236 BAO stellt nicht auf die Festsetzung, sondern auf
die Einhebung der Abgabe ab, weshalb die Unbilligkeit nicht in der Abgabenfestsetzung
gelegen sein darf. Die Rechtmaligkeit der Abgabenfestsetzung ist demzufolge in
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einem Nachsichtsverfahren grundsatzlich nicht zu prifen; im Abgabenfestsetzungs-
und Beschwerdeverfahren unterlaufene Versaumnisse kdnnen nicht in einem
Nachsichtsverfahren nachgeholt werden (VWGH 24.9.2002, 2002/14/0082; VwGH
25.11.2002, 97/14/0013).

Macht die Partei in einem Rechtsmittelverfahren durch eigenes Verschulden ihre Rechte
nicht geltend, liegt grundsatzlich eine Unbilligkeit im Sinne des § 236 Abs. 1 BAO nicht
vor, weil die Nachsicht nicht das geeignete Mittel ist, um mdglichen, aber unterbliebenen
Einwanden zum Durchbruch zu verhelfen (VWGH 20.1.1987, 86/14/0103).

Hat es die Partei unterlassen, rechtzeitig die Verjahrung einer Abgabenschuld geltend zu
machen, dann kann in der Einhebung der Abgabe eine Unbilligkeit nicht erblickt werden
(VWGH 13.2.1957, 3408/54).

Im Nachsichtsverfahren liegt das Hauptgewicht der Behauptungs- und Beweislast
naturgemald beim Antragsteller. Seine Sache ist es, einwandfrei und unter Ausschluss
jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzulegen, auf welche die Nachsicht
gestutzt werden kann. Die Partei trifft in diesem Verfahren eine erhdhte Mitwirkungspflicht.
Die amtswegige Wahrheitsermittlungspflicht gemafR § 114 BAO tritt insoweit in den
Hintergrund. Im Rahmen der amtswegigen Ermittlungspflicht sind nur die geltend
gemachten Grunde zu prufen (VWGH 25.11.2002, 97/14/0013; VWGH 26.2.2013,
2010/15/0077).

Die im Ermessen liegende Entscheidung, ob eine Nachsicht zu bewilligen ist, hat zur
Voraussetzung, dass die Einhebung der Abgabenschuld nach der Lage des Falles unbillig
ist. Erst die Feststellung des Vorliegens einer Unbilligkeit kann in weiterer Folge zur
Ermessensentscheidung fuhren. Verneinen die Abgabenbehdrde bzw. das Gericht die
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung, ist fur eine Ermessensentscheidung kein Raum und
ist der Antrag zwingend abzuweisen.

Das Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG) ermdglichte es Eltern mit nur geringem
Einkommen, bei Geburten bis 31.12.2009 bei ihrem Krankenversicherungstrager einen
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld in der Hohe von 6,06 € pro Tag zu beantragen (§§
10, 37 Abs. 1 und 48 KBGG).

Der Zuschuss zum Kinderbetreuungsgesetz wurde fur Kinder, die ab 01.01.2010 geboren
wurden, durch die Beihilfe zum Kinderbetreuungsgeld abgeldst.

Das KBGG in der bis 31.12.2009 geltenden Fassung regelt in Abschnitt 3 (§§ 9 bis 17)
den Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld, der beim Krankenversicherungstrager zu
beantragen ist.

§ 15 KBGG normiert eine Erklarungspflicht. Danach haben im Falle des Antrags
auf Gewahrung eines Zuschusses gemal den §§ 12 (Ehegatten) und 13 (Nicht
Alleinstehende) beide Elternteile eine Erklarung zu unterfertigen, mit der sie sich
zur Leistung der Abgabe gemalR § 18 (Ruckzahlung ausbezahlter Zuschlisse zum
Kinderbetreuungsgeld) verpflichten.
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In Abschnitt 4 (§§ 18 bis 23) ist die Ruckzahlung ausbezahlter Zuschisse zum
Kinderbetreuungsgeld geregelt.

Nach § 19 Abs. 1 Z 2 KBGG betragt die jahrliche Abgabe bei einem Gesamteinkommen
der beiden Elternteile von mehr als 35.000,00 € 5%, mehr als 40.000,00 € 7% und mehr
als 45.000,00 € 9% des Einkommens.

Nach § 21 KBGG entsteht der Abgabenanspruch mit Ablauf des Kalenderjahres, in

dem die Einkommensgrenze gemaf § 19 erreicht wird, frihestens mit Ablauf des
Kalenderjahres der Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die Geburt des Kindes
folgenden 7. Kalenderjahres.

Nach § 22 KBGG obliegt die Erhebung der Abgabe dem Finanzamt.

§ 23 KBGG normiert eine ,Erklarungspflicht®, wonach jeder Abgabepflichtige verpflichtet
ist, eine Abgabenerklarung Uber sein im Kalenderjahr erzieltes Einkommen bis zum Ende
des Monates Marz des Folgejahres einzureichen.

Erwagungen

Eine Abfrage des Abgabenkontos des Bf ergab, dass der rlickgeforderte Zuschuss, der
fir den am 15.04.2004 geborenen Sohn D im Jahr 2011 ausbezahlt worden war, in zehn
monatlichen Raten beglichen wurde.

Der Bf fuhrte ausdricklich sachliche Unbilligkeit ins Treffen, weshalb das Vorliegen
personlicher Unbilligkeit nicht zu prifen war.

Das Formular ,Antrag auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld®, das sowohl

der Bf als auch seine Gattin unterschrieben, wies rechts oben untbersehbar mit
ZJACHTUNG! Beim Zuschuss handelt es sich um einen riickzahlungspflichtigen

Kredit‘ auf die Zuschussriickzahlungspflicht bei Uberschreiten der im beigefiigten
Informationsblatt detailliert aufgeschliisselten Einkommensgrenzen bis spatestens Ende
des Kalenderjahres, in dem das Kind den 7. Geburtstag feierte, hin (§ 21 KBGG).

Der Bf machte geltend, von der Gebietskrankenkasse E mehrmals die mindliche Auskunft
erhalten zu haben, dass dieser Zuschuss nicht zurtickzuzahlen sein werde, weil die
Einkommensgrenze nicht kontrolliert werde.

Dieses sehr allgemeine Vorbringen war auf Grund nachstehender Uberlegungen nicht
geeignet, eine sachliche Unbilligkeit durch Verletzung des Grundsatzes von Treu und
Glauben wegen Erteilung einer unrichtigen Auskunft zu begrinden.

Der genaue Inhalt dieser Gesprache war nach mehreren Jahren naturgemaf nicht
mehr eruierbar. Aus dem Vorbringen des Bf war nicht ableitbar, wann und wie haufig
(,mehrmals®) diese unrichtigen Auskilnfte gegeben wurden, ob diese Auskinfte
unterschiedliche Personen erteilten und vor allem nicht, worauf diese Meinung, die
der eindeutigen Rechtslage und den Belehrungen auf dem vom Bf unterfertigten
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Antragsformular widersprachen, gestutzt wurde. Nicht erkennbar war zudem, weshalb
der Bf sich nicht mit einer einmaligen Auskunft begnugte, sondern offenbar mehrmals
um Auskunft in derselben Sache ersuchte, welche Frage(n) er genau stellte und welchen
genauen Wortlaut die erteilten Belehrungen hatten.

Wie der Sachverhaltsdarstellung der steuerlichen Vertreterin an die GKK NO vom
27.03.2017 zu entnehmen war, erhielt auch die Gattin des Bf, als diese im Jahr 2006
wieder zu arbeiten begann und der GKK mitteilte, dass ihr nunmehr der Zuschuss nicht
mehr zustehe, die Information, dass die Einkommensgrenze nicht kontrolliert werde.

Ein Nachweis welcher Art auch immer lag auch zu diesem Gesprach bzw. Telefonat nicht
VOr.

Aus dem gesamten Vorbringen des Bf ging hervor, dass er sich bewusst war, dass

die Einkommensgrenzen im Jahr 2011 Uberschritten waren und ein Zuschuss

zum Kinderbetreuungsgeld folglich nicht zustand. Berief er sich auf mehrfache
Behordenauskulnfte, die in eindeutigem Widerspruch zum KBGG standen, ware es an ihm
gelegen gewesen, diese durch entsprechende Beweismittel zu belegen bzw. zumindest
glaubhaft zu machen.

Die Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben scheiterte im vorliegenden Fall
aber auch daran, dass die eingewendeten unrichtigen Auskinfte nicht die zustandige
Abgabenbehorde erteilte (vgl. VWGH 22.9.1999, 94/15/0104; nach den dortigen
Ausfuhrungen des VwWGH wurde der Beschwerdefuhrerin die unrichtige Auskunft nicht
einmal von der Abgabenbehodrde, geschweige denn vom zustandigen Finanzamt erteilt,
sondern vom Hauptverband der Sozialversicherungstrager in Kenntnis der gegenteiligen
Rechtslage).

Der Bf ging im Ubrigen sowohl in der Beschwerde als auch im Vorlageantrag selbst davon
aus, dass die in Streit stehende Rechtsauskunft von der zustandigen Behdrde stammen
muss.

Zustandig fur die Ruckforderung der ausbezahlten Zuschusse zum Kinderbetreuungsgeld
war nicht die Gebietskrankenkasse, sondern das Finanzamt.

Selbst wenn die zustandige Abgabenbehodrde die unrichtige Auskunft erteilt hatte, ware
auch die weitere Voraussetzung nicht erfullt gewesen, dass namlich der Bf im Vertrauen
auf die Richtigkeit der Auskunft, die zudem nicht offensichtlich unrichtig war, Dispositionen
getroffen hatte, die er ohne die unrichtige Auskunft nicht getroffen hatte. Er musste seine
Dispositionen danach eingerichtet und nur als Folge davon einen abgabenrechtlichen
Nachteil erlitten haben (VWGH 04.12.2003, 2003/16/0114).

Der Bf erlitt auf Grund der bemangelten unrichtigen Auskinfte keinen abgabenrechtlichen
Nachteil. Hatte er die richtige Auskunft erhalten, hatte er wegen des Uberschreitens

der maRgeblichen Einkommensgrenzen den Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld von
vornherein nicht in Anspruch nehmen konnen. Durch die vorgebrachte unrichtige Auskunft
wurde der Zuschuss ausbezahlt und spater nur zum Teil wieder zurtckgefordert. Der
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Bf erlitt daher durch die ins Treffen geflhrte unrichtige Auskunft keinen finanziellen
Schaden, sondern war dadurch, dass der Zuschusses nur teilweise ruckgefordert
wurde, finanziell sogar besser gestellt (in diesem Sinne auch der letzte Absatz des das
Nachsichtsansuchen abweisenden Bescheides).

Im Ubrigen erschopfte sich auch das Beschwerdevorbringen, der Bf hatte bei
Nichtauszahlung des Zuschusses anders disponiert und auf nicht unbedingt notwendige
Ausgaben verzichtet oder kostengunstigere Entscheidungen getroffen, in einer vollig
unbestimmten Behauptung.

Im Ergebnis war das Vorliegen einer sachlichen Unbilligkeit wegen Verletzung des
Grundsatzes von Treu und Glauben zu verneinen und die Beschwerde bereits aus
Rechtsgrinden abzuweisen; fur eine Ermessensentscheidung blieb kein Raum.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Feststellungen auf Sachverhaltsebene betreffen keine Rechtsfragen und sind einer
Revision nicht zuganglich.

Linz, am 26. April 2018

Seite 9 von 9



