=

#% BFG
‘&Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5101689/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden Dr. V und die weiteren
Senatsmitglieder Mag. R, Mag. R1 und R2, im Beisein der Schriftfihrerin S,

in der Beschwerdesache AB, St.Nr. 000/0000, Adresse, vertreten durch C

Steuerberatung GmbH, Adresse1, uber die Beschwerde vom 10.09.2015 gegen den
Einkommensteuerbescheid 2013 der belangten Behorde Finanzamt FA vom 27.07.2015
in der Sitzung am 25.04.2018 nach Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2013 wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind der
nachstehenden Tabelle zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses:

Einkommensteuer 2013

Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit

Bezugsauszahlende Stelle Steuerpflichtige Bezlige (245)

AG 2591714 €

Pauschbetrag fiir Werbungskosten -132,00 €

Gesamtbetrag der Einkiinfte 25.785,14 €

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988)

Viertel der Aufwendungen fiir Personenversicherungen, Wohnraumschaffung und —sanierung (Topf- -212,47 €

Sonderausgaben)

AuBergewodhnliche Belastungen

Pauschbetrage nach der Verordnung iber auRergewodhnliche Belastungen wegen eigener Behinderung -2.280,00 €

Nachgewiesene Kosten aus der eigenen Behinderung nach der Verordnung liber auRergewdhnliche -7.513,51 €

Belastungen

Einkommen 15.779,16 €

Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs.1 EStG 1988 betragt:

(15.779,16 — 11.000,00) x 5.110,00 / 14.000,00 1.744,39 €




Steuer vor Abzug der Absetzbetréage 1.744,39 €

Verkehrsabsetzbetrag -291,00 €
Arbeitnehmerabsetzbetrag -54,00 €
Pendlereuro -8,04 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 1.391,35 €

Die Steuer fur die sonstigen Bezlige betragt:

0 % flr die ersten 620,00 0,00 €
6 % fir die restlichen 3.816,76 229,01 €
Einkommensteuer 1.620,36 €
Anrechenbare Lohnsteuer (260) -5.299,35 €
Rundung geman § 39 Abs. 3 EStG 1988 -0,01 €
Festgesetzte Einkommensteuer -3.679.00 €

Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgesetzte Einkommensteuer -3.679,00 €
Bisher festgesetzte Einkommensteuer (Abgabengutschrift) -3.774,00 €
Abgabennachforderung 95,00 €

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgabe ist aus
der Buchungsmitteilung des Finanzamtes zu ersehen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer (Bf) bezog im Beschwerdejahr Pflegegeld und machte in seiner
Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2013 Kosten auf Grund seiner Behinderung in
Hohe von 13.056,57 € geltend.

Mit Schreiben vom 14.04.2015 ersuchte die Abgabenbehdrde den Bf, die beantragten
aullergewohnlichen Belastungen an Hand geeigneter Unterlagen nachzuweisen und bei
mehreren Belegen eine Aufstellung beizulegen. Vergltungen durch die Krankenkasse
bzw. eine private Versicherung seien anzufuhren. Die Belege seien aufzulisten und mit der
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Aufstellung vorzulegen. Sollte der Bf keine Zuschusse bzw. Ersatze erhalten haben, werde
er ersucht, dies zu begrunden.

Der Bf fuhrte dazu durch seine steuerliche Vertreterin aus, dass die beantragten Kosten
auf 12.592,64 € zu korrigieren seien, weil Kosten fur einen Kuraufenthalt von 01.07.2013
bis 12.07.2013 Ubersehen worden seien und eine Ruckerstattung der GKK in Hohe von
654,52 € nicht berucksichtigt worden sei.

Im Einkommensteuerbescheid vom 27.07.2015 berucksichtigte das Finanzamt als
nachgewiesene Kosten auf Grund der Behinderung einen Betrag von 7.773,41 €.

Begrundend flhrte es aus, dass die als aul3ergewohnliche Belastung geltend gemachten
Aufwendungen um eine Haushaltsersparnis von 251,04 € gekurzt worden seien.

Die Aufwendungen fur den Heimnotruf seien mit dem Pflegegeld abgegolten.

Die Trainingsgerate "Wellengang", Ruckenstrecker und Lagerungswurfel kdnnten nicht
berucksichtigt werden, da weder eine arztliche Verordnung vorliege, noch von der
Sozialversicherung ein Ersatz geleistet worden sei.

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachten Beschwerde wandte der Bf
durch seine steuerliche Vertreterin ein, dass er die Anerkennung der nachgewiesenen
Kosten aus der eigenen Behinderung nach der Verordnung Uber au3ergewohnliche
Belastungen in Hohe von 12.123,56 € beantrage. Aus der in der Beilage Ubermittelten
Arztbestatigung von Dr. D, Arzt fur Allgemeinmedizin, gehe hervor, dass er an einer
Tetraspastik leide, weshalb ein regelmafiges Muskeltraining aus medizinischer

Sicht absolut erforderlich sei. Dementsprechend wirden die angeschafften Gerate
(Trainingsgerate "Wellengang", Ruckenstrecker sowie der Lagerungswurfel "fulcio 443")
in direktem Zusammenhang mit der Krankheit stehen und seien als taugliche Mallnahme
zur Linderung zwangslaufig erwachsen. Die Voraussetzungen fur die Absetzbarkeit gemaf
§ 34 EStG seien damit erfullt. Aus diesem Grund werde beantragt, die Anschaffung

der Trainingsgerate und des Lagerungswurfels als aulergewohnliche Belastung
anzuerkennen und den Einkommensteuerbescheid 2013 dahingehend abzuandern.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.09.2015 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegrindet ab.

Um als aulRergewdhnliche Belastung qualifiziert werden zu kdnnen, bedurfe es prinzipiell
einer vermogensmindernden Ausgabe. Von einer solchen sei auszugehen, wenn sie
einen endgultigen Verbrauch, Verschleil oder Wertverzehr nach sich ziehe. Bloflke
Vermogensumschichtungen fuhrten nicht zu einer Vermégensminderung und seien daher
einer Einstufung als auliergewohnliche Belastung nicht zuganglich. Trainingsgerate

und Lagerungswiirfel wiirden nach Uberzeugung der Abgabenbehdérde keine
eingeschrankte Verkehrsfahigkeit aufweisen. Die streitgegenstandlichen Anschaffungen
verwirklichten keinen Wertverzehr und keine Belastung und stellten damit auch keine
aullergewohnliche Belastung nach steuerrechtlichem Verstandnis dar. Eine Einstufung
als Hilfsmittel im Sinne des § 4 der genannten Verordnung erweise sich ebenfalls als nicht
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zielfuhrend, da keine spezifische, ausschlielich auf die Bedurfnisse des Bf abgestimmte
Beschaffenheit gegeben sei, sondern gerade wegen der groRen Bandbreite ihres
Wirkungsbereiches fur nahezu jeden empfehlenswert sei. Im Sinne obiger Ausfuhrung
sei die Anerkennung der Aufwendungen zu verneinen und spruchgemaf zu entscheiden
gewesen.

Im zeitgerechten Vorlageantrag stellte der Bf einen Antrag auf Entscheidung durch
den gesamten Senat und Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung. Ein weiteres
Sachvorbringen wurde nicht erstattet.

Die mit der Beschwerde vorgelegte Bestatigung von Dr. D, Arzt fur Allgemeinmedizin,
wurde am 24.08.2015 ausgestellt und hat nachstehenden Inhalt:

.Herr (Bf) leidet an einer Tetraspastik. Es ist daher aus medizinischer Sicht unbedingt
erforderlich, regelméaBiges Muskeltraining durzufiihren, zB mit Trainingsgerét
"Wellengang,” Fa. E, Trainingsgerét Rlickenstrecker, Lagerungswdirfel fulcio 443.°

Mit Schreiben vom 12.02.2018 wurde der Bf aufgefordert, zu nachstehenden Punkten
Stellung zu nehmen:

»1) Nach der Rechtsprechung des VwWGH sind unter Belastungen im Sinne des § 34

EStG 1988 nur vermdgensmindernde Ausgaben zu verstehen, also solche, die mit einem
endgultigen Verbrauch, Verschleil® oder sonstigem Wertverzehr verknupft sind. lhnen
stehen Ausgaben gegenuber, die nicht zu einer Vermdgensminderung, sondern zu einer
bloRen Vermdgensumschichtung fuhren und die deshalb nicht als aul3ergewdhnliche
Belastung anerkannt werden kénnen. Ausgaben fur den Erwerb eines Wirtschaftsgutes
sind daher in der Regel von einer Berucksichtigung als auldergewohnliche Belastung
ausgeschlossen. Dem getatigten Aufwand steht in diesen Fallen der Wert des erworbenen
Wirtschaftsgutes gegenulber, sodass es zu keinem Vermogensabfluss und damit auch

zu keiner Belastung im Sinne der oa. Bestimmung kommt. Diese "Gegenwerttheorie"
findet dort ihre Grenze, wo das angeschaffte Wirtschaftsgut keinen oder einen nur sehr
eingeschrankten Verkehrswert hat, weil es nur fur bestimmte Personen verwendbar oder
spezifisch nur fur behinderte Personen geschaffen ist (z.B. Prothesen, Seh- und Horhilfen,
Rollstlhle).

Normale Gebrauchsgegenstande, die fur jedermann nutzbar sind, sind daher in der
Regel keine ,Hilfsmittel® nach § 4 der Verordnung Uber aul3ergewdhnliche Belastungen;
lediglich behindertenspezifische Adaptierungen und Zusatzfunktionen kdnnen ,Hilfsmittel*
darstellen.

Internetrecherchen zum Trainingsgerat ,Wellengang start“ und zum Lagerungswurfel
»ulcio 443" ergaben keinen Hinweis daflr, dass die Gerate auf die speziellen Bedurfnisse
behinderter Personen ausgerichtet waren. Vielmehr handelt es sich um marktgangige
Gerate, die aus unterschiedlichen Grinden zum Einsatz kommen.
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Ein handelsubliches Produkt, das von Menschen ohne Behinderung gleichermalien
benutzt werden kann, bedeutet aber eine blol3e Vermdgensumschichtung, die einen
Abgabepflichtigen nicht (aul3ergewohnlich) belastet.

Der Erwerb eines Rlckenstreckers vom Kurhotel F wurde lediglich durch einen
Kassabeleg nachgewiesen. Mangels Vorlage gegenteiliger Beweise wird ebenfalls
davon ausgegangen, dass es sich um ein allgemein zur Starkung der Rickenmuskulatur
konzipiertes Gerat und nicht um ein an lhre Bedurfnisse adaptiertes Spezialmodell
handelt.

Bei Anschaffung von Wirtschaftsgutern mit allgemeinem Verkehrswert wird ein der
Berucksichtigung als aulergewohnliche Belastung entgegen stehender Gegenwert auch
dann angenommen, wenn die Anschaffung auf Grund einer Erkrankung oder Behinderung
erfolgt (vgl. UFS 29.03.2012, RV/0360-W/11; UFS 30.04.2012, RV/2353-W/11).

2) Die erst im Zuge des Beschwerdeverfahrens nachtraglich ausgestellte arztliche
Bestatigung kann nicht als arztliche Anordnung zum Muskeltraining auf eben diesen
Geraten verstanden werden, weil eine arztliche Verordnung einer medizinischen
MalRnahme vorauszugehen hat und die Gerate schon davor — ohne arztliche Verordnung —
erworben worden sind.

3) Nehmen Sie zu den drei ,,zusatzlichen Antragen® im Vorlagebericht des Finanzamtes
ebenfalls Stellung:

a) Mitgliedsbeitrage zu den Vereinen "Miteinander” und ,Selbstbestimmt Leben Initiative
00

Mitgliedsbeitrage stehen in keinem ursachlichen Zusammenhang mit einer Erkrankung
und sind daher nicht unter den Begriff der ,Hilfsmittel“ oder ,Heilbehandlung® im Sinne
des § 4 der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen Uber auldergewohnliche
Belastungen zu subsumieren. DarUber hinaus fehlt es derartigen Aufwendungen in aller
Regel am Merkmal der Zwangslaufigkeit.

Aus welchen Grunden sind diese Mitgliedsbeitrage Ihrer Ansicht nach dennoch als
aulergewohnliche Belastung zu berucksichtigen?

b) Kirzung der Rechnung Nr. 1 der Klinik F vom 12.07.2013 und
¢) Kurzung der Rechnung Nr. 2 der Klinik F vom 28.11.2013:

Welche Uberlegungen sprechen Ihrer Meinung nach gegen die seitens der Amtspartei
beantragten Kirzungen?“

Der Bf fuhrte durch seine steuerliche Vertreterin dazu aus, dass er seit seiner Geburt zu
100 % behindert sei. Er leide an einer Krankheit namens spastische Tetraparese, welche
hdchstwahrscheinlich durch einen Sauerstoffmangel bei einer hdchst schwierigen Geburt
hervorgerufen worden sei. Die Krankheit flhre zu gravierenden motorischen Stérungen,
die ihn nicht nur zu einem Leben im Rollstuhl zwingen wirden. Seine Oberkdrpermotorik
samt Sprachmotorik sei ebenfalls als stark beeintrachtigt zu bezeichnen.
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1. Trainingsgerat ,Wellengang start®, Lagerungswurfel ,fulcio 443 und Ruckenstrecker:

Ein Ausnahmefall fur die erwahnte Gegenwertbetrachtung sei die Beschaffung von
Wirtschaftsgutern, die nur fur bestimmte individuelle Personen geeignet seien oder wegen
ihrer spezifisch nur fur Behinderte geeigneten Beschaffenheit keinen oder nur einen sehr
eingeschrankten allgemeinen Verkehrswert hatten.

Bei den gegenstandlichen Geraten handle es sich zwar um Gerate, die objektiv gesehen
von jedermann genutzt werden kdnnten, sie seien allerdings spezifisch fur die notwendige,
laufende Therapie des Bf angeschafft worden. Diese Gerate stellten fur ihn somit

keine Fitnessgerate oder dergleichen, sondern Therapiegerate dar. Der allgemeine
Verkehrswert, der sich nach herrschender Meinung insbesondere aus Angebot und
Nachfrage am Markt ergebe, sei daher de facto stark eingeschrankt, da der Bf auf

Grund der zwingend notwendigen Therapie nicht frei disponieren kénne: Eine allfallige
Veraulerung, Vermietung, Verleihung oder sonstige Disposition sei im konkreten Fall
nicht nur nicht beabsichtigt, es ware auch in hochstem Malde kontraproduktiv, da dies von
erheblichem gesundheitlichem Nachteil ware (Unterbrechung oder Abbruch der Therapie).

Gehe man somit nach der im Abgabenrecht allgemein angewandten wirtschaftlichen
Betrachtungsweise gemal} § 21 BAO, so seien diese zwangslaufige Nutzung des

Bf und eine eingeschrankte Moglichkeit hinsichtlich alternativer Verwendungs- bzw.
Veraulerungsmaoglichkeiten offenkundig, da die Gerate in unmittelbarem Zusammenhang
mit den arztlich verordneten, therapeutischen Mallnahmen stinden. Der Bf kdnne diese
Gerate auf Grund seiner schweren Behinderung gar nicht in anderer Form nutzen, selbst,
wenn er dies wollte.

Diese Gerate seien - bezogen auf den Bf - Heilbehelfe und Hilfsmittel, die gemal § 34
EStG Krankheitskosten darstellten und abzugsfahig seien (vgl. Vock, § 34, RZ 90; in
Jakom (Hrsg.): EStG 2017; insb. iZm BFH 9.8.91, lll R 54/90, BStBI 1l 91, 920).

2. Arztliche Bestatigung:

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens sei eine schriftliche Bestatigung des behandelnden
Arztes eingeholt worden, der die Verwendung der betroffenen Gerate zum Zwecke des
regelmanigen Trainings bescheinigt habe. Das Schreiben datiere mit 24.08.2015.

Diese erst im Beschwerdeverfahren schriftlich eingeholte Bestatigung habe deklarativen
Charakter und solle die Notwendigkeit der Anschaffung dieser Gerate fur die Therapie

im Zuge des Verfahrens zusatzlich bekraftigen. Die Notwendigkeit des Erwerbes dieser
Gerate habe bereits zum Zeitpunkt der Anschaffung bestanden. Dies deswegen, da der Bf
an der physischen Beeintrachtigung bereits seit seiner Geburt leide, sich deswegen seit
Jahren in medizinischer Behandlung befinde und somit eine entsprechende Therapie seit
jeher zwingend erforderlich sei.

Anordnungen wie der Kauf der Geratschaft seien in der Vergangenheit von medizinischer
Seite meist mundlich erteilt worden.

3. Zusatzliche Antrage Finanzamt:
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a. Mitgliedsbeitrage:

Die Mitgliedsbeitrage zu den Vereinen ,Miteinander” und ,Selbstbestimmt Leben Initiative
OQ" stiinden deshalb in ursachlichem Zusammenhang mit der Erkrankung des Bf, da es
keinen Sinn machen wurde, ohne Behinderung Mitglied in einem Behindertenverein zu
sein, dessen Ziel es sei, seine Mitglieder auf Grund ihrer Benachteiligung zu unterstutzen.
Die Zwangslaufigkeit ergebe sich auf Grund der Tatsache, dass Menschen, die unter einer
schweren Behinderung leiden wurden, insofern auf die Hilfe solcher Vereine angewiesen
seien, als diese einen wesentlichen Beitrag zur Bewaltigung des taglichen Lebens
leisteten: Sie wirden psychische und physische Unterstitzung bieten, soziale und
gesellschaftliche Integration und zusatzlich dadurch auch das unmittelbare Pflegeumfeld
der betroffenen Person entlasten.

Auf Grund dessen sei die Mitgliedschaft zu solchen Vereinen fur die betroffenen Personen
eine notwendige - und fur den Bf de facto zwangslaufige - Voraussetzung fur die
Bestreitung seines Alltages.

b. Kirzung Rechnung Nr. 1 der Klinik F vom 12.07.2013 und
c. Kurzung Rechnung Nr. 2 der Klinik F vom 28.11.2013:

Fir die Absetzbarkeit eines Kuraufenthaltes sei ein bestimmtes, unter arztlicher Aufsicht
und Betreuung durchgefuhrtes Heilverfahren Voraussetzung. Die Reise musse zur Heilung
oder Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig sein. Dies sei im Fall des Bf auf
Grund seiner Behinderung zweifellos gegeben.

Wesentlich sei, dass die Reise nach inrem Gesamtcharakter ein Kuraufenthalt sei.

Auf Grund des betragsmaRig geringen Ausmales der von der Finanzverwaltung
beanstandeten Ausgaben (107,70 € im Verhaltnis zu 1.132,01 € bzw. 107,20 € im
Verhaltnis zu 1.094,85 €) sei der Gesamtcharakter eines Kuraufenthaltes unvermindert
gegeben. Nach Meinung des Bf handle es sich bei den beanstandeten Ausgaben um
unwesentliche, im Rahmen solcher Aufenthalte Ublicherweise anfallende Nebenausgaben.

Am 25.04.2018 wurde die mundliche Verhandlung in Anwesenheit des Bf und seines
steuerlichen Vertreters und in Anwesenheit des Vertreters des Finanzamtes durchgefuhrt.

Der Vertreter des Finanzamtes verwies im Wesentlichen auf sein bisheriges Vorbringen.

Der steuerliche Vertreter erklarte, dass der Bf die Ubungen auf dem Wellengang start
mindestens viermal wdchentlich durchfihren misse, um Verkirzungen und Verhartungen
seiner Muskulatur vorzubeugen. Eine konsequente Therapie sei mit zunehmendem

Alter essenziell. Wahrend er das Gerat Wellengang start eher fur die Beine verwende,
fordere der Ruckenstrecker eine Extension der Rickenmuskulatur und ein Sitzen auf dem
Lagerungswurfel sein Gleichgewicht.

Die Gerate seien fur den Bf unbedingt erforderlich. Auf Grund seiner persoénlichen
Situation und weil er auf dieses Muskeltraining angewiesen sei, stehe ihm nicht frei, diese
Gerate wiederum zu verkaufen und sich dadurch allenfalls zu bereichern.
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Der im Rollstuhl sitzende Bf demonstrierte an Hand eines mit dem Smartphone
aufgenommenen Videos die Verwendung des Wellengang start und bekraftigte die
Ausfuhrungen seines steuerlichen Vertreters.

Rechtslage

Nach § 34 Abs. 1 EStG 1988 kann jeder unbeschrankt Steuerpflichtige beantragen, dass
bei Ermittlung des Einkommens nach Abzug der Sonderausgaben aulergewdhnliche
Belastungen abgezogen werden. Die Belastung muss sowohl au3ergewohnlich sein (Abs.
2) als auch zwangslaufig erwachsen (Abs. 3) und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Eine Belastung ist aullergewohnlich im Sinne des Abs. 2, soweit sie hdher als jene ist,
die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse und gleicher
Vermdgensverhaltnisse erwachst (§ 34 Abs. 2 EStG 1988).

Das Tatbestandsmerkmal der Auliergewdhnlichkeit dient der Abgrenzung atypischer,
aulerhalb der normalen Lebensflihrung gelegener Belastungen von den typischerweise
wiederkehrenden Kosten der Lebenshaltung.

Aufwendungen, die bei der Mehrzahl der Abgabepflichtigen auftreten, die also im taglichen
Leben Ublich sind, stellen keine auRergewdhnliche Belastung dar.

Nicht zu vergleichen sind dabei Abgabepflichtige, die die gleiche Belastung tragen
[daher ist der Kranke nicht mit einem anderen Kranken, sondern mit einem Gesunden zu
vergleichen; Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum EStG, § 34 Tz 30 f, 19. Lfg
(Februar 2017)].

Aulergewohnliche Belastungen kénnen im Allgemeinen nur nach Abzug eines nach
den Einkommens- und Familienverhaltnissen berechneten Selbstbehaltes steuerlich
berlcksichtigt werden.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH sind unter Belastungen im Sinne des § 34
EStG 1988 nur vermdgensmindernde Ausgaben zu verstehen, also solche, die mit einem
endgultigen Verbrauch, Verschleil® oder sonstigem Wertverzehr verknupft sind. lhnen
stehen Ausgaben gegenuber, die nicht zu einer Vermdgensminderung, sondern zu einer
bloRen Vermdgensumschichtung fihren und die deshalb nicht als auliergewohnliche
Belastung anerkannt werden. Ausgaben fur den Erwerb eines Wirtschaftsgutes sind daher
in der Regel von einer Berlcksichtigung als auRergewdhnliche Belastung ausgeschlossen.
Dem getatigten Aufwand steht in diesen Fallen der Wert des erworbenen Wirtschaftsgutes
gegenuber, sodass es zu keinem Vermdgensabfluss und damit auch zu keiner Belastung
im Sinne der oa Bestimmung kommt. Diese "Gegenwerttheorie" findet dort ihre Grenze,
wo Wirtschaftsglter beschafft werden, die infolge Verwendbarkeit nur fir bestimmte,
individuelle Personen (z.B. deren Prothesen, Seh- und Hérhilfen) oder wegen ihrer
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spezifisch nur fur Behinderte geeigneten Beschaffenheit (z.B. Rollstlhle) keinen oder nur
einen sehr eingeschrankten allgemeinen Verkehrswert haben.

Werden langlebige Wirtschaftsguter mit allgemeinem Verkehrswert erworben, wird ein der
Berucksichtigung als aulergewohnliche Belastung entgegen stehender Gegenwert auch
dann angenommen, wenn die Anschaffung auf Grund einer Krankheit oder Behinderung
erfolgt (VWGH 05.12.1973, 817/73; UFS 29.03.2012, RV/0360-W/11; UFS 30.04.2012,
RV/2353-W/11).

Krankheitsbedingte Malinahmen und die dadurch veranlassten Aufwendungen erwachsen
nach standiger Rechtsprechung regelmafdig aus tatsachlichen Grinden zwangslaufig,
soweit sie entweder der Heilung dienen oder den Zweck verfolgen, die Krankheit
ertraglicher zu machen.

Nicht erfasst sind Ausgaben, die nur mittelbar mit einer Krankheit in Zusammenhang
stehen, auch wenn sie sich auf den Krankheitsverlauf positiv auswirken konnen (Jakom/
Vock, EStG, 2017, § 34 90, Stichwort "Krankheitskosten").

Generell sind dort, wo die Abgrenzung zu Aufwendungen der allgemeinen
Lebensfuhrung nicht eindeutig zu ziehen ist, an die Nachweisflhrung strenge
Anforderungen zu stellen.

FUr die mitunter schwierige Trennung der Krankheitskosten von Aufwendungen, die

ihrer Natur nach sowohl von Kranken als auch von Gesunden getatigt werden, um

ihre Gesundheit zu erhalten, ihr Wohlbefinden zu steigern oder ihre Freizeit sinnvoll

und erflllt zu gestalten, ist in schwer zu beurteilenden Einzelfallen die Vorlage eines
zeitlich vor den Aufwendungen erstellten arztlichen Gutachtens erforderlich, dem sich
zweifelsfrei entnehmen lasst, dass die den Aufwendungen zu Grunde liegende Mal3hahme
medizinisch indiziert ist.

Nach § 34 Abs. 6 letzter Satz EStG 1988 kann der Bundesminister fur Finanzen mit
Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in welcher Hohe Mehraufwendungen aus
dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und
ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu bertcksichtigen sind.

Auf Grund der §§ 34 und 35 EStG 1988 erliel® der Bundesminister fur Finanzen die
Verordnung uber aul’ergewdhnliche Belastungen, BGBI 303/1996 idF BGBI 11 430/2010 (in
der Folge kurz: VO).

Diese lautet auszugsweise:

Hat der Steuerpflichtige durch eine korperliche oder geistige Behinderung Aufwendungen,
so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als
aulergewohnliche Belastungen zu bericksichtigen (§ 1 Abs. 1).

Nach § 1 Abs. 2 liegt eine Behinderung vor, wenn das Ausmal} der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) mindestens 25 % betragt.
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Nach § 1 Abs. 3 sind die Mehraufwendungen gemal} §§ 2 bis 4 dieser Verordnung nicht
um eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder
um einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kurzen.

Nach § 3 Abs. 1 ist fur Korperbehinderte, die zur Fortbewegung ein eigenes Kraftfahrzeug
benltzen, zur Abgeltung der Mehraufwendungen fur besondere Behindertenvorrichtungen
und fur den Umstand, dass ein Massenbeforderungsmittel auf Grund der Behinderung
nicht benutzt werden kann, ein Freibetrag von 190,00 € monatlich zu berucksichtigen.

Nach § 4 sind nicht regelmafig anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel (zB Rollstuhl,
Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen
Ausmal zu berlcksichtigen.

Kdénnen krankheitsbedingte Aufwendungen, die zu einem Grad der Behinderung von
mindestens 25 % gefuhrt haben, unter den Begriff der ,nicht regelmaRig anfallenden
Hilfsmittel“ oder ,Heilbehandlung“ subsumiert werden, hat eine Gegenverrechnung mit
dem Pflegegeld zu unterbleiben.

Sofern die Aufwendungen in ursachlichem Zusammenhang mit der die Behinderung
begrindenden Krankheit stehen, ist ein Selbstbehalt nicht zu berucksichtigen.

Hilfsmittel im Sinne des § 4 der VO sind nicht regelmafRig anfallende Aufwendungen

fur Gegenstande oder Vorrichtungen, die geeignet sind, die Funktion fehlender oder
unzulanglicher Korperteile zu Ubernehmen oder die mit einer Behinderung verbundenen
Beeintrachtigungen zu beseitigen bzw. zu mildern.

Neben den in der VO nur beispielhaft genannten Hilfsmitteln sind zB auch eine
Hebebuhne oder Rampe flr einen Rollstuhl bzw. eine Rollstuhlhalterung, fir Behinderte
konzipierte sanitare Einrichtungsgegenstande, orthopadische Behelfe, ein den speziellen
Bedurfnissen von Rollstuhlfahrern gerecht werdendes Therapiefahrrad (Jakom/Vock EStG,
2017, § 35 Rz 25 und 26; UFS 30.06.2005, RV/0307-F/04; nicht jedoch die Anschaffung
eines handelsublichen Fahrradergometers durch einen Herzinfarktpatienten: UFS
11.01.2010, RV/0827-L/09), ein Elektromobil (VWGH 27.02.2014, 2011/15/0145) oder
behinderungsbedingte medizinische Gerate [zB Blutzuckermessgerate, Sauerstoffspender,
Insulinpumpen; Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum EStG, § 35 Tz 17, 15. Lfg
(Janner 2011)] als Hilfsmittel im Sinne der VO anzusehen.

Normale Gebrauchsgegenstande, die fur jedermann nutzbar sind, sind in der Regel
keine ,Hilfsmittel“ (vgl UFS 17.01.2005, RV/1449-L/02); lediglich behindertenspefizische
Adaptierungen und Zusatzfunktionen kénnen ,Hilfsmittel“ darstellen.

Eine andere Meinung vertritt Doralt in RAW 2009/396: Bei Behinderten habe es fur

die aulRergewdhnliche Belastung keine Bedeutung, ob der wegen einer Behinderung
notwendige Gegenstand auch sonst Verwendung finden kdnne; entscheidend sei vielmehr,
ob die Aufwendungen im Hinblick auf die Behinderung zwangslaufig entstehen und damit
das fur den notwendigen Lebensunterhalt verfugbare Einkommen belasten wirden.
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Diese Diskrepanz ergibt sich dadurch, dass au3ergewdhnliche Belastungen teilweise nach
einem objektiven und teilweise nach einem subjektiven Verstandnis ausgelegt werden.
Nach einem objektiven Verstandnis schlie3t der Erwerb eines normalen Wirtschaftsgutes
eine auliergewohnliche Belastung aus. Nach einem subjektiven Verstandnis reicht es

fur die Abzugsfahigkeit, wenn sich der Betroffene der Ausgabe nicht entziehen kann
(Endfellner in SWK 22/2013, 974).

Erkenntnisse des VwWGH lassen darauf schlie3en, dass dieser auldergewohnliche
Belastungen nach einem objektiven Verstandnis auslegt (zB VwWGH 05.12.1973, 817/73,
zum Anbau eines Hallenbades fur den an Kinderlahmung erkrankten Sohn, den der
VwGH als Vermogensumschichtung und daher nicht als au3ergewdhnliche Belastung
ansah; VWGH 27.02.2014, 2011/15/0145, zur Qualifizierung eines Elektromobils als
aullergewohnliche Belastung, weil ein solches als Fortbewegungsmittel fur gehbehinderte
Personen konzipiert ist; VWGH 01.09.2015, 2012/15/0178, zum Erwerb eines Pkw flr den
Transport der behinderten Tochter, der nicht spezifisch flr Behinderte beschaffen war und
dessen Erwerb daher nicht zu einer au3ergewohnlichen Belastung fuhrte).

Kosten der Heilbehandlung sind Kosten fur den Arzt, das Spital, arztlich verordnete Kuren
oder Therapien.

Aufwendungen fur die Ausiibung von Sport sind nur dann als Kosten einer
Heilbehandlung abzugsfahig, wenn der Sport nach Einzelverordnung und unter der
Verantwortung eines Arztes betrieben wird (Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG §
34 Anm 78, ABC der aullergewohnlichen Belastungen, Stichwort ,Sportausibung” (Stand
1.9.2013, rdb.at), mit Verweis auf das Sachsische FG 24.01.2011, 8 K 1403/09, zur
Teilnahme an einer Ruckenschule, Gymnastik ,50+“ und ,Krankenkassen-Aktivwoche®).

Das Sachsische Finanzgericht vertrat in diesem Urteil die Ansicht, dass alleine der
Umstand, dass die Sportausubung flur einen Steuerpflichtigen infolge eines korperlichen
Leidens besonders dringend notwendig und ratsam sei, um seine Beschwerden zu lindern
oder einer Verschlimmerung seines Leidens vorzubeugen, die Ausubung des Sports nicht
zu einer Heilbehandlung und die mit ihr verbundenen Kosten nicht zu auRergewdhnlichen
Belastungen machen wirden. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz komme nur dann

in Betracht, wenn der Sport betrieben werde, um eine Krankheit oder ein Gebrechen zu
heilen oder zu seiner Linderung oder Besserung beizutragen. Dies sei aber nur der Fall,
wenn der Sport nach genauer Einzelverordnung und unter Verantwortung eines Arztes
oder einer sonst zur Austbung der Heilkunde zugelassenen Person betrieben werde.

Im vorliegenden Fall (Rickenschule und Gymnastik bei einem LWS-Syndrom) fehle

es bereits an der genauen Einzelverordnung des behandelnden Arztes, der den Sport
lediglich allgemein empfohlen habe. Eine konkrete Vorgabe, welche spezifischen Ubungen
in welchen zeitlichen Intervallen durchgefuhrt werden sollten, sei nicht vorgelegen (vgl.
dazu auch Entscheidungen zum Besuch eines Fitnessstudios: VWGH 04.09.2014,
2012/15/0136; BFH 14.08.1997, Ill R 67/96; BFG 10.06.2015, RV/5100841/2013; UFS
16.07.2012, RV/0986-L/10).
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Damit Kurkosten zu einer auRergewohnlichen Belastung fuhren, ist ein bestimmtes,
unter arztlicher Aufsicht und Betreuung durchgefuhrtes Heilverfahren erforderlich. Die
Reise muss zur Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig sein.
Neben der arztlichen Begleitung und Aufsicht muss der Kuraufenthalt eine nachweislich
kurgemal} geregelte Tages- und Freizeitgestaltung aufweisen und darf nicht blof3 einen
Erholungsaufenthalt darstellen.

Sind diese Voraussetzungen gegeben, kdnnen Aufwendungen fur den Aufenthalt
abzuglich einer Haushaltsersparnis fur Verpflegungskosten, Kosten fur die medizinische
Betreuung und Kurmittel sowie Fahrtkosten zum und vom Kurort bertcksichtigt werden.
(Jakom/Vock EStG, 2017, § 34 Rz 90, ABC der auliergewdhnlichen Belastungen,
Stichwort ,Kuraufenthalt®)

Bei pflege- und hilfsbedurftigen Personen sowie Kindern kdnnen auch die Aufwendungen
fur eine Begleitperson anerkannt werden (Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG §

34 Anm 78, ABC der aulRergewohnlichen Belastungen, Stichwort: "Kurkosten" (Stand
1.9.2013, rdb.at), mit Verweis auf BFH 17.12.1997, Ill R 35/97).

Nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 durfen Aufwendungen flur die Lebensflihrung, selbst
wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich
bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen,
bei den einzelnen Einkunften nicht abgezogen werden.

Erwagungen

Der Bf leidet an einer Tetraspastik, ist auf den Rollstuhl angewiesen und bezieht
Pflegegeld.

Strittig warr,

1) ob das Trainingsgerat ,Wellengang start”, der Lagerungswurfel ,fulcio443“ und ein
Ruckenstrecker unter den Begriff der Hilfsmittel im Sinne des § 4 der VO subsumiert
werden konnten;

2) ob die Mitgliedsbeitrage zu den Vereinen ,Miteinander” und ,Selbstbestimmt Leben
Initiative OO als auRergewdhnliche Belastung abzugsfahig waren und

3) ob die — grundsatzlich nicht in Streit stehenden — Kurkosten um Nebenkosten (wie
Kosten fir Restaurant, Bar, Kiosk, Wascherei oder Parkgarage), wie im Vorlagebericht des
Finanzamtes beantragt, zu kirzen waren.

1) Trainingsgerét ,Wellengang start®, Lagerungswiirfel ,fulcio443" Rlickenstrecker:

An Hand von Internetrecherchen konnte - vom Bf grundsatzlich unwidersprochen
- festgestellt werden, dass es sich beim Trainingsgerat ,Wellengang start‘, dem
Lagerungswurfel ,fulcio443“ und dem Rickenstrecker um keine speziell flr bestimmte
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Behinderungen konzipierte Gerate, sondern um marktgangige, fur jedermann nutzbare
und fur unterschiedlichste Zielsetzungen einsetzbare Produkte handelte.

Das Gerat ,Wellengang“ wurde zB in den auf der Homepage (www.wellengang.com)
abrufbaren Broschuren in verschiedenen Ausfuhrungen angeboten und als Innovation
fur den Therapie- und Trainingserfolg angepriesen, passend fur Anwender aller Alters-,
Fitness- und Mobilitatsstufen und geeignet fur Fitnessstudios, Therapieeinrichtungen, fur
Firmenfitness und Leistungssport.

Das Geréat soll durch Vibrationen und Schwingungen die Muskulatur kraftigen und
wird — laut Homepage — erfolgreich in unterschiedlichsten Bereichen wie Therapie
und Rehabilitation, Gesundheits- und Fitnessstudios, Unternehmen flr betriebliche
Gesundheitsprophylaxe oder von Privatpersonen eingesetzt.

Als Beispiel wurde auf der genannten Homepage ein 28-jahriger Anwender namens Jorg
L vorgestellt, der in seiner Freizeit passionierter Kite-Surfer ist und sich die nétige Muskel-
Power auf dem "Wellengang start" holt.

Den Stufenlagewdrfel fulcio 443 erwarb der Bf beim Versandhandler Amazon, auf dessen
Homepage das Anwendungsspektrum als "von der Lagerung, Uber die Entlastung bis hin
zu entspannenden Elementen" reichend beschrieben wurde.

Zu dem im Kurhotel F gekauften Ruckenstrecker legte der Bf lediglich einen Zahlschein
vor, sodass zu diesem Gerat keine detaillierten Aussagen maoglich waren.

Keines der Gerate wies eine eingeschrankte Verkehrsfahigkeit auf und war speziell auf die
Bedurfnisse behinderter Personen bzw. an die individuellen korperlichen Bedurfnisse des
Bf angepasst, weshalb sie nicht als ,Hilfsmittel® im Sinne obiger VO zu qualifizieren waren.
Die Anschaffung dieser marktgangigen Produkte, die gleichermal3en von Personen ohne
Behinderung benutzt werden konnen, bedeutete eine bloRe Vermdgensumschichtung und
war daher nicht als aul3ergewdhnliche Belastung abzugsfahig.

Selbst wenn man, wie der Bf in seiner Eingabe vom 12.03.2018, dem oa subjektiven
Verstandnis von Doralt folgen wirde, kdnnte dies der Beschwerde nicht zum Erfolg
verhelfen, weil fur die Zwangslaufigkeit dieser Anschaffungen eine im Vorhinein
ausgestellte arztliche Verordnung erforderlich gewesen ware. Die arztliche Bestatigung
wurde aber erst nach Ergehen des die Abzugsfahigkeit dieser Aufwendungen
ablehnenden Einkommensteuerbescheides und damit rund zwei Jahre nach Anschaffung
dieser Gerate ausgestellt.

Daruber hinaus hatte es auch einer vor dem Kauf der Gerate ausgestellten arztlichen
Bescheinigung an konkreten Vorgaben gefehlt, welche spezifischen Ubungen in welchem
Umfang und in welchen zeitlichen Intervallen durchzufuhren gewesen waren.

Im Ubrigen stellte auch das vom Bf herangezogene BFH-Urteil 09.08.1991, Ill R 54/90,
darauf ab, dass die Zwangslaufigkeit der Anschaffung medizinischer Hilfsmittel (im
dortigen Fall eines mit motorgetriebener Oberkorperaufrichtung versehenes Bettes), die
sowohl von Kranken zur Linderung ihres Leidens, als auch von Gesunden zur Steigerung
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des Lebenskomforts angeschafft werden, durch Vorlage eines vor dem Kauf erstellten
amts- oder vertrauensarztlichen Attestes nachzuweisen ist. Dies deshalb, weil es — ahnlich
wie bei Aufwendungen fur einen Kuraufenthalt oder ein Fitnessstudio - fur Auflenstehende
nicht moglich ist, ohne sachkundige und Vertrauenswirdige Unterstlitzung an Hand
objektiver Kriterien uber die Notwendigkeit und damit die Zwangslaufigkeit einer solchen
Anschaffung zu entscheiden.

2) Mitgliedsbeitrdge zu den Vereinen ,Miteinander” (30,00 €) und ,Selbstbestimmt Leben
Initiative OO (15,00 €):“

Inwieweit die Mitgliedsbeitrage zu den Vereinen ,Miteinander” und ,Selbstbestimmt
Leben Initiative OO* zwangslaufig erwachsen wéaren und dazu beigetragen hatten, seine
Krankheit ertraglich zu machen, legte der Bf nicht konkret dar.

Seinen Angaben zufolge war er auf Grund seiner schweren Behinderung auf die
Hilfe dieser Behindertenvereine angewiesen, weil diese psychische und physische
Unterstitzung anbieten und das Pflegeumfeld entlasten wirden.

Mit diesen allgemeinen Ausfuhrungen vermochte der Bf aber weder die Zwangslaufigkeit
dieser Mitgliedsbeitrage, noch deren ursachlichen Zusammenhang mit seiner
Erkrankung aufzuzeigen. Nur mittelbar mit einer Krankheit in Zusammenhang stehende
Aufwendungen sind keine Krankheitskosten.

Die Mitgliedsbeitrage in Hohe von 45,00 € waren im Ergebnis nicht unter den Begriff
der Krankheitskosten zu subsumieren und daher nicht als auRergewdhnliche Belastung
abzugsfahig.

3) Kiirzung der Rechnungen Nr. 1 und Nr. 2 der Klinik F:

Der Bf hielt der ihm vorgehaltene, vom Finanzamt zu Recht beantragte Kirzung der
Kosten fur den Kuraufenthalt lediglich entgegen, dass es sich bei den beanstandeten
Ausgaben um unwesentliche, Ublicherweise anfallende Nebenausgaben handle.

Die in den Rechnungen enthaltenen Ausgaben fur Internet, Bar, Kiosk, Wascherei oder
Putzerei waren als typische nichtabzugsfahige Ausgaben der Lebensfuhrung anzusehen.

Die Kosten fur den Parkplatz waren, wie das Finanzamt in seinem Vorlagebericht
zutreffend ausfuhrte, mit dem Kilometergeld abgegolten.

Entsprechend den Ausflihrungen im Vorlagebericht des Finanzamtes waren die
beantragten Kurkosten daher um 107,70 € und 107,20 € zu kiurzen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Fall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukame. Das Bundesfinanzgericht
orientierte sich bei der zu I6senden Rechtsfrage an den zitierten gesetzlichen
Bestimmungen sowie der dazu angefihrten Literatur, weshalb die Zulassigkeit einer
Revision zu verneinen war.

Linz, am 22. Mai 2018
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