i BFG
¢ BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100868/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. R in der Beschwerdesache A GmbH &
Co OG, St.Nr. 000/0000, Adresse, vertreten durch C, Adressel, gegen den Bescheid der
belangten Behorde Finanzamt FA vom 28.01.2015 betreffend Abweisung eines Antrages
gemaR § 217 Abs. 7 BAO zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemafs § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird — ersatzlos —aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrerin (Bf), einer GmbH & Co OG, wurden mit Bescheid vom 09.12.2014
erste Sdumniszuschldage in Hohe von insgesamt 8.996,56 € vorgeschrieben, weil sie die
Lohnsteuer 10/2014 in Hohe von 367.186,59 €, den Dienstgeberbeitrag 10/2014 in Hohe von
76.526,79 € und den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 10/2014 in Hohe von 6.114,60 € nicht
fristgerecht bis zum 17.11.2014 (Falligkeitstag) entrichtet hatte.

Mit Eingabe vom 23.12.2014 stellte die Bf einen Antrag auf Nichtfestsetzungder
Saumniszuschlage gemaB § 217 Abs. 7 BAO, weil das Unternehmen aus nachfolgenden
Griinden kein grobes Verschulden an der Sdumnis treffe.

Zunachst sei festzuhalten, dass die Erflillung der Zahlungsverpflichtungen hinsichtlich der
genannten Abgaben Ublicherweise durch teilweise oder gdnzliche Verrechnung mit der
jeweils falligen monatlichen Umsatzsteuervoranmeldung erfolge, welche auf Grund der
Geschaftsstruktur regelmaRig zu einem Guthaben fihre. Betreffend Meldung der
Lohnabgaben sowie der Umsatzsteuervoranmeldungen sei vor wenigen Monaten ein Wechsel
der Sachbearbeiterin erfolgt. Diese sei zwar erst kurz in der Gesellschaft beschaftigt, verflige
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jedoch Uber eine fundierte steuerliche Vorbildung und Berufserfahrung. Die Meldung der
Umsatzsteuervoranmeldungen sei seit Beginnihrer Tatigkeit bisher einwandfrei erfolgt.

Im vorliegenden Fall seien die genannten Abgaben per 15.11.2014 fallig gewesen. Bereits
etwa zehn Tage vor dem Falligkeitstermin 15.11.2014 sei, wie jedes Monat, die Hohe der
Lohnabgaben und der zu erwartenden Gutschrift aus der Umsatzsteuervoranmeldung
09/2014 Uberpriuft worden. Dabei sei festgestellt worden, dass die Lohnabgaben 10/2014 nur
zu einem Teil durch das Guthaben aus der Umsatzsteuervoranmeldung 09/2014 gedeckt
werden wiirden. Der verantwortliche Manager habe daher eine zusatzliche Zahlung an das
Finanzamt in Hohe von 1.500.000,00 € angewiesen, welche bereits vor dem 15.11. auf dem
Abgabenkonto verbucht worden sei. Es sei daher aktiv dafir gesorgt worden, dass auf dem
Abgabenkonto ein ausreichendes Guthaben vorhanden gewesen sei, um den
Zahlungsriickstand nach Buchung samtlicher per 15.11. falligen und zu meldenden Abgaben
zu decken.

Punktlich am 15.11. seien die Lohnabgaben 10/2014 sowie die Kammerumlage 07-09/2014
gemeldet worden. Auch die Umsatzsteuervoranmeldung 09/2014 sei grundsatzlich im FINON-
System erfasst worden. Da ein wesentliches Detail fiir die Erstellung der
Umsatzsteuervoranmeldung 09/2014 erst im Laufe des Vormittags in Erfahrung gebracht
worden sei, habe die Eingabe dieser Daten erst gegen Mittag erfolgen konnen. Die fir die
Meldung zustandige Sachbearbeiterin sei an diesem Tag aus familiaren Griinden stark unter
Zeitdruck gestanden und habe das Unternehmen kurz nach Mittag verlassen missen. Bei
Eingabe der Daten seien zudem wahrend der Erfassung mehrmalige Fehlermeldungen wegen
Rundungsdifferenzen im FINON-System aufgetreten, die beseitigt worden seien. Die
anschlieBende Vorberechnung habe zur Mitteilung gefiihrt, dass die Daten erfasst gewesen
seien, und das Vorergebnis sei in FINON ausgewiesen worden. Die Sachbearbeiterin sei
daraufhin auf ,versenden” gegangen und aus dem FINON-System in der Annahme
ausgestiegen, dass die Meldung erfolgt sei. Unberiicksichtigt sei geblieben, dass zum
Abschluss der Versendetatigkeit noch das Hakchen anzuklicken gewesen ware, mit welchem
die Richtigkeit der Daten bestatigt und die endglltige Versendung ausgelost werde. In der
Folge sei somitam 15.11.2014 die Ubermittlung der Umsatzsteuervoranmeldung 09/2014
unterblieben, welche zu einem Guthaben von 849.130,59 € gefiihrt hatte. Aus der
untenstehenden Zusammenstellung sei ersichtlich, dass die Sdumnis bei Entrichtung der
Lohnabgaben 10/2014 ausschlieBlich durch die nicht rechtzeitige Ubermittlung der
Umsatzsteuervoranmeldung 09/2014 verursacht worden sei. Bei rechtzeitiger Ubermittlung
hatte sich ein Guthaben von 399.302,61 € ergeben.

Euro
Guthaben FINON per 15.11.2014 120.033,56
Meldung Kammerumlage 07-09/2014 -24.185,97
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Meldung Lohnsteuer 10/2014 -463.034,18
Meldung Dienstgeberbeitrag 10/2014 -76.526,79
Meldung Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 10/2014 -6.114,60
Riickstand auf dem Finanzamtskonto per 15.11.2014 -449.827,98
UVA 09/2014 —zu erwartendes Guthaben, UVA jedoch nicht rechtzeitig

849.130,59
versendet
Guthaben FINON, bei rechtzeitiger Meldung der UVA 09/2014 399.302,61

Im Zuge der laufenden Abstimmung des Bilanzkontos ,,Zahllast Finanzamt” mit dem beim
Finanzamt geflihrten Abgabenkonto sei per 24.11.2014 das oben dargestellte Versehen
festgestellt worden. Die Umsatzsteuervoranmeldung 09/2014 sei umgehend abgesendet
worden.

Das Versehen bei der Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung sei bereits intern besprochen
worden. Im Ergebnis sei die interne Organisation insoweit angepasst worden, dass diese
mogliche Fehlerquelle kiinftig auszuschlieRen sei.

Auf Grund dieser Sachlage sei davon auszugehen, dass kein grobes Verschulden an der
Saumnis, sondern eine entschuldbare Fehlleistung vorliege.

Mit Bescheid vom 28.01.2015 wurde dieser Antrag abgewiesen.

Nach Darstellung der malRgeblichen Rechtslage (§ 21 Abs. 1 UStG 1994, § 217 Abs. 1, 2 und 7
BAO) und Ausfiihrungen zu leichter Fahrlassigkeit bzw. grobem Verschulden fiihrte das
Finanzamt im Wesentlichen begriindend aus, dass im vorliegenden Fall die am 15.11.2014
fallig gewesenen Lohnabgaben 10/2014 eindeutig verspatet erst am 24.11.2014 mit

Bekanntgabe des Umsatzsteuerliberschusses fiir 09/2014 entrichtet worden seien.

Da (grobes) Verschulden von Arbeitnehmern der Partei nicht schadlich sei, weil es hier darauf
ankomme, ob der Partei selbst grobes Verschulden, insbesondere grobes Auswahl- oder
Kontrollverschulden, anzulasten sei, seiim gegenstandlichen Fall unerheblich, dass der
Sachbearbeiterin ein Fehler bei der Meldung der Umsatzsteuervoranmeldung unterlaufen sei
(Vergessen, die Richtigkeit der Daten durch Setzen eines Hakchens zu bestatigen).

Zur Sdumnis werde ausgefihrt, dass bezliglich der Meldung der Lohnabgaben sowie der
Umsatzsteuervoranmeldungen vor einigen Monaten ein Sachbearbeiterwechsel
stattgefunden habe. Die nun zustdndige Mitarbeiterin verfige allerdings Uber fundierte
steuerliche Vorbildung und Berufserfahrung. Am 15.11., dem Tag der Meldung, habe die
Sachbearbeiterin zudem unter Zeitdruck gestanden.

Diese Begriindung scheine nicht nachvollziehbar, da die falligen Abgaben seit Beginn der

Tatigkeit der Sachbearbeiterin fristgerecht entrichtet worden seien.
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Der Antragsteller fiihre hingegen nicht aus, ob und auf welche Weise er der ihm obliegenden
Kontroll- Und Uberwachungspflicht nachgekommen sei. Um kiinftige Fehler zu vermeiden, sei
die ,interne Organisation” angepasst worden”, was impliziere, dass zum Zeitpunkt der
Fristversdumnis kein Kontrollsystem bestanden habe. Dass die Lohnabgaben 10/2014 erstam
24.11.2014 entrichtet worden seien, weise darauf hin, dass weder vor noch unmittelbar nach
Filligkeit eine Uberwachungshandlung stattgefunden habe.

Das Fehlen von Kontrollmafinahmen in der Biroorganisation sei aber als ein Gber den
minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden anzusehen. Zur
Mindesterfordernis einer Bliroorganisation gehorten insbesondere die Vormerkung von
Fristen und die Vorsorge durch entsprechende Kontrollen, weil hinsichtlich des
Fristenvormerks eine besondere Uberwachungspflicht bestehe (VWGH 26.06.1996,
95/16/0307). Gerade ein Mitarbeiterwechsel hatte eines erhohten Ausmales an Sorgfalt bei
der Uberwachung von Terminen, insbesondere auch der Filligkeitstermine der
Abgabenschulden, bedurft.

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachten Beschwerde wandte die Bf im
Wesentlichen ein, dass die Lohnabgaben 10/2014 mit der Gutschrift aus der
Umsatzsteuervoranmeldung 09/2014 zu verrechnen gewesen seien. Auf Grund eines
technischen Versehens der zustandigen Sachbearbeiterin sei die Umsatzsteuervoranmeldung
09/2014 im FINON-System nicht bis 17.11.2014 Gbermittelt worden. In der Folge seien fiir die
per 17.11.2014 offenen Lohnabgaben 10/2014 Saumniszuschldge festgesetzt worden.

Den Antrag auf Nichtfestsetzung der Sdumniszuschlage gemald § 217 Abs. 7 BAO habe das
Finanzamt mit Bescheid vom 28.01.2015 abgewiesen, da das Nichtvorliegen eines groben
Verschuldens des Unternehmens in Frage gestellt worden sei.

Im Herabsetzungsantrag vom 23.12.2014 sei bereits dargestellt worden, dass der
Sachbearbeiterin ein Versehen minderen Grades unterlaufen sei. Nach der
Bescheidbegriindung sei jedoch nicht darauf abzustellen, ob ein Verschulden von
Arbeitnehmern des Unternehmens vorliege oder nicht. Entscheidend sei vielmehr, ob dem
Abgabepflichtigen selbst grobes Verschulden, insbesondere Auswahl- und

Kontrollverschulden, anzulasten sei.

Zum fehlenden Auswahlverschulden sei darauf hinzuweisen, dass die betreffende
Sachbearbeiterin (iber eine fundierte steuerliche Vorbildung sowie Berufserfahrung in einer
Steuerberatungskanzlei verflige. Dem Unternehmen kénne daher kein Auswahlverschulden

angelastet werden.

Zum fehlenden Kontroll- und Uberwachungsverschulden sei auf folgende Abldufe bzw.
Handlungen im Rahmen der internen Organisation hinzuweisen, welche in Grundziigen

bereits im Herabsetzungsantrag dargestellt worden seien:
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Monatlich erfolge auf Grund einer Fristenvormerkung bereits einige Tage vor Falligkeit eine
Durchsicht der jeweils falligen Abgaben, ob eine Zahlung bzw. Gutschrift zu erwarten sei. Auf
Grund dieserin der internen Organisation vorgesehenen ersten Kontrollhandlung seiim
vorliegenden Fall die Zahlung von 1.500.000,00 € per 11.11.20114 auf das Abgabenkonto
erfolgt. Dies sei auch aus der Buchung auf dem Abgabenkonto ersichtlich.

In einem weiteren Kontrollschritt wiirden die zustandige Sachbearbeiterin sowie der
verantwortliche Leiter des Rechnungswesens priifen, ob alle fiir die Abgabenmeldungen
erforderlichen Daten bereitstehen wiirden bzw. wiirden ausstehende Daten mit dem Ziel, den
Falligkeitstag einzuhalten, eingefordert. Im vorliegenden Fall sei eine abschlieRende
Information erst am Falligkeitstag vorgelegen, wie bereits im Antrag vom 23.12.2014
dargestellt worden sei.

Am 17.11.2014 sei die Eingabe der vollstandigen Daten fiir die Umsatzsteuervoranmeldung
ins FINON-System erfolgt. Gleichzeitig sei die Meldung der Lohnabgaben 10/2014 erfolgt. Im
FINON-System sei fur diese Lohnabgaben vermerkt worden, dass eine Verrechnung dieser
Lohnabgaben mit der Gutschrift aus der Umsatzsteuervoranmeldung 09/2014 vorzunehmen
sei. Hiermit sei eindeutig dokumentiert, dass diese Gutschrift nicht auf Grund einer
mangelnden Terminvormerkung, sondern lediglich auf Grund eines technischen Versehens
(Vergessen, die Richtigkeit der Daten durch Setzen eines Hakchens zu bestatigen) nicht
Ubermittelt worden sei. Auch sei die Sachbearbeiterin in der Annahme aus dem FINON-
System ausgestiegen, dass die Ubermittlung der Umsatzsteuervoranmeldung 09/2014 erfolgt
sei und habe dies auch dem fiir die Uberwachung verantwortlichen Leiter des
Rechnungswesens gemeldet.

Es sei daher eindeutig nachvollziehbar, dass KontrollmaBnahmen in der Biiroorganisation fir
die Einhaltung der Fristen im Unternehmen vorhanden seien. Insbesondere sei ersichtlich,
dass eine Vormerkung von Fristen und eine Vorsorge durch entsprechende Kontrollen sowie
eine Uberwachung der Titigkeiten der Sachbearbeiterin bestehen wiirden. Nach auRen sei
dies zusatzlich durch die auf dem Abgabenkonto verbuchte Zahlung von 1.500.000,00 € fir
den betreffenden Zeitraum sowie durch die zeitgerechte Meldung der Lohnabgaben 10/2014
dokumentiert. Da die Ubergabe der Tatigkeiten an die Sachbearbeiterin bereits Monate zuvor
erfolgt sei und die Meldungen bislang einwandfrei erfolgt seien, habe in dieser Hinsicht auch
keine zusitzliche Uberwachungspflicht bestanden. Eine geringfiigige Uberarbeitung der
bestehenden internen Organisation sei seither dahingehend erfolgt, dass die Meldung Uber
die erfolgte Ubermittlung der Umsatzsteuervoranmeldung gegeniiber dem verantwortlichen
Leiter des Rechnungswesens nicht nur mindlich, sondern auch in ausgedruckter Form zu
erfolgen habe. Es sei jedenfalls unzutreffend, aus der erforderlichen Reaktion auf dieses
Versehen zu schlieflen, dass kein Kontrollsystem bestanden hatte.
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Von Seiten des Unternehmens sei ein grobes Kontrollverschulden jedenfalls auszuschlieRen.
Die erforderlichen Uberwachungs- und Kontrollpflichten wiirden durch die interne
Biiroorganisation gewahrleistet, wobei eine Uberwachung der Mitarbeiter ,, auf Schritt und
Tritt” nicht gefordert werden konne (VWGH 25.06.1992, 92/09/0043). Es sei somit davon
auszugehen, dass hinsichtlich der verspateten Ubermittlung der Umsatzsteuervoranmeldung
09/2014 kein Verschulden oder nur leichte Fahrldssigkeit vorliege. Die Voraussetzung fiir die
Nichtfestsetzung der betreffenden Saumniszuschlage gemall § 217 Abs. 7 BAO sei somit
gegeben. Beantragt werde daher, dem Antrag auf Nichtfestsetzung der SGumniszuschlage
stattzugeben.

Diese Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.03.2015 als unbegriindet
abgewiesen.

Nach Darlegung der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen flihrte das Finanzamt
begriindend aus, dass im Antrag zwar mangelndes Auswahlverschulden auf Grund der
Qualifikation und der bisher zufriedenstellenden Arbeit der Sachbearbeiterin angefiihrt
worden sei, jedoch keine Ausfihrungen dazu getatigt worden seien, welche konkreten
Uberwachungs- und KontrollmaRnahmen auch zur Einhaltung von Terminen und Fristen im
Verkehr mit Behoérden vorgenommen wiirden. Laut den Ausflihrungen im Antrag sei die
interne Organisation zwischenzeitig angepasst worden, um die mogliche Fehlerquelle des

Versehens bei der Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung kiinftig ausschliellen zu kdnnen.

Erst nach Abweisung des Antrages sei vorgebracht worden, dass ein ausreichendes
Kontrollsystem im Unternehmen vorhanden sei. Monatlich erfolge eine Durchsicht der
falligen Abgaben und eine Priifung, ob alle fiir die Abgabenmeldungen erforderlichen Daten
bereitstehen wirden. Die Gutschrift sei nicht wegen einer mangelnden Terminvormerkung,
sondern lediglich auf Grund eines technischen Versehens (Vergessen der Hakchensetzung)
nicht ibermittelt worden. Daher werde zukiinftig die Meldung (ber die erfolgte Ubermittlung
der Umsatzsteuervoranmeldung nicht nur miindlich, sondern auch in ausgedruckter Form
dem verantwortlichen Leiter des Rechnungswesens zur Kenntnis gebracht werden.

Inwieweit nun tatsachlich im Zeitpunkt des Eintritts der beschwerdegegenstandlichen
Saumnis ein Kontrollsystem vorgelegen sei und ob dieses ausreichend und auch geeignet
gewesen sei, ein Verschulden an der Versaumung einer Zahlungsfrist auszuschlieBen, habe
die Abgabenbehorde an Hand der Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers nicht zweifelsfrei
beurteilen kénnen.

Auch der Umstand, dass die Behorde schon vor - und mittlerweile auch nach - dem
gegenstandlichen Antrag Sdumniszuschlage auf Grund nicht rechtmaRiger Entrichtung von
Abgaben festgesetzt habe, lasse den Schluss zu, dass das Kontroll- und Uberwachungssystem
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keineswegs ausreichend sei, um die im Behérdenverkehr erforderliche Sorgfalt einhalten zu
konnen.

Am 02.04.2015 stellte die Bf einen Vorlageantrag sowie einen Antrag auf Entscheidung durch
den Senat und Abhaltung einer miindlichen Verhandlung.

In den ndachsten Tagen wolle die Bf weitere Ausfiihrungen zum Vorliegen eines addaquaten
Kontrollsystems zum Zeitpunkt des Eintritts des Ereignisses vorbringen.

In einer undatierten, am 03.08.2015 beim Bundesfinanzgericht eingelangten Stellungnahme
zum Vorlagebericht flihrte die Bf aus, dass laut Beschwerdevorentscheidung und
Vorlagebericht des Finanzamtes die Gesellschaft nicht glaubhaft habe darstellen kénnen, ob
im Zeitpunkt der beschwerdegegenstidndlichen Sdumnis ein internes Kontrollsystem
Uberhaupt bestanden habe bzw. ob letzteres ausreichend gewesen sei, um ein Verschulden

an der Versaumnis der Zahlungsfrist auszuschlieRen.

Dem sei entgegenzuhalten, dass in der Beschwerde bereits ausfihrlich das Vorliegen eines
internen Kontrollsystems in Zusammenhang mit der Erstellung und Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen dargestellt worden sei. Folgende Prozess- und Kontrollschritte
seien in Zusammenhang mit der Erstellung der UVAs vorgesehen:

=

Generierung der Umsatzsteuerreports aus dem ERP-System

=

Plausibilisierung der Daten

=

Ermittlung der Zahllast

=l

Uberpriifung der ermittelten Daten durch den Rechnungswesenleiter

=l

Freigabe der Daten durch den Rechnungswesenleiter

=l

Erstellung der Bankiiberweisung im Falle einer Zahllast

=l

Freigabe der Bankiiberweisung durch den Rechnungswesenleiter

=

Eingabe der Daten in die UVA-Maske von FinanzOnline

=

Uberpriifung und Freigabe der Meldung durch den Rechnungswesenleiter

=

Ubermittlung der Meldung durch die Sachbearbeiterin

=

Miindliche Bestatigung der Ubermittlung an den Rechnungswesenleiter

=

Uberpriifung der Verbuchung der Meldungen auf dem Abgabenkonto

=l

Veranlassung der entsprechenden Buchungen in der Finanzbuchhaltung

Die mit der Abgabe der UVAs beauftragte Sachbearbeiterin sei im Wesentlichen fir
Tatigkeiten im Bereich Bilanzierung sowie Reporting zustandig. Sie sei somit neben der
Erstellung und Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen und statistischen Meldungen
auch mit anderen vertrauensvollen Aufgaben des Rechnungswesens betraut. Diese Aufgaben
flhre sie stets auftragsgemal’ und sorgfaltig durch. Durch die beschriebenen Kontrollschritte
solle durch die Geschaftsleitung sichergestellt werden, dass Unzulanglichkeiten in Folge

menschlichen Versagens voraussichtlich ausgeschlossen wiirden. Dabei seien alle
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erforderlichen und zumutbaren MaRBnahmen gesetzt worden, um die Kontrollpflichten
sorgfaltig zu wahren. Eine mangelhafte Bliroorganisation sei aus Sicht der Gesellschaft nicht
erkennbar, da der Rechnungswesenleiter in den Meldeprozess im Sinne eines Vier-Augen-
Prinzips auf mehreren Stufen des Prozesses involviert gewesen sei. Die Uberwachungspflicht
gehe aber nicht so weit, dass jede einzelne einfache Arbeitsverrichtung eines Angestellten zu
kontrollieren sei. Bei der Ubermittlung der UVA (nach erfolgter inhaltlicher Kontrolle) handle
es sich um eine einfache Arbeitsverrichtung, auf deren auftragsgemaRe Erfillung der
Rechnungswesenleiter in der Regel vertrauen diirfe, es sei denn, dass fir ihn die Veranlassung
bestehe, das pflichtgemale Verhalten seines Angestellten in Zweifel zu ziehen (sinngemaR
VWGH-Entscheidung 94/13/0215).

Die beschwerdegegenstandliche Saumnis sei dadurch verursacht worden, dass die mit der
Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung beauftragte Mitarbeiterin auf Grund eines
Versehens (ibersehen habe, den Ubermittlungsknopf in FinanzOnline zu driicken, sodass die
Umsatzsteuervoranmeldung erst bei Entdecken dieses Irrtums ibermittelt worden sei und die
Verrechnung mit den Lohnabgaben erst zu diesem Zeitpunkt erfolgen habe konnen. Auf
Grund der Ausbildung, Berufspraxis und ihrer Arbeit in der Gesellschaft sei mit einem
derartigen Irrtum nicht zu rechnen gewesen. Somit liege auch kein Kontrollverschulden des
Rechnungswesenleiters vor, der sich auf die Aussage seiner verlasslichen Mitarbeiterin - die
Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung sei erfolgt - verlassen habe kénnen.

Der Fehler seiinnerhalb einer Woche nach Falligkeit entdeckt, sofort behoben und die
Meldung der Umsatzsteuervoranmeldung 09/2014 nachgeholt worden. Auch ein sorgfaltiger
Mensch hitte die Ubermittlung der Meldung nicht sofort tiberpriift, sofern er keine Zweifel
daran hatte, was im beschwerdegegenstandlichen Fall der Fall gewesen sei. Dies kénne durch

eine entsprechende personliche Aussage der Sachbearbeiterin miindlich erortert werden.

Die Feststellung, dass bereits vor der beschwerdegegenstandlichen Saumnis
Saumniszuschldage verhangt worden seien, libersehe, dass dies bereits Gber eineinhalb Jahre
vor dem beschwerdegegenstandlichen Ereignis gelegen sei. Von einer Haufung konne hier
nicht gesprochen werden. Auch der nach der beschwerdegegenstandlichen Saumnis
verhdngte Sdumniszuschlag zur EUSt 11/2014 sei wegen eines Buchungsfehlers wieder
aufgehoben worden. Die Sdumniszuschlage, die in Zusammenhang mit den Feststellungen der
Betriebsprifung zur Kammerumlage 2008 und 2009 verhangt worden seien, wiirden auch
weit zurilickliegende Zeitraume betreffen und in keinem Verhaltnis zum

beschwerdegegenstandlichen Sachverhalt stehen.

Beantragt werde hiermit, antragsgemaR zu entscheiden und die Sdumniszuschlage mit Null

festzusetzen.
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Mit Schreiben vom 14.03.2018 ersuchte die Richterin die Bf, zu nachstehenden Fragen
Stellung zu nehmen:

,1) Erlautern Sie nachstehende Vorbringen ndaher und belegen Sie diese durch geeignete

Beweismittel:
a) ,,vor wenigen Monaten” erfolgte ein Wechsel der Sachbearbeiterin:

Seit wann genau befindet sich die namentlich nicht genannte Mitarbeiterin in lhrem
Unternehmen?

Seit wann ist diese fir die Meldung der Umsatzsteuervoranmeldungen zustandig?

b) , diese Sachbearbeiterin verfigt tGber eine fundierte steuerliche Vorbildung und

Berufserfahrung:“
Welche Ausbildung und Berufserfahrung hat diese Sachbearbeiterin?

2) Nennen Sie den Namen und die Adresse der Sachbearbeiterin, damit diese —falls
erforderlich —als Zeugin befragt werden kann.

3) Legen Sie das Ubertragungsprotokoll, das den Irrtum der Sachbearbeiterin im Hinblick auf
Ubersendung der UVA 09/2014 dokumentiert, zur Einsicht vor.”

In der Stellungnahme fiihrte der Vertreter der Bf zu Punkt 1) aus, dass Frau Mag. EF, LLM, seit
01.09.2014 im Unternehmen als Bilanzbuchhalterin beschaftigt gewesen sei. Die Anstellung
sei Uiber eine Zeitarbeitsfirma erfolgt, weil die Stelle durch eine bereits im Sommer 2014
absehbare, beabsichtigte Restrukturierung Mitte/Ende 2015 voraussichtlich wegfallen wiirde.

Als Nachweis werde der mit 01.07.2014 datierte Lebenslauf vorgelegt, der die Vorkenntnisse
einschlieBlich der Dienstzeugnisse der Bilanzbuchhalterin enthalte. Der Dienstantritt sei auch
in ihrem Endzeugnis, das ebenfalls beigelegt werde, dokumentiert.

Als gepriifte Steuerberaterin sei die neue Mitarbeiterin viele Jahre lang im Bereich
umsatzsteuerliche Beratung von in- und auslandischen Gesellschaften sowie
umsatzsteuerliche Compliance-Leistungen beschaftigt gewesen. lhre Einschulung habe sich
auf Grund ihrer umfangreichen fachspezifischen Vorkenntnisse, die weit liber die einer
Bilanzbuchhalterin hinausgegangen seien, darauf konzentriert, das Unternehmen allgemein,
die fur die Umsatzsteuer relevanten, Ublichen Geschaftsfalle sowie die in der Buchhaltung
verwendeten Systeme kennenzulernen. Die erste Umsatzsteuervoranmeldung, die
gemeinsam mit ihr vorgenommen worden sei, sei jene fir Juli 2014 gewesen. Nach der
Erinnerung des Schriftenverfassers sei jene fiir August 2014 bereits von ihr in eigener

Verantwortung erstellt worden. Diese wie auch die folgenden Umsatzsteuervoranmeldungen
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seien jedoch von ihm, damals Leiter des Rechnungswesens, durchaus ausgiebig gepriift
worden (letztlich lagen die Schwierigkeiten bei der Erstellung der
Umsatzsteuervoranmeldungen weniger im rechtlichen Bereich, auch nicht in der Eingabe in
FinanzOnline, sondern vielmehr im Umgang mit den betriebsinternen Systemen sowie im
Verstandnis der betrieblichen Prozesse und der tatsachlichen Geschéaftsvorfille). Die
Bedeutung der diversen Hakchen in der Eingabemaske in FinanzOnline sei der neuen
Mitarbeiterin jedenfalls bekannt gewesen, leider seien Fliichtigkeitsfehler (welche bisweilen
grolRere Auswirkungen haben kénnten) auch bei ansonsten sehr sorgfaltigen Personen nicht
ganz auszuschliefBen.

2) Die Kontaktdaten der damaligen Bilanzbuchhalerin seienim Anhang verfiigbar. Nachdem
sie, wie oben erwahnt, aktuell nicht mehr im Unternehmen beschéftigt sei, konne nicht mit
Sicherheit gesagt werden, dass diese Kontaktdaten weiter aktuell seien; es sei aber davon
auszugehen.

3) Das Ubertragungsprotokoll zur UVA 09/2014 sei nicht abgelegt worden und sei aktuell (iber
FinanzOnline nicht mehr abrufbar (zu den konkreten Prozess- und Kontrollschritten im
Zusammenhang mit der Erstellung der UVAs werde auf die Stellungnahme zum

Vorlagebericht verwiesen).

Der Vertreter der Bf wolle noch kurz zu einem Absatz in der Beschwerdevorentscheidung vom
06.03.2015, inder auf Sdumniszuschlage vor und sogar nach dem Antrag angespielt worden
sei, Folgendes anmerken:

Tatsachlich sei es in den Jahren vor 2014 zu vereinzelten Sdumniszuschldgen, so zum Beispiel
im Zusammenhang mit der Erstellung der Jahresumsatzsteuererklarungen 2007 und 2008,
gekommen.

Am 09.02.2015 sei es zu einem Saumniszuschlag fiir die EUSt 11/2014 gekommen, und der
Vertreter der Bf vermute, dass das Finanzamt darauf anspiele. Dieser SGumniszuschlag sei
aber weder durch ein Versehen der zustandigen Sachbearbeiterin, noch etwa durch ein
unzureichendes innerbetriebliches Kontrollsystem verursacht worden, sondern auf einen
technischen Fehler in FinanzOnline selbst zurlickzufiihren; diesen Sdumniszuschlag habe das

Finanzamt mit Bescheid vom 24.02.2014 auch anstandslos aufgehoben.

Es sei unbestritten, dass Fehler passiert seien. Ein Auswahlverschulden sei klarerweise
zurlickzuweisen und werde ihm wohl auch nicht (mehr) vorgeworfen. Ob ein
Kontrollverschulden vorliege, sei naturgemaR viel schwieriger zu beurteilen. Wann sei ein
Kontrollsystem ausreichend? Wenn es nie zu einem Fehler kommen koénne? Kontrollen lieRen
sich seiner Ansicht nach immer anpassen, weiter verbessern. Wie auch immer das Urteil des
BFG ausfallen moge, es werde angenommen werden; schon zu viele Personen hatten zu viel

Zeit mit den Folgen eines Fluchtigkeitsfehlers verbracht. Blof3 der gedulRerten Auffassung des
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Finanzamtes im Bescheid vom 28.01.2015, wonach eine Anpassung der internen Organisation
bereits impliziere, ,, dass zum Zeitpunkt der Fristversaumnis kein Kontrollsystem bestanden”
habe, wolle er entgegentreten. Die Begriindung erscheine dem Zeitdruck geschuldet, der im
Finanzamt herrschen moge.

Ein perfektes Kontroll- bzw. Qualitatssystem sei ihmin seiner Praxis jedenfalls noch nicht

untergekommen.

In der Beilage zur Stellungnahme wurden die Beschwerde gegen die Festsetzung eines
Saumniszuschlages in Héhe von 42.435,78 € zur EUSt 11/2014, der dieser Beschwerde
stattgebende Bescheid vom 24.02.2015, der Lebenslauf der Bilanzbuchhalterin, diverse
(Dienst)Zeugnisse sowie die Urkunde, mit welcher die Kammer der Wirtschaftstreuhander die
Bilanzbuchhalterin als Steuerberaterin bestellt hatte, angefiigt.

Dem Finanzamt wurden sowohl diese Stellungnahme als auch die Stellungnahme zum
Vorlagebericht zur Kenntnis Gbermittelt.

Das Finanzamt brachte dazu vor, dass die Bf im Antragsschreiben vom 23.12.2014 selbst
angegeben habe, erst nach Eintritt und Erkennen der Zahlungssaumnis eine Anpassung der
internen Organisation vorgenommen zu haben, um in Zukunft derartige Fehler vermeiden zu

kbnnen.

Gerade diese Ausfiihrungen lieRRen fiir das Finanzamt den Schluss zu, dass zum Zeitpunkt des
Saumniseintrittes kein ausreichendes Kontrollsystem zur Einhaltung der Fristen mit Behorden
in der Organisation installiert gewesen sein konnte. Gestliitzt werde diese Annahme eines
nicht ausreichenden Kontrollsystems zudem durch die Tatsache, dass es bereits vor diesem
Vorfall im Jahr 2014 mehrere Fristversdumungen im Zahlungsverkehr mit dem Finanzamt
gegeben habe.

Das Finanzamt verwies in diesem Zusammenhang auf weitere
Saumniszuschlagsvorschreibungen vom 10.01.2013, vom 11.03.2013, vom 09.04.2013 und
vom 09.02.2015.

Eine einmalige Fristenversaumnis lasse noch nicht den Schluss zu, dass die richtige
Vormerkung von Terminen und damit die termingerechte Wahrnehmung von Fristen nicht
sichergestellt sei (VWGH vom 26.01.2017, Ra 2014/15/0007). Im gegenstandlichen Fall konne
aber auf Grund der Vorereignisse nicht mehr von einem nur einmaligen Ereignis gesprochen
werden und hatten die vormaligen Sdumnisse bereits damals Anlass zu einer
Organisationsanpassung bei der Bf geben miissen. Das Finanzamt beantrage daher die
Abweisung der Beschwerde.
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Rechtslage

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d BAO), nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, ist ein erster SSumniszuschlag in Hohe von 2 % des nicht zeitgerecht
getilgten Abgabenbetrages zu entrichten (§ 217 Abs. 1 und 2 BAO).

Nach § 217 Abs. 7 erster Teilsatz BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen
Saumniszuschldage insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Saumnis
kein grobes Verschulden trifft.

Grobes Verschulden fehlt, wenn lberhaupt kein Verschulden oder nur leichte Fahrldssigkeit
vorliegen. Grobes Verschulden liegt vor, wenn das Verschulden nicht nur als leichte
Fahrldssigkeit (als minderer Grad des Versehens im Sinne des § 1332 ABGB) zu qualifizieren
ist. Eine nur leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein Fehler unterldauft, den gelegentlich auch
ein sorgfaltiger Mensch begeht.

Grobe Fahrlassigkeit wird mit auffallender Sorglosigkeit gleichgesetzt. Grobe Fahrldssigkeitist
anzunehmen, wenn eine ungewohnliche, auffallende Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht
vorliegt und der Eintritt des schadigenden Erfolges als wahrscheinlich und nicht bloR moglich
vorhersehbar war (VWGH 06.11.2002, 99/16/0197). War die Sdumnis voraussehbar und hatte
sie durch ein zumutbares Verhalten abgewendet werden kdnnen, liegt grobe Fahrldssigkeit

vor.

(Grobes) Verschulden des Vertreters ist dem Verschulden des Vertretenen gleichzuhalten.
Das gilt nicht nur fir Parteienvertreter, sondern auch fir Organe juristischer Personen (VWGH
8.10.1990, 90/15/0134).

Hingegenist (grobes) Verschulden von Arbeitnehmern des Abgabepflichtigen (oder des
Parteienvertreters) nicht schadlich. Entscheidend ist diesfalls, ob dem Abgabepflichtigen
selbst (bzw. dem Parteienvertreter) ein grobes Auswahlverschulden, grobe Mangel der
Kanzleiorganisation oder eine mangelhafte Uberwachung anzulasten sind (Ritz, BAO6, § 308
Tz 17).

Nicht nur ein Parteienvertreter, sondern auch eine Kapitalgesellschaft muss ihre
Bliroorganisation so einrichten, dass die richtige Vormerkung von Terminen und damit die

zeitgerechte Wahrnehmung von Fristen sichergestellt sind.

Nach der Judikatur gehort zu den Organisationserfordernissen, dass nicht nur eine praventive
Vorsorge (zB durch Vormerk- und Fristenkalender) besteht, sondern auch Endkontrollen
stattfinden, die sicherstellen, dass fristenwahrende Schriftsdtze tatsachlich gefertigt und
abgesandt, sowie sonstige Verfahrenshandlungen nicht versdumt werden (Stoll, BAO, 2986).
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Bedienen sich die verantwortlichen Vertreter einer Gesellschaft zur Wahrnehmung der
abgabenrechtlichen Zahlungspflichten eines Mitarbeiters des Unternehmens, ist durch
entsprechende Kontrollen sicherzustellen, dass Unzuldnglichkeiten bei der
Abgabenentrichtung infolge menschlichen Versagens voraussichtlich auszuschlieBen sind.

Das Verschulden einer Angestellten steht dann einer Anwendung des § 217 Abs. 7 BAO nicht
entgegen, wenn die zur Vertretung der Gesellschaft berufene Person die ihr zumutbare und
nach der Sachlage gebotene Uberwachungspflicht gegeniiber der

Arbeitnehmerin nachgekommen ist (Ritz, BAO®, § 308 Tz 17).

Der Umfang der zumutbaren Uberwachungs- und Kontrollpflicht ist stets nach den
Umsténden des Einzelfalles zu beurteilen. Diese Pflichten diirfen nicht tiberspannt werden;
eine Uberwachung ,auf Schritt und Tritt" ist nicht nétig. Beispielsweise nicht zumutbar ist
etwa dem Vorstand einer Aktiengesellschaft, die zeitgerechte Durchfiihrung aller
Abgabenentrichtungen stets personlich zu kontrollieren (Ritz, SWK 10/2001, S 337).

Die Uberwachungspflicht geht nicht so weit, ausnahmslos jeden Arbeitsablauf liickenlos zu
Uberwachen und auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Zeitgerechtheit zu tberpriifen. Dies
giltinsbesondere fiur Tatigkeiten, die jedermann ohne besondere Schulung und Fachkenntnis

zugemutet werden kdnnen (Stoll, BAO, 2987).

Nach der Judikatur des VwGH ist bei manipulativen Tatigkeiten wie etwa der Postaufgabe,
sofern nicht ein eigenes Verschulden des Vertreters hinzutritt, das Verschulden einer sonst
verldsslichen Mitarbeiterin einem Verschulden des Vertreters nicht gleichzusetzen. Kann der
Vertreter im Hinblick auf das bisherige dienstliche Verhalten seiner Mitarbeiterin mit der
ordnungsgemalRen Versendung der Post rechnen, kann ein Verschulden des Vertreters nicht
abgeleitet werden [Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3 § 308 E 112 (Stand 1.1.2017, rdb.at)].

Eine ausdriicklich angeordnete Postaufgabe muss daher nicht auf ihr tatsdchliches Stattfinden
kontrolliert werden (Ritz, BAO®, § 308 Tz 17).

Das Mal der einem Vertreter obliegenden ,,gehdrigen Aufmerksamkeit” wirde durch die
Verpflichtung lberspannt, an Hand des Postaufgabescheines nachtraglich die rechtzeitige
Aufgabe der Sendung zu lberprifen. "Rein technische Vorgange beim Abfertigen von
Schriftstlicken" diirfen einer verldsslichen Kanzleikraft ohne niahere Beaufsichtigung
Uberlassen werden (VWGH 27.5.1991, 91/19/0084).

Bei Vorliegen eines ausreichenden Kontrollsystems, das sich in der Vergangenheit bewahrt
hat, kann bei angemessener Uberwachung und bei stichprobenartigen Kontrollen, die zu
keinen Beanstandungen in Bezug auf die Erfiillung der Obliegenheiten der Mitarbeiter gefiihrt
haben, bei etwaigen vereinzelten Verstéfen im Allgemeinen nur von einem minderen Grades
des Versehens ausgegangen werden (vgl. Stoll, BAO, 2986 mit Judikaturnachweisen).
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Nach § 21 Abs. 1 UStG 1994 ist ein vorangemeldeter Uberschuss gutzuschreiben. Die
Gutschrift wirkt auf den Tag der Einreichung der Voranmeldung, friihestens jedoch auf den

Tag nach Ablauf des Voranmeldungszeitraumes, zuriick.
Erwagungen

Unbestritten war, dass die einen Uberschuss ausweisende Umsatzsteuervoranmeldung
09/2014 um eine Woche verspatet am 24.11.2014 eingereicht wurde und daher auf dem
Abgabenkonto zur Verrechnung mit den Lohnabgaben 10/2014 zum Falligkeitstag 17.11.2014

kein ausreichendes Guthaben zur Verfligung stand.

Das Finanzamt wies zutreffend darauf hin, dass unerheblich war, ob die fiir die Einreichung
der Umsatzsteuervoranmeldung zustidndige Dienstnehmerin an der SGumnis ein grobes
Verschulden traf oder nicht.

Der Umstand, dass diese Dienstnehmerin am Falligkeitstag aus familidren Griinden stark
unter Zeitdruck stand und die endgiiltige Versendung der in FinanzOnline bereits
gespeicherten Voranmeldung versehentlich nicht ausloste, war daher nicht weiter zu

beurteilen.

Entscheidend war vielmehr, ob der Partei selbst (bzw. ihrem Vertreter) grobes Verschulden,

insbesondere grobes Auswahl- oder Kontrollverschulden, anzulasten war.

Der Vertreter der Bf brachte in der Stellungnahme vom 06.04.2018 vor, dass die — nunmehr
namentlich genannte Mitarbeiterin —seit01.09.2014 im Unternehmen als Bilanzbuchhalterin
beschiftigt gewesen sei. Das Dienstverhdltnis sei in Folge der Auslagerung der
Rechnungswesenabteilung zum 30.09.2015 aufgeldst worden.

Die erste Umsatzsteuervoranmeldung (fur Juli 2014) sei gemeinsam mit ihr erstellt worden,
jene fur August 2014 habe sie nach der Erinnerung des Vertreters der Bf bereits in eigener
Verantwortung erstellt. Diese wie auch die folgenden Umsatzsteuervoranmeldungen habe er
als damaliger Leiter des Rechnungswesens jedoch ausgiebig gepriift. Uberdies sei der
betreffenden Mitarbeiterin die Bedeutung der diversen Hakchen in der Eingabemaske von

FinanzOnline bekannt gewesen.

Die einzelnen Priifschritte im Zusammenhang mit der Erstellung und Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen wurden in der am 03.08.2015 beim Bundesfinanzgericht
eingelangten Stellungnahme zum Vorlagebericht und in der Bescheidbeschwerde detailliert
dargestellt.

Danach Uberprifte der Leiter des Rechnungswesens nicht nur die ermittelten Daten und gab
diese frei, sondern prifte diese nach Eingabe der Daten in die UVA-Maske von
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FinanzOnline abermals auf ihre Richtigkeit und gab die Meldung anschlieBend ebenfalls frei.
In der Folge lGbermittelte die Sachbearbeiterin die Meldung und bestatigte dem

Rechnungswesenleiter diese Ubermittlung miindlich.

Flr grobes Auswahlverschulden fanden sich im vorliegenden Fall auf Grund der tibermittelten
Ausbildungsunterlagen der neuen Mitarbeiterin, die gepriifte Steuerberaterin war, keine
Anhaltspunkte. Auch das Finanzamt traf keine gegenteiligen Feststellungen.

Daneben trafen den Vertreter aber auch die Pflicht zur Einrichtung einer zweckdienlichen

Kontrollorganisation sowie eine Uberwachungspflicht.

Dem verantwortlichen Vertreter der Bf war insoweit zuzustimmen, als die
Uberwachungspflicht nicht so weit geht, ausnahmslos jeden Arbeitsablauf liickenlos zu
Uberwachen und auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Zeitgerechtheit zu tGberprifen.

Gegenstandlich lag, worauf die Bf zu Recht verwies, kein Fehlverhalten im Hinblick auf die
Einhaltung einer Zahlungsfrist vor, sondern wurden die am 17.11.2014 falligen Lohnabgaben
pinktlich entrichtet, soweit sie in der angefiihrten Uberweisung von 1,500.000,00 € Deckung
fanden. Auch die Umsatzsteuervoranmeldung 09/2014 wurde den glaubwiirdigen Angaben
zufolge zeitgerecht fertiggestellt. Die Fehlleistung der Mitarbeiterin beruhte nicht auf einer
Fristversdumnis, sondern im Ubersehen des Anklickens des entsprechenden Feldes, um die
bereits in FinanzOnline erfasste und gespeicherte Voranmeldung tatsachlich zu versenden.

Durch Uberpriifung der in die UVA-Maske in FinanzOnline eingegebenen Daten und die
Freigabe der Meldung, wie in der Stellungnahme zum Vorlagebericht angefiihrt, durfte der
Rechnungswesenleiter grundsatzlich davon ausgehen, dass die Mitarbeiterin die Versendung

dieser Meldung auch veranlassen werde.

Das irrtiimliche Unterbleiben der Versendung durch Nichtanklicken des entsprechenden
Feldes war mit einer irrtiimlich unterlassenen Postaufgabe vergleichbar. Der verantwortliche
Vertreter der Bf durfte daher den rein technischen Vorgang der Versendung durch blof3es
Anklicken eines Feldes ohne ndahere Beaufsichtigung der fachlich versierten und hoch
qualifizierten Mitarbeiterin (berlassen (in diesem Sinne VWGH 27.05.1991, 91/19/0084).

Da der Rechnungswesenleiter, wie in der Stellungnahme vom 06.04.2018 vorgebracht, eine
inhaltliche Uberpriifung der Umsatzsteuervoranmeldungen vornahm und die Mitarbeiterin
daher angemessen Uberwachte, war ihm im Unterlassen einer zusatzlichen Kontrolle der
tatsachlichen Ubermittlung der bereits durch ihn frei gegebenen Meldung keine (iber den
minderen Grad des Versehens hinausgehende Verletzung der Uberwachungs- und
Kontrollpflichten vorwerfbar.
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Die Anpassung des Kontrollsystems dahin gehend, dass die Meldung der Versendung
nunmehr schriftlich zu erfolgen hat, bedeutete nicht zwangslaufig, dass das bereits zuvor

installierte Kontrollsystem unzureichend gewesen ware.

Dass das im Unternehmen der Bf eingerichtete, in mehreren Eingaben erlauterte

Kontrollsystem den dargestellten Anforderungen nicht genligt hatte, war nicht erkennbar.

Die Mitarbeiterin, der der Fehler unterlief, war zwar erst kurz im Unternehmen beschaftigt,
doch war dieser als gepriifter und seit vielen Jahren im Bereich der Umsatzsteuer tatigen
Steuerberaterin die Eingabemaske in FinanzOnline geladufig. Da diese hoch qualifizierte
Fachkraft eine - wenn auch kurze - Einarbeitungsphase zur Zufriedenheit ihrer Arbeitgeberin
absolviert hatte, bedurfte es keiner (iber die beschriebene Kontrolle hinausgehenden
Uberwachung.

In der Beschwerdevorentscheidung wie auch in seiner Stellungnahme zog das Finanzamt den
Schluss, dass wegen der bereits mehrfach festgesetzten Sdumniszuschlage das Kontroll- und
Uberwachungssystem der Bf nicht ausreichend gewesen sei.

Zu diesen Saumniszuschlagen war nach Einsichtin das Abgabenkonto der Bf und die
entsprechenden Sdumniszuschlagsbescheide Folgendes festzustellen:

Mit Bescheid vom 09.02.2015 wurden Saumniszuschlage betreffend Einfuhrumsatzsteuer
11/2014 sowie Kammerumlage 01-12/2008 und 01-12/2009 festgesetzt.

Den Saumniszuschlag betreffend Einfuhrumsatzsteuer 11/2014 hob das Finanzamt, worauf

der Vertreter der Bf bereits verwiesen hatte, mit Bescheid vom 24.02.2015 auf.

Die Sdumniszuschlage betreffend Kammerumlage resultierten laut Stellungnahme zum

Vorlagebericht aus Nachforderungen auf Grund einer abgabenbehordlichen Priifung.

Der mit Bescheid vom 09.04.2013 vorgeschriebene Saumniszuschlag erfolgte nach
Festsetzung der Umsatzsteuer 12/2012. Auch die Umsatzsteuer fiir diesen Monat war

zeitgerecht — offenbar aber mit einer zu hohen Gutschrift — gemeldet worden.

Mit Bescheid vom 11.03.2013 wurden Sdumniszuschlage fir Dienstgeberbeitrag 01/2012,

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 01/2012, Einfuhrumsatzsteuer 12/2012 und Kammerumlage
10-12/2012 vorgeschrieben.

Dem Anschein nach wurden irrtimlich die Lohnabgaben 01/2013 als Lohnabgaben 01/2012
gemeldet; die Buchungen wurden in der Folge korrigiert.
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Die Meldung der Einfuhrumsatzsteuer 12/2012 und der Kammerumlage 10-12/2012
erfolgte ebenfalls zeitgerecht, doch befand sich zum Falligkeitszeitpunkt 15.02.2013 kein
ausreichendes Guthaben auf dem Abgabenkonto.

Der mit Bescheid vom 10.01.2013 festgesetzte SGumniszuschlag war Folge einer

Nachforderung aus der Veranlagung der Umsatzsteuer 2008.

Grundsatzlich kommt es auf ein fehlendes grobes Verschulden an der konkreten Saumnis an
(VWGH 31.05.2011, 2007/15/0169). Fehler (insbesondere gleichartige VerstoRe) innerhalb
eines kurzen Zeitraumes kdnnen aber ein Indiz dafiir sein, dass ein Mangel an ausreichender
Uberwachung und damit an der gebotenen und zumutbaren Sorgfalt vorliegt (Stoll, BAO, §
308, 2987).

Aus obigen Feststellungen war erkennbar, dass die Sdumniszuschlagsfestsetzungen weder
Folge gleichartiger Fehlleistungen waren, noch unterliefen diese der nunmehrigen
Mitarbeiterin, weshalb kein Anlass zu einer verstirkten Uberwachung dieser Mitarbeiterin
bestand.

Nach den glaubwiirdigen, unwidersprochen gebliebenen Angaben der Bf scheiterte die
rechtzeitige Versendung der durch den Rechnungswesenleiter bereits Uberpriften und zur
Ubermittlung ans Finanzamt freigegebenen Voranmeldung und damit die zeitgerechte
Entrichtung der Lohnabgaben nicht etwa am Ubersehen oder der Nichtbeachtung einer
Zahlungsfrist, sondern einzig am Nichtanklicken des die tatsachliche Versendung auslésenden
Feldes.

Da sich der Rechnungswesenleiter nicht zuletzt auf Grund der Ausbildung dieser Mitarbeiterin
und ihrer Erfahrung im Umgang mit FinanzOnline darauf verlassen durfte, dass diese

den letzten fir die elektronische Versendung erforderlichen, rein manipulativen Schritt
eigenstandig und ohne diesbeziigliche Kontrolle setzen wiirde, war kein iber leichte
Fahrlassigkeit hinausgehendes Kontrollverschulden festzustellen und waren daher die
tatbestandsmaRigen Voraussetzungen des § 217 Abs. 7 BAO erfiillt.

AbschlieRend sei noch bemerkt, dass sowohl der Unabhangige Finanzsenat (zB UFS
06.07.2011, RV/0670-L/10; UFS 15.02.2011, RV/1770-W/10; UFS 05.07.2010, RV/0661-G/09;
UFS 08.04.2005, RV/0746-W/04) als auch das Bundesfinanzgericht (zB BFG 29.05.2015,
RV/3100244/2012) wiederholt nur von einem minderen Grad des Versehens ausgegangen
sind, wenn im Rahmen eines einmaligen Versehens Antrage im FinanzOnline fristgerecht
abgespeichert wurden, irrtiimlich jedoch die Versendung durch Nichtanklicken des

entsprechenden Feldes unterblieben ist.
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu beurteilen gewesen ist. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung. Das Bundesfinanzgericht konnte sich auf die bestehende und in der
Entscheidung zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stiitzen.

Linz, am 28. Mai 2018
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